USTAVNY SUD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Hlavna 110, 042 65 KoSice 1

P.O.Box E—-35

PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

za obdobie V1./2016
Senat 111
Nalez:
spisova znatka I11. US 267/2014
populiarny nazov Hodnotenie dokazov v trestnom konani
sudca spravodajca Rudolf Tkacik

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

19.04.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 127 ods. 2

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 13
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢€l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Znalecky posudok je dokazny prostriedok, ktory je objektom hodnotenia zo
strany konajiceho organu tak, ako aj iné dokazné prostriedky. Podéava sice
odpoved’ na odbornu otazku, ktoru si konajuci organ verejnej moci objektivne
nie je schopny zodpovedat, no hodnotenie informacie zneho plynuicej je uz
ulohou konajuceho organu verejnej moci. Fakt, Ze zo znaleckého posudku
vyplyva aj poznatok, ktorého nadobudnutie nebolo prave hlavnym cielom
znaleckého dokazovania, eSte sam osebe neznamena, Ze tento poznatok je
druhorady ¢i menejcenny. Organy ¢inné v trestnom konani st pri hodnoteni
dokazov povinné starostlivo zvazit' vSetky okolnosti pripadu, teda aj tie, ktoré
vysli najavo ndhodne.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

St'azovatelia ako poskodeni podali trestné oznamenie, na zéklade ktorého bolo
prislusnym vysetrovatelom Policajného zboru zacaté trestné stihanie pre trestny
¢in podvodu. Uznesenim vySetrovatel'a Policajného zboru bolo trestné stihanie
zastavené s odovodnenim, Ze je nepochybné, ze sa nestal skutok, pre ktory sa
vedie trestné stihanie. O staznosti podanej proti uvedenému uzneseniu rozhodla
krajskd prokuratra wuznesenim z 18. januara 2011, ktorym staznost
stazovatel'ov ako nedovodnu podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
zamietla. Stazovatelia predmetné uznesenie napadli ,,podnetom na zruSenie
rozhodnutia z pripravného konania®“, na zaklade ktorého generalna prokuratira
po preskiimani veci ulozila podriadenej prokuratire pokyn podla § 6 ods. 1
pism. d) zadkona o prokuratire na zabezpecenie opdtovného zacatia trestného
stihania. K zastaveniu vedeného trestného stihania doSlo opédtovne na zaklade
uznesenia vysetrovatel’a Policajného zboru z 15. decembra 2011 s odévodnenim,
ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie. O staznosti podanej proti
tomuto uzneseniu rozhodla okresna prokuratura uznesenim z 19. januéra 2012,
ktorym st'aznost’ stazovatel'ov podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
ako nedoévodnu zamietla. ,,Podnet na zruSenie rozhodnutia z pripravného
konania® z 30. januara 2012, ktorym stazovatelia uznesenie okresnej
prokuratary napadli, krajska prokurattra listom zo 4. aprila 2012 ako ned6évodny
odlozila. Dalsi podnet stazovatelov zo 7. maja 2012 generalna prokuratiira
posudila ako opakovany podnet a svojim listom z 10. jula 2012 ho bez prijatia




prokuratorskych opatreni odlozila.

z odovodnenia

K namietanému uzneseniu okresnej prokuratiry z 19. januara 2012

Nie je tlohou ustavného sudu hladat’ optimalny postup organov cinnych
v trestnom konani, pretoZe sam nie je organom ¢innym v trestnom konani, nie je
ani tymto organom nadriadeny a nemoze ich nahradzat’ v ¢innosti a urcovat’, aky
postup v konani trestnd vec stazovatelov vyzadovala, ale jeho ulohou je
zhodnotit’ stav ochrany ludskych prav v konkrétnom pripade a aj posudit, ¢i
konanie zabezpec€uje ochranu zakladnych prav.

Nielen zakonna, ale aj ustavna kvalita trestného konania sa podstatnym
sposobom prejavuje v hodnoteni dokazov konajicimi organmi Cinnymi
v trestnom konani i v§eobecnymi sudmi, ktoré musi zodpovedat’ § 2 ods. 12
Trestného poriadku. Uvedené ustanovenie upravuje zasadu vol'ného hodnotenia
dokazov, ktora napriek pomenovaniu nevytvara konajlicim organom verejnej
moci priestor pre l'ubovolné (svojvolné) hodnotenie dokazov. Prave pripadna
svojvola v procese hodnotenia ddkazov je neziaducim prvkom v trestnom
konani, ktory zaklada nielen rozpor postupu a naft nadvézujiceho rozhodnutia
so zakonom, ale aj so zdkladnym pravom na sidnu ochranu aint pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, lebo svojvola konajiceho organu verejnej
moci je hrubym naruSenim spravodlivostnej kvality a objektivity rozhodovania
v trestnom konani. Objektivny postup organu verejnej moci sa totiz musi
prejavit aj vo vyuziti vSetkych dostupnych, a pritom legalnych zdrojov
zistovania skutkového zakladu pre rozhodnutie.

Obsah prvého znaleckého posudku bez akychkol'vek pochybnosti vyvracia zaver
vySetrovatel’ky, podla  ktorého zneho vyplyva ,pravdepodobnost™
pozmenovania obsahu vydavkového pokladni¢ného dokladu. Znalec, ktory
vypracoval prvy znalecky posudok na podklade dokladnej a podrobne graficky
dokumentovanej odbornej analyzy (strany 9, 10, 49 — 51 znaleckého posudku),
vyslovne konstatoval, ze ,.textovy zapis je z pravopisné¢ho hl'adiska nespravny*,
»hiektoré zapisy vykazuji znaky nespontanneho rukopisu®, «vo vrchnej casti
pismena ,,S“ a v pismene ,,m“ je preruseny pisaci pohyb», «v Ciselnom zapise
sumy Sk 7. 900 000,- vo vrchnej Casti Cislici ,,7° je pisaci pohyb preruseny na
dvoch miestachy. Citované vyroky nie su vyjadrenim pravdepodobnosti, ako to
vyhodnotila vySetrovatel'ka, ale zretelnym konStatovanim faktu. Prokurator
okresnej prokuratiry pri rozhodovani o st’aznosti st'azovatelov uvedené zavery
uplne dokladne nevyhodnotil.

Ustavny sid povazuje za potrebné sa na tomto mieste znovu obratit’ k svojej
stabilnej judikatare, podla ktorej nenahradza hodnotenie dokazov a zneho
plyntce skutkové zavery organov verejnej moci, ktorych rozhodnutia a postupy
preskumava. Sucasne by vsSak rezignoval na ulohu zvereni mu ustavodarcom
v ¢l. 127 ods. 1 tstavy (ochrana zékladnych prav st'azovatel'ov), ak by ignoroval
skuto¢nost’, Ze citované zavery znaleckého posudku sa dotykaju prave tych Casti
rukou pisanych udajov na vydavkovom pokladni¢nom doklade, na ktorych bolo
zalozené stazovate'mi tvrdené poskodenie trestnym ¢inom.

Za problémové z tistavného hl'adiska povazuje tistavny sud aj hodnotenie oboch
znaleckych posudkov v ich vzajomnej stvislosti. Je potrebné pripomenut, ze
druhy znalecky posudok zadanu znaleckt tlohu nezodpovedal. Jeho zaverom
sice bolo, Ze,Preskimanim vydavkového pokladni¢ného dokladu z hl'adiska
neopravneného zdsahu do zdpisu v kolonkach neboli zistené stopy po ich
odstrafiovani a naslednom prepisovani®, vzapati vSak znalec vysvetluje, Ze
takéto stopy zistené neboli, lebo ,Metdédami a prostriedkami grafickej
diagnostiky vSak nie je mozné potvrdit’ ani vylucit, ze doslo k neopravnenému
zasahu spocivajlicemu v dopisovani zapisov resp. ich segmentov do kolonok
pokladni¢ného dokladu.*.

Hodnotenie vzajomnej stvislosti oboch znaleckych posudkov zo strany organov
ginnych v trestnom konani je pozna¢ené silnym formalizmom. Ustavny sud
zdoraznuje, ze znalecky posudok je dokazny prostriedok, ktory je objektom
hodnotenia zo strany konajuceho organu tak, ako aj iné ddkazné prostriedky.
Podava sice odpoved’ na odbornt otazku, ktoru si konajuci organ verejnej moci
objektivne nie je schopny zodpovedat, no hodnotenie informécie zneho
plynucej uz nepredstavuje riesenie odborné, ale rydzo pravne.

Odpoved’ znalca na zadanu znalecku tlohu je potrebné vyhodnotit’ ako celok.
Len tak mozno dospiet’ k poznatku, ktory chce znalec organu verejnej moci




odovzdat. Organy ¢inné v trestnom konani o oznameni st'azovatelov si vSak
z druhého znaleckého posudku zjavne vybrali iba jednu vypoved’ znalca, a to, ze
,neboli zistené stopy po pozmeiovani. Uplne ignorovali vysvetlenie,
ktoré znalec v posudku vzapéti uviedol (,,nie je mozné potvrdit’ ani vylucit’, ze
doslo k neopravnenému zasahu®) a ktoré nad vSetky pochybnosti dokazuje, ze
v tomto pripade znalec nedokazal znaleckt ulohu splnit’.

Popisané nedostatky v hodnoteni dokazov dokazuju podla nazoru ustavného
stdu formalizmus pri jednotlivom hodnoteni oboch znaleckych posudkov spaty
s nedovolenym selektivnym pristupom pri hodnoteni predmetnych znaleckych
posudkov v ich vzajomnej stvislosti.

Trestné konanie o ozndmeni stazovatelov sa takto dostdva do polohy
spochybnujicej jeho objektivitu. Prave pripadna svojvola v procese hodnotenia
dokazov je neziaducim prvkom v konani, ktory zaklada nielen rozpor postupu
anain nadvdzujiceho rozhodnutia so zadkonom, ale aj so zakladnym pravom
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, lebo svojvola konajiceho organu verejnej moci je
hrubym narusenim spravodlivej objektivity a kvality jeho rozhodovania.

K namietanému postupu generalnej prokuratiry

Pre generadlnu prokuratiru, ale ani pre stazovatelov ndmietka spocivajuca
v kritike zéverov v poradi druhého znaleckého posudku v relacii k tirovni
zistenia skutkového stavu veci, a tym aj k miere dodrzania vysetrovacej zasady
v predmetnom trestnom konani nebola 20. augusta 2013 (podanie doteraz
posledného podnetu stazovatel'ov) nova tak, ako to ma na mysli § 36 ods. 2
zakona o prokurature. V citovanych okolnostiach podl'a nazoru ustavného sudu
nemozno vyhodnotenie posledného podnetu st'azovatel'ov, a tym ani sposob jeho
vybavenia generalnou prokuratirou hodnotit’ ako porusujice zakladné pravo
stazovatel'ov zarucené ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

Vzhl'adom na vysSie uvedené ustavny sud rozhodol tak, Ze:

Zakladné pravo st'azovatel'ov na sidnu a int1 pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky. ich pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd a ich pravo na
ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zakladnych slobdd uznesenim Okresnej prokuratury KoSice I porusené boli.
Uznesenie Okresnej prokuratiry KoSice I zrusil a vec vratil Okresnej prokuratare

Kosice I na d’alSie konanie.

Stazovatel'om priznal ndhradu trov konania.
Vo zvySnej Casti st'aznosti stazovatel'ov nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

US SR: 1IL. US 90/2015, I. US 211/2012, I1L. US 90/2015, I11. US 70/01

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

dokazovanie-hodnotenie dokazov

spisova znacka

IIL. US 477/2015

populiarny nazov

Odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu

sudca spravodajca

Ivetta Macejkova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

07.04.2016

dotknuté ¢lanky tstavy
a medzinarodnych zmlav

I:Jstava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 20 ods. 1

analyticka pravna veta

Odévodnenie sudneho rozhodnutia musi davat’ jasné a zrozumitelné odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sidnej
ochrany, teda ak strana v konani vznesie skutkovo a pravne relevantny argument,
ktory je pre rozhodnutie kliCovy, vyzaduje sa aj osobitna odpoved’ sidu (v
oddvodneni rozhodnutia) prave na tento argument.

skutkovy stav a zakladné
fakty

St'azovatelia sa Zalobou podanou na okresnom side domahali ur€enia, Ze nimi
oznacené¢ nehnutelnosti patria do dedi¢stva po ich nebohej pravnej
predchodkyni. O ich Zalobe rozhodol prvykrat okresny sud rozsudkom tak, ze
ich zalobe vyhovel. Po podanom odvolani na druhom stupni rozhodoval krajsky
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std, ktory uznesenim rozsudok okresného stidu zrusil a vratil mu vec na d’alSie
konanie. Okresny sud nasledne v poradi druhym rozsudkom rozhodol tak, ze
zalobu st'azovatelov zamietol. Na ziklade odvolania stazovatelov vo veci
opétovne rozhodoval krajsky sud, ktory svojim rozsudkom rozsudok okresného
sudu potvrdil ako vecne spravny. Stazovatelia podali proti rozsudku krajského
stidu dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud uznesenim tak, Ze ho odmietol
ako procesne nepripustné.

z odovodnenia

K namietanému poruseniu zakladného prava st'aZovatelov na sidnu
ochranu podPa ¢l. 46 ods. 1 rozsudkom krajského sudu

Ustavny sud v okolnostiach danej veci povazuje za podstatni skutoénost, Ze
stazovatelia v podanom odvolani poukazovali na judikat najvy$sieho sudu ¢.
32/2011. Krajsky sud sa k tejto namietke stazovatel'ov v napadnutom rozsudku
struéne vyjadril tak, ze ide o odlismi skutkovu situaciu, ked’ze v tomto konani
iSlo owurcenie, ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva, priCom v konani
stazovatelov ide podla vyjadrenia krajského sudu o konanie o urenie
vlastnickeho prava.

Podr’a tohto judikatu najvyssicho sudu ,,Sidna prax akceptuje Zaloby, ktorymi sa
dedi¢ domdha urcenia, ze ta — ktora vec patri do dedicstva po porucitelovi.
V konani o takych zZalobach ide o posudenie, ci porucitel bol v case smrti
vilastnikom tejto veci. Pozadované urcenie sa tu vztahuje ku dnu smrti porucitela
a okolnosti, ktoré nastali po tomto dni, nemézu mat vplyv na rozhodnutie sudu.
Treba dodat, zZe ak sud vyhovie Zalobe pozadujicej uvedené urcenie a vec je
nasledne prejednanad v konani o dedicstve ako majetok porucitela, nepotvrdzuje
rozhodnutie o dedicstve, Ze dedi¢ je v sucasnosti vlastnikom veci. Po smrti
porucitela mozu vo vSeobecnosti nastat pravne skutocnosti, s ktorymi prdavny
poriadok spdja vznik vlastnictva niekoho iného (napriklad vydrzanim); v konani,
v ktorom zistuje, ¢i urcita vec bola v case smrti porucitela v jeho vlastnictve, su
vSak takeéto (neskorsie) skutocnosti pravne bezvyznamne.

Z priloh predlozenych stazovateImi vyplyva, Ze zalobou, ktort stazovatelia
podali na okresnom sude 11. jana 2009, sa domahali urcenia, ze nehnutelnosti
ozna¢ené vo vyroku rozhodnutia patria do dedistva po ich pravnej
predchodkyni. Uvedené vyplyva zo znenia vyroku v poradi prvého rozsudku
okresného sudu z 15. februara 2010 a jeho oddévodnenia, ktory bol zruSeny
neskor$im uznesenim krajského sudu z 29. jula 2010. Takisto to vyplyva aj zo
znenia vyroku a odévodnenia v poradi druhého rozsudku okresného stdu zo 17.
februara 2012, ktory bol napadnutym uznesenim krajského sudu potvrdeny.
Pravna askutkova situacia v pravnej veci staZovatelov a vysSie uvedeného
rozhodnutia najvyssieho sudu, na ktoré¢ sa stazovatelia odvolavali, je podla
nazoru ustavného sidu porovnatel'nd, a preto si pravne zavery najvyssicho sidu
na vec stazovatel'ov aplikovatel'né.

Notarske osvedéenie bolo vo veci stazovatelov vydané 21. februara 1996
apravna predchodkyia stazovatelov zomrela 19. oktobra 2002, z coho
jednoznacne vyplyva, ze pokial ma sid posudzovat’ vlastnictvo porucitela
k nehnutel’nosti ku ditu jej smrti, 10-ro¢na lehota, ktora je jednym zo zakladnych
predpokladov, aby sa v evidencii zapisany opravneny drzitel' stal vlastnikom
nehnutelnosti, neuplynula. Skuto¢nost, preCo povazoval krajsky sad
v odovodneni napadnutého rozhodnutia situaciu stazovatelov za skutkovo
odlisnmi, resp. preco bol toho nazoru, ze vo veci stazovatelov ide o zalobu
o urcenie vlastnickeho prava, anie o zalobu o urcenie, Ze nehnutel'nosti patria
do dedicstva po nebohej pravnej predchodkyni, vSak krajsky sud nevysvetlil.
Ustavny sud konstatuje, Ze zavery krajského sidu nie su dostatoéne odévodnené,
pretoze krajsky sud sa v podstate ziadnym sposobom nevysporiadal s podstatnou
arelevantnou argumentaciou stazovatel'ov odkazom na judikatiiru najvyssieho
stdu. Krajsky sad v ramci odovodnenia napadnutého rozhodnutia len struéne
konstatoval, ze skutkovy stav prejednavanej pravnej veci stazovatelov je
odlisny, hoci toto jeho tvrdenie je v zrejmom rozpore s tym, coho sa stazovatelia
v konani domahali a o ¢om rozhodol prvostupiiovy sid. Krajsky sid vo svojom
oddvodneni uvadza, Ze v pripade konania o urCenie, Ze vec patri do dedi¢stva po
porucitelovi, sa pozadované urcenie vztahuje ku ditu smrti porucitela,
a okolnosti, ktoré nastali po tomto dni, logicky nemézu mat vplyv
na rozhodnutie sudu. Ziadnym spdsobom viak krajsky sud nevysvetlil, pre¢o
tento pravny zaver nie je aplikovatelny na vec stazovatelov, v ktorej sa




domahali petitom prave takého urcenia, ze nehnutelnosti patria do dedicstva,
a zaroven v situacii, ked’ smrt’ porucitela v ich pripade nastala taktiez pred
uplynutim 10-ro¢nej lehoty.

Ustavny std preto dospel k zaveru, ze krajsky sud neposkytol stazovatelom
dostato¢nu ochranu ich zadkladného prava upravené¢ho v ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
ked’Ze nedal jasnu a zreteI'ni odpoved na relevantn(i argumentaciu stazovatel'ov
a z jeho odovodnenia nie je zrejmé, na zaklade ¢oho posudil Zalobu st'azovatel'ov
ako zalobu o uréenie vlastnickeho prava.

K namietanému poruseniu zakladného prava na ochranu vlastnictva podla
¢l. 20 ods. 1 tstavy rozsudkom krajského studu

V nadvéznosti na vyslovenie porusenia zakladnych prav stazovatel'ov podla ¢l.
46 ods. 1 ustavy a zruSenie napadnutého uznesenia krajského sidu z 26. marca
2013 sa v stlade s doterajSou judikaturou Ustavného sidu otvara priestor na to,
aby sa krajsky sud a nasledne pripadne aj okresny sud samy vyrovnali
s ochranou prav hmotného charakteru.

Vzhl'adom na vysSie uvedené rozhodol tstavny sud tak, ze:

Zakladné prévo stazovatelov na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici porusené
bolo.

Rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici zruSil a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

Stazovatel'om priznal ndhradu trov konania.
Vo zvySnej Casti st'aznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

US SR: III. US 209/04, 111. US 206/06, III. US 78/07, 1. US 182/06, IV. US
311/08

ESLP: Georgidias c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. 2. 1998,
NS SR: 3Cdo/154/2010

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

dedenie, dedi¢stvo

nehnutel'nost’

rozhodnutie-oddvodnenie

prava a slobody — pravo na sudnu a int1 pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

spisova znacka

IIL. US 478/2015

populiarny nazov

Nahradenie vézby zarukou

sudca spravodajca

Ivetta Macejkova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

07.04.2016

dotknuté ¢lanky tstavy
a medzinarodnych zmliv

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢€l. 5 ods. 3
Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 17 ods. 2
Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 5

analyticka pravna veta

Cl. 5 ods. 3 dohovoru nepriznava jednotlivcovi absolitne pravo byt prepusteny
na zaruku, ale umoznuje mu ziadat o prepustenie na slobodu s poskytnutim
zaruky. Sudnym organom vznikd v tejto stvislosti povinnost’ zvazit, ¢i sa
poskytnutim urcitej zaruky dosiahne rovnaky ucel, aky bol sledovany vzatim
osoby do vySetrovacej vézby. Prepustenie na zaklade zaruky podla § 80
Trestného poriadku je teda len moznost'ou, a nie opravnenim osoby pozbavenej
osobnej slobody.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Dna 14. méaja 2014 bolo voci stazovatel'ke zacaté trestné stihanie ako obvinenej
pre obzvlast zavazny zlo¢in poistovaci podvod spachany zavaznej$im sposobom
konania — po dlhsi ¢as a organizovanou skupinou.

Uznesenim sudcu okresného sudu pre pripravné konanie zo 16. maja 2014 bola
stazovatel’ka vzata do vézby z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b) a ¢)
Trestného poriadku. Dal§im uznesenim okresného sidu z 21. novembra 2014
v spojeni s uznesenim krajského sudu z 11. decembra 2014 bola stazovatelke
predizena lehota viizby do 13. jula 2015.




Stazovatel’ka podala 2. marca 2015 ziadost o prepustenie z vdzby, o ktorej
rozhodol okresny std napadnutym uznesenim z 30. marca 2015 tak, Ze ju
zamietol, pretoze ucel vizby podla vyroku okresného sudu nemozno dosiahnut’
dohl'adom probacného a media¢ného uradnika a dovody vézby podla § 71 ods. 1
pism. b) ac) Trestného poriadku nadalej trvaju. Sucasne tymto uznesenim
rozhodol, Ze sudkyna pre pripravné konanie okresného sudu nie je vylucena
z prerokuvania trestnej veci stazovatelky.

O st'aznosti stazovatel’ky proti napadnutému uzneseniu okresného stidu rozhodol
krajsky sud uznesenim zo 14. maja 2015 tak, ze tito staznost’ zamietol.
Podstatou staznosti stazovatelky v rozsahu, v akom bola jej staznost’ prijata
ustavnym sudom na d’alSie konanie, je tvrdenie, Zze krajsky std porusil jej
zakladné pravo podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a pravo podla ¢l. 5 ods. 3
dohovoru tym, ze jej ziadost o prepustenie z vdzby zamietol a zaroven
nenahradil vézbu prijatim zaruky a v spojeni srozhodnutim okresného sudu
dospel k zaveru, ze dovody vézby trvaji a vynimocné okolnosti pripadu, ktoré
by v stilade s ustanovenim § 80 ods. 1 Trestného poriadku umoznovali nahradit’
vézbu prijatim zaruky, neexistuju.

z odovodnenia

Zakladné pravo podla €l. 17 ods. 2 tistavy vo svojom zneni odkazuje na zakon,
preto pri posudzovani otazky jeho reSpektovania alebo porusenia musi brat
ustavny sud do tivahy zakonnu upravu a jej aplikdciu prislusSnym organom,
pricom v pripade zistenia zavazného porusenia zédkonnosti ide aj o porusenie
ustavnosti. Rovnako aj z ¢l. 17 ods. 5 Gstavy vyplyva, ze do vizby mozno vziat’
iba z dovodov a na Cas ustanoveny zakonom. Prislusna zdkonna uprava
obsiahnutd predovSetkym v Trestnom poriadku je tak integralnou sucast'ou
ustavného ramca zarucenej osobnej slobody.

Z doterajsej judikatiry ESLP k druhej vete ¢l. 5 ods. 3 dohovoru vyplyva,
Ze prepustenie na zaklade zaruky je len moznost'ou, a nie opravnenim osoby
pozbavenej osobnej slobody. Pri posudzovani jej opodstatnenosti ma zaruka
prednost’ pred pokracovanim vézby. V rozpore s dohovorom by bolo, ak by
vnutroStatne pravo vylucovalo v pripade niektorych trestnych c¢inov vébec
moznost’ zaruky.

V doterajSej rozhodovacej Cinnosti uUstavny sud nespochybnil zakonné
obmedzenie vyplyvajuce z § 80 ods. 2 Trestného poriadku, podla ktorého je
mozné vidzbu osoby obvinenej zobzvlast zavazného zlofinu nahradit
ponuknutou zarukou, sl'ubom alebo dohl'adom, len ak to odovodiiujii vynimocné
okolnosti pripadu. Aplikaciu uvedenej zakonnej Upravy ustavny sud vo
viacerych svojich rozhodnutiach zhodnotil ako tstavne akceptovatelnu
a rozhodovaciu ¢innost’ v§eobecnych sudov, ktoré v pripadoch, o aké pri stihani
za obzvlast zavazné zloCiny ide, pre nahradenie vizby zarukami vizbu
nahradzujiicimi vyzadovali existenciu vynimo¢nych okolnosti pripadu,
nepovazoval za arbitrarnu.

Ustavny sad pripomina, Ze pokial’ v ramci svojej rozhodovacej &innosti istavny
sud vyslovil porusenie ¢l. 5 ods. 3 dohovoru, resp. ¢l. 17 ustavy v suvislosti s
rozhodovanim o védzbe obvinenych, k vyhoveniu staznosti a vysloveniu
porusenia niektorého z oznacenych prav pristupil v zasade len v pripadoch, v
ktorych vSeobecné sidy opomenuli rozhodnit’ o ziadosti o nahradenie vazby
zarukou.

V danom pripade vSak z obsahu uznesenia krajského sudu vyplyva, ze krajsky
std (rovnako ako okresny sud) sa existenciou dovodov vézby, ako aj Ziadost'ou
stazovatel’ky o nahradenie vizby dohladom proba¢ného a mediacného uradnika
podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zaoberali a zvazovali moznost’
nahradenia vézby z hladiska, ¢iby prepustenie stazovatel’ky neohrozilo
dosiahnutie ucelu trestného konania. VSeobecné sudy rozhodujuce o ziadosti
stazovatel’ky o prepustenie z védzby anahradenic vidzby zarukou dospeli
k zaveru, ze dovody vizby st u stazovatel’ky v danom $tadiu trestného stihania
dané a pretrvavaji, a zdroveil nezistili také vynimoc¢né okolnosti st'azovatel’kinho
pripadu, ktoré by jej prepustenie z vizby za sucasného poskytnutia vizbu
nahradzujtcej zaruky odévodiovali.

Samotna poziadavka existencie vynimocnych okolnosti na prepustenie z vizby
osoby stihanej pre podozrenie zo spachania obzvlast zavazného zlo¢inu vo
svojej podstate predpoklada vyssiu mieru rizika, Ze osoby stihané za zavaznu
trestnil ¢innost’ by sa v pripade ich prepustenia z védzby snazili utiect’ alebo sa




skryvat’, aby sa tak vyhli trestnému stihaniu, posobili na svedkov, znalcov ¢i
spoluobvinenych s tmyslom marit objasfiovanie skutoCnosti zavaznych pre
trestné stihanie ¢i pokracovali v trestnej ¢innosti. Podmienka zist'ovania takychto
vynimocnych okolnosti na nahradenie vézby zarukou tak podla nazoru
ustavného sudu sleduje legitimny ciel’ a je Gistavne udrzatel'na.

Na zaklade vyssie uvedeného ustavny sid rozhodol tak, Ze:

Zakladné privo stazovatelky podla &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo podla ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slob6d uznesenim Krajského sadu v Nitre poruSené nebolo.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

US SR: III. US 48/00, II. US 55/98, 1. US 113/08, III. US 387/2010, II. US
466/2012, TV. US 559/2012, 1. US 132/2013, 11. US 149/2014, TII. US 431/2015,
L. US 100/04, L. US 239/04, IV. US 215/2010, I1L. US 431/2015

ESLP: Caballero c. Spojené kralovstvo z 8. 2. 2000, S. B. C. c. Spojené
kralovstvo z 19. 6. 2001

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov

klacové slova

vizba-dovody vizby

vizba-nahradenie vizby

vézba-ziadost’ o prepustenie

véizba-vizba v pripravnom konani

prava a slobody — zakladné l'udské prava a slobody-pravo na osobnu slobodu

spisova znacka

111 US 91/2016

populiarny nazov

Pristup k sudu v ramci spravneho sudnictva

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

17.05.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 2

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 2

analyticka pravna veta

Sudy v ramci spravneho sudnictva v zasade preskiumavaju vsSetky rozhodnutia
organov verejnej spravy okrem tych, ktoré zdkon vyslovne z prieskumu
vylucuje. Nie je pritom rozhodujiice, ako si tieto normativne akty
terminologicky oznacené, teda okrem rozhodnuti moze ist aj o opatrenia,
dokonca aj o zavazné pokyny ¢i zavidzné stanoviska.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Krajsky sud na zaklade stazovatelom podanych zZalob preskimaval zakonnost
rozhodnuti — ozndmeni dafiového uradu o nevydani osvedCenia o registracii na
DPH arozhodol tak, ze ich zamietol. Po podani odvolani voé¢i predmetnym
rozhodnutiam krajského sidu stazovateI'mi, najvy$si sud napadnutymi
uzneseniami rozsudky krajského sudu zrusil a konanie zastavil z dévodu, Ze
stazovatelia si svoje pravo na ochranu pred nezdkonnym rozhodnutim alebo
postupom organu verejnej spravy uplatnil nespravne. Podl'a ndzoru najvyssieho
sidu oznacené oznamenia dafiového uradu nie je spoOsobilym spravnym
rozhodnutim v zmysle poziadaviek konania o Zalobach proti rozhodnutiam
a postupom spravnych orgdnov podla § 247 a nasl. Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej aj ,,OSP*) a stazovatel’ky sa mali branit navrhom na konanie
proti necinnosti orgdnu verejnej spravy podla § 250t OSP, resp. ndvrhom na
ochranu pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy podla § 250v OSP.

z odovodnenia

Podstatnou pre posudenie dovodnosti staznosti stazovatelick je otazka,
¢i oznamenie danového uradu o neregistrovani pre dain z pridanej hodnoty
mozno povazovat’ za rozhodnutie preskiimatelné v spravnom sudnictve, alebo
ide o iny postup, pri ktorom je namieste zaloba na necinnost, resp. nezakonny
zasah (§ 250t, § 250v OSP).

Pokial’ najvyssi siid vo svojom vyjadreni uviedol, ,,ze ide o medzeru v pravnom
poriadku a ze spdsobilost’ oznamenia byt predmetom zakonnosti sudmi v
spravnom sudnictve zavadza az novy Spravny sudny poriadok (§ 3 ods. 1 pism.




v

¢/ zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok), priCom subsidiarnu
povahu na poskytnutie sudnej ochrany podl'a platného a uc¢inného Obcianskeho
sudneho poriadku mal inStitit neCinnosti a nezdkonného zasahu®, s tymto
nazorom sa nemozno stotoznit. Ustavny sid na tomto mieste poukazuje na
skor$iu rozhodovaciu ¢innost’ najvysSieho stdu (napr. uznesenie sp. zn. 5 Szf
31/2011 z 25. augusta 2011, rozsudok sp. zn. 5 Szf 26/2012 z 29. novembra
2012 ¢i rozsudok sp. zn. 8 Szf 35/2014 z 18. jina 2015), od ktorych sa najvyssi
std v staznost'ou napadnutych rozhodnutiach vyrazne odchylil bez toho, Ze by
tento svoj odlisny nazor akokol'vek odévodnil.

V sprdvnom sudnictve je pravo na pristup k sudu vymedzené principom
generalnej klauzuly (§ 244 ods. 3 OSP) s negativnou enumeraciou (§ 248 OSP),
z ktoré¢ho vyplyva, ze sudy v zdsade preskumavaju vsetky rozhodnutia organov
verejnej spravy okrem tych, ktoré zdkon vyslovne z prieskumu vylucuje.
Rozhodnutia a postupy organov §tatnej spravy a izemnej samospravy podlichaji
spravnemu prieskumu zasadne bez d’alSich vymedzeni. Tieto spravne organy su
zakladom verejnej spravy, a preto na to, aby ich rozhodnutia a postupy boli
preskumatelné v spravnom sudnictve, zakon nevyzaduje splnenie dalSich
kritérii. Nie je pritom rozhodujuce, ako su tieto normativne akty terminologicky
oznacené, pretoze okrem rozhodnuti moéze ist aj o opatrenia, dokonca
aj o zavdzné pokyny Ci zavdzné stanoviska. V zmysle odporti¢ania Rady Eurépy
Rec (89)8, ktoré upravuje docCasnii sudnu ochranu poskytovani v spravnych
zalezitostiach, ,termin spravny akt znamend v stlade s rezoliciou (77)31 o
ochrane jednotlivca vo vztahu k spravnym aktom spravnych organov kazdé
jednotlivé opatrenie alebo rozhodnutie prijaté pri vykone spravy verejnym
organom, ktoré priamo zasahuje do prav, slobod alebo zaujmov osdb*.

Taktiez v naleze sp. zn. PL. US 21/08 tstavny sud zdoraznil, Ze nie je podstatné
to, ako je prislusny (individudlny) pravny akt formalne oznaceny (rozhodnutie,
opatrenie, oznamenie, vyjadrenie a pod.), ale to, ¢i svojimi ti¢inkami smeruje ku
konkrétnym adresatom prava, a zakladd im priamo alebo aj sprostredkovane
prava alebo povinnosti.

Za sposobily predmet sidneho prieskumu sa tak v zmysle uvedenych podmienok
sidneho prieskumu uz niekolko rokov ustdlenej a prevazujiucej sudnej praxe
povazuju aj povolenia alebo aj listy s charakterom rozhodnutia vydané
prislusSnym orgdnom verejnej spravy ako pravnoaplikaéné akty spravnych
organov uvedené v ustanoveni § 3 ods. 7 Spravneho poriadku. Aj ked’ sa na
proces vydavania tychto aktov vyslovne nevztahuje vSeobecny predpis o
spravnom konani, v zmysle § 3 ods. 7 Spravneho poriadku, ktory spada do casti
upravujucej zakladné pravidla (obsahujuce vSeobecné pravne principy spravneho
konania bez ohladu na limitujice zakonné ustanovenia v zmysle mnohych
odporucani prijatych Vyborom ministrov Rady Eurdpy), plati, ze ustanovenia o
zékladnych pravidlach konania uvedenych v § 3 ods. 1 az 6 sa primerane pouZziji
aj pri vydavani osvedceni, posudkov, vyjadreni, odporacani a inych podobnych
opatreni.

Ustavny std viak po preskimani vyjadrenia najvyssieho sidu a namietok
stazovateliek dospel k nazoru, ze v danom pripade doslo postupom najvyssieho
stdu v stvislosti s napadnutymi rozhodnutiami o zruseni rozhodnuti krajského
sudu a zastaveniu konania k takej interpretacii a aplikacii dotknutych pravnych
predpisov, ktora nie je zluéitelna s ustavou, t. j. je z tUstavného hladiska
neospravedlnitelna, neudrzatelnd avkoneénom dosledku by viedla k
odmietnutiu spravodlivosti (denegatio iustitiae).

Vzhl'adom na vysSie uvedené rozhodol Gstavny sud tak, zZe:

Zakladné pravo st'azovatel'ov na sidnu a int1 pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
a 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 a 2 Listiny zakladnych prav a
slobdd a pravo na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o

ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd porusené boli.
Uznesenia Najvy$Sieho stidu Slovenskej republiky zruSil a vec mu vratil na

d’alSie konanie.

Stazovatel'om priznal ndhradu trov pravneho zastipenia.
Staznostiam vo zvySnej Casti nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP

US SR: PL. US 21/08, L. US 354/08
NS SR: 5 S#£31/2011, 5 S2£26/2012, 8 Sz£35/2014




a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov

klacové slova

spravne sudnictvo-rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam spravnych
organov

Uznesenie:

spisova znacka

IIL. US 195/2016

popularny nazov

Posudzovanie podmienok dovolacieho konania

sudca spravodajca

Rudolf Tkacik

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych o0s6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

12.04.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 48 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky €. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 13
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢€l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Otazka postdenia, i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu, t.
j. najvyssieho stidu, nie do pravomoci ustavného sudu.

Samotna skutocnost, ze v konkrétnom pripade stazovatel'ovi nebola vébec, resp.
v dostato¢nej miere na zaklade inak ucinného prostriedku napravy poskytnuta
naprava, eSte nie je dostatoéna pre zaver, ze stazovatelovi nebol dany k
dispozicii u¢inny opravny prostriedok.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

St'azovatel’ bol zalobcom v konani o zaplatenie nemajetkovej ujmy vedenej pred
okresnym sudom. Okresny sid v uvedenej veci rozhodol rozsudkom tak, Ze
navrh stazovatela zamietol. Stazovatel' nesuhlasiac s rozsudkom okresného
sidu podal odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud svojim napadnutym
rozsudkom, ktorym rozsudok okresného sudu potvrdil. Proti napadnutému
rozsudku krajského sudu podal stazovatel' dovolanie. Najvyssi std rozhodol
o dovolani stazovatel'a napadnutym uznesenim, ktorym dovolanie stazovatela
odmietol ako procesne nepripustné.

Stazovatel' vo vztahu k napadnutému postupu a uzneseniu najvyssieho sudu
namietal porusenie svojho zédkladného prava na sudnu ochranu podla ¢€l. 46 ods.
1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Podstata jeho argumentacie spociva v namietke nedostatoéného, formalistického
a arbitrarneho odévodnenia napadnutého uznesenia najvySSiecho sudu.
Stazovatel vo svojej staznosti tiez namietal, Ze napadnutym uznesenim
najvyssSicho sudu doslo k poruseniu jeho prava na G¢inny opravny prostriedok
podl’a ¢l. 13 dohovoru.

z odovodnenia

Poukazujic na svoju stabilizovanu judikataru ustavny sud zdoéraziuje, ze vo
veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sidov nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou institiciou. Preto nie je zasadne opravneny preskimavat’
a posudzovat pravne nazory vseobecného stdu, ktoré ho pri vyklade a
uplatiiovani zédkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskumavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnym sidom bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o ludskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych
sidov moéze ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo
rozhodovanie bolo zjavne neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by malo za nasledok
porusenie niektoré¢ho zakladného préva alebo slobody. O arbitrarnosti (svojvoli)
pri vyklade alebo aplikacii pravneho predpisu vSeobecnym siudom by bolo
mozné uvazovat vtedy, ak by sa jeho nazor natolko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam.

Ustavny sid konstatuje, 7e otizka posudenia, &i si alebo nie su splnené




podmienky, za ktorych sa moéze uskutoénit’ dovolacie konanie, patri do vylucne;j
pravomoci dovolacieho stdu, t. j. najvyssSieho sidu, nie do pradvomoci ustavného
sudu. Otdzka posudenia pripustnosti dovolania je otazkou zakonnosti a jej
rieSenie samo osebe nemdze viest k zdveru o poruSeni oznalenych prav
stazovatela. Prvoradou ulohou tustavného sudu je ochrana ustavnosti, a nie
ochrana zakonnosti, ¢o je prejavom doktriny, ze vSeobecny siid pozna pravo
(,, iura novit curia®). Je v pravomoci vseobecnych sudov vykladat’ a aplikovat
zakony. Pokial’ tento vyklad nie je arbitrarny a je naleZite zdovodneny, ustavny
stid nema pricinu don zasahovat’.

Uplatitovanie prdva na U€inny prostriedok napravy vyplyvajiceho z ¢l. 13
dohovoru musi nadvédzovat’ na aspon obhdjitelné tvrdenie (arguable claim) o
poruseni iného prava chraneného dohovorom. Clanok 13 dohovoru sa tak
vztahuje iba na pripady, vktorych sa jednotlivcovi podari preukazat
pravdepodobnost’ tvrdenia, Zze sa stal obetou poruSenia prav garantovanych
dohovorom. Uginnost’ pravneho prostriedku népravy nie je zavisla ani na istote
na priaznivom vysledku konania a samotna skuto¢nost’, ze v konkrétnom pripade
stazovatel'ovi nebola vobec, resp. v dostatocnej miere na zaklade inak uc¢inného
prostriedku ndpravy poskytnutd naprava, eSte nie je dostatocnad pre zaver, Ze
stazovatel'ovi nebol dany k dispozicii ucinny prostriedok napravy poruSenia
daného prava.

Vzhl'adom na vyssie uvedené ustavny sud rozhodol tak, Ze:

Staznost stazovatel’a odmietol.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

US SR: II. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02, I.
US 115/02, 1. US 176/03, IV. US 35/02, 1. US 19/02, 1. US 50/04, 1V. US
238/05, 11. US 357/06, 111. US 24/2010, sp. zn. IV. US 325/2011 a sp. zn. I. US
538/2013

ESLCP: Silver a ostatni proti Spojenému kralovstvu z 25. 3. 1983, Boyle a Rice
proti Spojenému kralovstvu, rozsudok z 27. 4. 1988, séria A, ¢. 131, Vilvarajah
a dalsi proti Spojenému kralovstvu z 30. 10. 1991, ¢. 13163/87, bod 122,
Gordon-Krajcer proti Pol'sku zo 7. 7. 2009, ¢. 5943/07, body 32 — 34

suvisiace pravne predpisy

klicové slova

prava a slobody — pravo na sudnu a in1 pravnu ochranu-pravo na prerokovanie
veci — v pritomnosti u€astnikov

dovolanie-pripustnost’

nahrada nemajetkovej ujmy

prietahy v konani-nec¢innost’

prava a slobody — pravo na sudnu a inll pravnu ochranu-pravo na prerokovanie
veci — v pritomnosti icastnikov

spisova zna¢ka

111. US 217/2016

popularny nazov

Rozhodovanie o zakonnosti vézby

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

12.04.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Dohovor o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd ¢l. 5 ods. 4
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 17 ods. 2
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 17 ods. 5

analyticka pravna veta

Osoba, o slobode ktorej prebicha relevantné konanie, vo svojom vlastnom
zaujme ma vyuzit' a je predpoklad, Ze aj vyuZzije v tom Case vSetky dostupné
a zname dokazy a tvrdenia sliziace na jej prospech.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Trestne stihany stazovatel' bol uznesenim Okresného sidu Nitra (dalej len
»okresny sud“) zo 16. maja 2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre
(dalej len ,.krajsky sid“) z 26. maja 2014 vzaty do a to z dovodov uvedenych v §
71 ods. 1 pism. a), b) a ¢) Trestného poriadku. Vézba stazovatela zacala plynat
od 13. maja 2014.

Podanim z22. januara 2015 adresovanym Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo spravodlivosti*) stazovatel’ podal
»dtaznost na postup vySetrovatela, dozorujuceho prokurdtora, na prietahy
v konani, na sudkynu pre pripravné konanie a porusovanie ustanoveni Trestného

10




poriadku®, v ktorej okrem iného ,,na viacerych stranach rozobera nedévodnost’
vizobného stihania v jeho pripade a zaroven poziadal o prepustenie z vazby*.
Ministerstvo  spravodlivosti staznost stazovatela zaslalo na vybavenie
Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky (dalej len ,,ministerstvo vnutra®),
o ¢om stazovatela informovalo listom z 3. februara 2015. Ministerstvo vnutra
staznost’ postipilo Prezidiu Policajného zboru, Narodnej kriminalnej agenture,
ata ho 13. februara 2015 predlozila Prezidiu Policajného zboru, Néarodne;j
kriminalnej agentre, Narodnej jednotke financnej policie, expozitire Zapad
(d’alej len ,,narodnej jednotka financnej policie®).

Nérodna jednotka financnej policie 18. februara 2015 staznost stazovatel'a
postupila krajskej prokuratare, ktorej bola doruc¢ena 20. februéra 2015.

Podstata staznosti stazovatela spociva v jeho tvrdeni, Zze o jeho podani z 22.
januara 2015 adresovanom ministerstvu spravodlivosti nebolo do podania
staznosti ustavnému sidu rozhodnuté ako o ziadosti o prepustenie z vizby na
slobodu, a tym nebolo zakonnosti pozbavenia jeho osobnej slobody rozhodnuté
urychlene a zaroven mu tymto mala byt odnatd moznost’ periodickej kontroly
dbévodnosti trvania vézby.

z odovodnenia

Ustavny sud akceptuje tvrdenie stazovatela, Ze v citovanej &asti podania
z 22. januara 2015 je obsiahnuta aj jeho poziadavka na prepustenie z vizby na
slobodu. Rovnako ustavny sud suhlasi s tvrdenim, Ze v zmysle ustanoveni § 79
ods. 3 Trestného poriadku ma byt o takejto Ziadosti bez meskania rozhodnuté.
Spolu s namietkou stazovatel'a, ze o jeho Ziadosti nebolo do podania st'aznosti
ustavnému sudu rozhodnuté (14. septembra 2015), tieto okolnosti skutocne
signalizujii mozny zésah do jeho zékladného prava na osobnu slobodu.

Pri skimani konkrétnych okolnosti danej veci pozornosti ustavného sudu neuslo,
ze o osobnej slobode stazovatel'a bolo po podani stazovatela z 22. januara 2015
nasledne okresnym sudom (sudcom pre pripravné konanie) rozhodované
a rozhodnuté 13. februara 2015 uznesenim, ku ktorému doslo na zaklade Ziadosti
stazovatela o prepustenie z vizby na slobodu podanej prostrednictvom jeho
obhajcu.

Okresny sid oznaCenym uznesenim podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku
ziadost’ stazovatel’a o prepustenie z vizby na slobodu zamietol a zaroveii podla
§ 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku rozhodol, Ze s ohladom na osobu
stazovatela a povahu prejednavaného pripadu nie je mozné dosiahnut' ucel
viazby dohladom probac¢ného a mediacného tradnika. Proti prvostupiiovému
rozhodnutiu podal stazovatel' staznost’, ktord oddvodnil jednak sam, ako aj
prostrednictvom svojich obhajcov. Krajsky sid o opravnom prostriedku
stazovatela rozhodol uznesenim sp. z 26. marca 2015 tak, ze ho podla § 193
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol.

Rovnako o osobnej slobode stazovatela — o zakonnosti vdzby — bolo
rozhodované a rozhodnuté aj uznesenim okresného stdu z 26. jina 2015, ato
na zaklade navrhu krajskej prokuratury na predizenie lehoty trvania vizby okrem
inych obvinenych aj stazovatela. Okresny sud (sudkyna pre pripravné konanie)
tymto rozhodnutim podl'a § 76 ods. 3 Trestného poriadku prediZil lehotu vizby
okrem inych aj stazovatela do 13. novembra 2015. Staznost' st'azovatel'a proti
rozhodnutiu okresného stdu krajsky stid uznesenim zo 6. jula 2015 podla § 193
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol.

Pre uplnost’ je potrebné dodat’, ze stazovatel' Zziadal o prepustenie z vizby na
slobodu aj podanim zo 4. maja 2015, o tej vSak vSeobecné sudy nerozhodovali
z dovodu, ze tito stazovatel’ 12. maja 2015 vzal spit’, co okresny sud vzal na
vedomie uznesenim z 13. maja 2015.

Ako z uvedeného skutkového stavu vyplyva, ,,Staznost’ na postup vySetrovatela,
dozorujuceho prokuratora, na prietahy v konani, na sudkynu pre pripravné
konanie a porusovanie ustanoveni Trestného poriadku® z 22. januara 2015 bola
krajskej prokuratire dorucena 20. februara 2015. V tom case prebiehalo konanie
o inej ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu, o ktorej na prvom stupni uz
bolo rozhodnuté (uznesenie okresného sudu z 13. februara 2015) a pokracovalo
na druhom stupni (konanie vedené krajskym stidom pod skoncené uznesenim
z 26. marca 2015). Je prirodzené, logické a racionalne, Ze osoba, o slobode ktorej
prebicha relevantné konanie, vo svojom vlastnom zaujme ma vyuzit' a je
predpoklad, ze aj vyuzije v tom Case vSetky dostupné a zname dokazy a tvrdenia
sliziace na jej prospech. Ustavny sud nema dovod pochybovat, Ze aj v danom
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pripade tak stazovatel urobil a v néslednych konaniach o vdzbe predniesol
vSeobecnému sudu tie skutoCnosti, ktoré obsiahol uz v podani z22. januara
2015. Sved¢i o tom okolnost, Ze v staznosti podanej tstavnému sidu stazovatel’
netvrdi, Ze by na otazky uvedené v podani z22. januara 2015 absentovali
odpovede na nasledujucich rozhodnutiach vseobecnych stidov o jeho osobnej
slobode (navyse z hl'adiska zakonnosti vdzby boli tieto rozhodnutia podrobené
prieskumu ustavného sudu). Rovnako v staznosti chyba akakol'vek zmienka
o tom, ze by stazovatel'ovi na prednes svojich poZiadaviek a dovodov nebol zo
strany konajtcich sidov dany priestor.

Z uvedeného jednoznacne a nepopieratel'ne vyplyva, ze o zdkonnosti pozbavenia
osobnej slobody st'azovatel'a po podani jeho Ziadosti o prepustenie z vizby z 22.
januara 2015 (odhliadnuc od jej oznacenia a adresovania) bolo niekolkokrat
rozhodované. Je tiez bez akychkol'vek pochybnosti, Ze stazovatel nielen
prostrednictvom svojich obhajcov, ale aj sam osobne mal moznost
v prebiehajucich konaniach po podani jeho staznosti ,,na postup vysetrovatela,
dozorujuceho prokuratora, na prietahy v konani, na sudkyiu pre pripravné
konanie a porusovanie ustanoveni Trestného poriadku® vzniest’ nielen namietky
proti samotnému ponechaniu jeho osoby vo vizbe, ale aj namietku, Ze o nim
podanej ziadosti dovtedy rozhodované a rozhodnuté nebolo.

Pokial ide o namietku odiatia moznosti periodickej kontroly zakonnosti
pozbavenia osobnej slobody st'azovatela, istavny siid poznamendva, Ze tomuto
jeho tvrdeniu nezodpoveda ani odévodnenie staznosti podanej Gstavnému sudu
aani opisany skutkovy stav. Stazovatel uvedené tvrdi s poukazom na
ustanovenie § 79 ods. 3 posledni vetu Trestného poriadku Ccisto iba
v hypotetickej rovine. Pritom realny postup a konanie organov ¢innych
v trestnom konani ani sudov ni¢im nenasvedc€uje, ze by akymkol'vek sposobom
brénili stazovatel'ovi poddvat d’alSie ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu
(napr. ziadost’ zo 4. maja 2015, o ktorej nebolo rozhodované z dovodu, Ze ju
stazovatel’ vzal spét)).

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti rozhodol tstavny sud tak, Ze:

Staznost’ staZovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatneny.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

US SR: I1. US 353/06, I1. US 142/07, 1. US 80/08, L. US 59/2016

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov

klucové slova

vézba-preskimavanie vizobnych dovodov
véizba
konanie-rychlost

spisova znacka

IIL. US 245/2016

popularny nazov

Ucel spravneho sudnictva

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

19.04.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dohovor o pristupe k informaciam ¢l. 9 ods. 3

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 44 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Spravne sudnictvo v systéme pravneho S§taitu nemad sluzit napravaniu
nezakonnosti vo verejnej sprave bez akéhokol'vek zretel'a na dopad eventualne
zistenej nezakonnosti na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého, ale ucinnej
ochrane subjektivnych prav fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, voci ktorej je
verejna sprava v jednotlivom pripade vykonavana. Preto nemozno vyhoviet
takému navrhu na zacatie konania v spravnom sudnictve, ktorého prejednanie
sice vedie k zisteniu formalneho rozporu ¢innosti verejnej spravy so zakonom,
no zarovenn v nom nebude preukdzany ziaden zasah do individudlnej sféry
navrhovatela.
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skutkovy stav a zakladné
fakty

Rozhodnutim z 28. septembra 2011 Ministerstvo Zzivotného prostredia
Slovenskej republiky (d’alej len , ministerstvo®) povolilo vynimku na odstrel
jedného jedinca medved’a hnedého v polovnom reviri Jamnicky a zaroven
stanovilo podmienky rozhodnutia v zmysle § 80 ods. 12 zdkona o ochrane
prirody vratane lehoty na odstrel.

Na rozklad staZzovatela proti rozhodnutiu ministerstva rozhodol minister
zivotného prostredia Slovenskej republiky (dalej len ,,minister”) zmenil
prvostupiiové rozhodnutic ministerstva o povoleni vynimiek na odstrel
chraneného zivocicha, a to v Casti vyroku o podmienkach povolenej vynimky,
platnost’ ktorej predizil — jednak do 30. novembra 2011 a od 1. jina 2012 do 30.
novembra 2012 posliedkou a postriezkou; vo zvysku ponechal rozhodnutia bezo
zmeny. V dvoch pripadoch rozklad zamietol a napadnuté rozhodnutie o povoleni
vynimky potvrdil.

Rozhodnutie ministra napadol stazovatel’ Zalobou podl'a druhej hlavy piatej Casti
zéakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej aj ,,OSP*), ktoré dorucil Krajskému stidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sad®) a stcasne poziadal aj o odklad vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia
spravnych organov.

Krajsky sud ozndmenim z 19. jina 2012 stazovatel'ovi oznamil, Ze jeho navrhu
na odklad vykonatelnosti nevyhovuje. Nasledne rozsudkom z 11. oktobra 2013
rozhodnutie ministra spolu s rozhodnutim ministerstva zrusil a vec vratil na
d’alsie konanie [§ 250j ods. 2 pism. d) OSP]. Po vecnom preskumani zalobnych
dovodov sformulovanych stazovatelom v jeho zalobe dospel krajsky sud
k zaveru, Ze pre zaver o dévodnosti povolenia vynimky zalovany nezhromazdil
dostatok skutkovych podkladov a zistenie skutkového stavu je nedostato¢né pre
posudenie veci.

Na odvolanie ministerstva ako zalovaného v konani v spravnom sudnictve
najvyssi sud uznesenim z 11. juna rozsudok krajského stidu zrusil a konania o
zalobach st'azovatel'a zastavil.

Stazovatel' namietal, Ze najvyssi sid ho zbavil moznosti redlne sa domoct
preskiimania zakonnosti rozhodnuti v oblasti ochrany zivotného prostredia.

z odovodnenia

Po preskumani staznost’ou napadnutého uznesenia najvyssieho sudu Gstavny sud
dospel k zaveru, Ze najvyssi std po materialnej stranke vychadzal zo stabiln¢ho
interpretacného pristupu k aplikacii ustanoveni piatej casti Obcianskeho sudneho
poriadku regulujucich podstatu spravneho stidnictva a jeho ucelové zameranie v
pravnom State. Tento pristup najvyssieho sudu je predznaceny jeho ustadlenou
judikatirou. Predmetny pravny nazor najvyssSiecho sudu povazuje ustavny sud za
nanajvy$ potrebné zopakovat, hoci mu je z jeho <dinnosti zname, Ze
stazovatelovi je zo strany najvysSicho sadu pravidelne pripominany:
»~rozhodnutie sa nezruSuje iba preto, aby sa zopakoval proces a odstranili
formalne vady, ktoré nemozu privodit’ vecne iné, ¢i vyhodnejsie rozhodnutie pre
ucastnika. Ustanovenie § 250i ods. 3 OSP jasne zakladé prekazku, ucelom ktorej
je zabranit' zruSovaniu rozhodnuti spravnych orgdnov zo strany spravnych
studov, ktoré su po hmotnopravnej stranke nezvratné, t. j. ich zmenu nemozno
dosiahnut’ opakovanim procesu pre vady spravneho konania. Neznamena to
vSak, Ze spravne organy nemusia reSpektovat zakladné zasady spravneho
konania, medzi ktoré nepochybne patri zasada sucinnosti spravneho organu
a ucastnikov konania, avSak pokial' porusenie tejto zasady nemad, tak ako v
danom pripade, vplyv na zakonnost' napadnutého rozhodnutia, smerovalo by
zrusenie napadnutého rozhodnutia k cisto formalistickému zopakovaniu
spravneho konania.*

Stazovatel' si sam musi uvedomovat potrebu realneho dopadu sudneho
rozhodnutia nielen na procesné prava a povinnosti ucastnika spravneho konania,
ale aj na jeho redlnu mozZnost' nielen privodit' vecne iné ¢i vyhodnejsie
postavenie, ale v tomto pripade vobec na realnu moznost’ konanie zopakovat'.
Ustavny sud zdoraziiuje, Ze ani staznostou atakované uznesenie najvyssicho
sidu nemalo schopnost’ porusit pravo stazovatela uCinne sa z(cCastnit' sa
konania vedeného ministerstvom vo veci povolenia vynimky z ochrany
medved’a hnedého, resp. vynimky podl'a § 13 ods. 2 pism. c) zdkona o ochrane
prirody. Neuniklo pozornosti ustavného sudu, Ze stazovatel toto svoje pravo
haji, avsak nikde vo svojich staznostiach neuvadza, akym spdsobom by ho chcel
realizovat. Ak by teda aj stidy v spravnom sudnictve stazovatel'ovi vyhoveli a
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nim napadnuté administrativne rozhodnutie zrusili a vec vratili ministerstvu
na d’alSie konanie, toto by nemalo int moznost’, len svoje konania zastavit,
pretoze jeho predmet — vynimka — zanikla uplynutim casu, na ktory bola
povolena. Nejde pritom o konanie, ktoré by bolo mozné zacat z turadnej
povinnosti.

V posudzovanom pripade s ohladom na pravny stav dany -citovanymi
ustanoveniami zakona o ochrane prirody v spojeni s relevantnymi skutkovymi
okolnostami (pred rozhodnutim krajského sudu o Zzalobe stazovatela uz
uplynulo obdobie, na ktoré bolo stazovatelom kritizované opravnenie
preskimavanym administrativnym rozhodnutim priznané) je zretelné, Zze
pripadné meritérne prejednanie stazovatelovych zalob nemohlo za ziadnych
okolnosti viest’ k poskytnutiu ucinnej ochrany jeho subjektivnym pravam. Preto
fakt, Ze konania o zalobe podla druhej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho sudneho
poriadku bolo ukoncené procesne, teda zastavenim konania bez meritérneho
rozhodnutia o dévodoch zZaloby, vedie uz pri predbeznom prerokovani spojenych
staznosti k zaveru, ze stazovatelovmu zakladnému pravu na stdnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy i jeho pravu podl'a ¢l. 46 ods. 2 Gstavy bola poskytnuta
ochrana v intencidch zdkonov, ktor¢ tieto ustanovenia vykonavaja (¢l. 51 ods. 1
ustavy).

Podstata zakladného prava na sudnu ochranu i zakladného prava zaruceného ¢l.
46 ods. 2 ustavy v stazovatelovom pripade vyzadovala, aby sudy v spravnom
stidnictve zabezpecili napravu eventualneho nezdkonného ukratenia stazovatel'a
na jeho pravach ¢i pravom chranenych zaujmoch. Ako vsak uz bolo viackrat
zdoraznené, relevantné okolnosti neumoziovali sidom takto vymedzeny ucel
naplnit,, pretoze v ¢ase ich rozhodovania uz pripadné zasahy do st'azovatel'ovych
prav nepdsobili. Uplynula totiz doba, pocas ktorej bolo mozné vyuzit
administrativnym rozhodnutim priznané préva, priznanie a nasledny vykon
ktorych sa stazovatel’ svojimi spravnymi zalobami snazil odvratit. Z hladiska
kritéria ustavno-sudneho prieskumu daného poziadavkami plynicimi z ¢l. 46
ods. 1 a 2 ustavy na konanie o stazovatel'ovej zalobe preto Ustavny sid uzatvara,
ze je irelevantné, Ci tato zaloba bola vecne zamietnuta alebo ¢i konanie o nej
bolo procesne zastavené. Otazka vol'by jedného z popisanych dvoch postupov
najvysSieho sudu je otdzkou zakonnosti. Beric do uvahy zistené skutkové
okolnosti prejednavanej kauzy nejde o problém ustavnej relevancie. Namietané
rozhodnutie najvysSieho sudu teda nevykazuje znaky svojvéle a je dostatocne
oddvodnené. Ustavny sid preto nie je opravneny ani povinny tieto postupy
a hodnotenia nahradzat’ a v tejto situdcii nema dovod zasiahnut’ do pravnych
nazorov najvyssicho sudu.

Vseobecny sud zasadne nemdze byt sekundarnym porusovatelom zakladnych
prav aprav hmotného charakteru, ak toto porusenie nevyplyva z toho, ze
vSeobecny sud sicasne porusil tstavno-procesné principy vyplyvajice z ¢l. 46 az
¢l. 48 ustavy. V opacnom pripade by ustavny sid bol opravnou inStanciou voci
vSeobecnym sudom, a nie sudnym organom ochrany ustavnosti podla ¢l. 124
Gistavy v spojeni s ¢l. 127 ods. 1 tGstavy. Ustavny sid by takym postupom
nahradzoval skutkové a pravne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych stdov, ale
bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré je zakladnym predpokladom na to, aby
sa vytvoril skutkovy zaklad rozhodnuti v§eobecnych stidov a jeho subsumpcia
pod prislusné pravne normy. Ked’Ze tistavny sud st'aznost’ v Casti pre namietané
porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy uzneseniami najvysSicho
stidu odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti, odmietnutie staznosti v Casti,
ktorou stazovatel namietal porusSenie zakladného prava podla ¢l. 44 ods. 1
ustavy, je nevyhnutnym désledkom vyplyvajicim zo vzdjomného vztahu medzi
pravami hmotno-pravneho charakteru a ustavno-procesnymi principmi z
perspektivy ich mozného porusenia.

Na zéaklade vyssie uvedenych skutocnosti rozhodol ustavny sud tak, ze:

Staznost stazovatel’a odmietol ako zjavne neopodstatnent.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych siudov

US SR: L. US 21/98, 111. US 209/04, 11. US 71/07, TIL. US 26/08
NS SR: Snj 72/2013
ESCP: Beian v. Rumunsko, Ringeisen v. Rakusko

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 99/1963 Zb. Obéiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov

kPucové slova

spravne sudnictvo-rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam spravnych
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| organov

spisova znacka

IIL. US 288/2016

popularny nazov

Dobromyselnost pri vydrzani nehnutel'nosti

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh Kkonania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

11.05.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd €l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Ak je sudna prax tykajica sa prepadnutého zalohu nejasna, nie je mozné tato
nejasnost’ pricitat nadobudatel'ovi na tarchu, najmad ak nie je sporné, ze do
nehnutel'nosti investoval, ¢o by zjavne neurobil, pokial by sa necitil jej
skutocnym vlastnikom. Predpokladom vydrzania je presvedcenie nadobudatela,
ze nekona bezpravne, ak si urCitu vec prisvojuje. Ide o psychicky stav, o jeho
vnutorné presvedCenie, ktoré sa prejavuje aj navonok a z ktorého mozno
vyvodit, Ze sa dovodne povazuje za vlastnika veci.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel'ka bola ako zalobkyfa ucastnickou konania pred Okresnym sudom
Humenné (d’alej len ,,okresny sud“), v ktorom sa domahala urdenia, ze je
vylucnou vlastnickou nehnutelnosti — viacucelového skladu. Stazovatelka bola
totiz pdvodne vlastnikom tejto nehnutelnosti, vlastnicke pravo k nej vSak
previedla zalovanému zmluvou o zabezpeCeni zavédzku prevodom prava z 30.
januara 2003 na zabezpecenie pozicky 1 000 000 Sk poskytnutej jej Zalovanym.
Okresny sud rozsudkom z 2. jina 2014 zalobu stazovatelky zamietol a
zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Bol toho nazoru, ze v konani bolo
preukdzané uzatvorenie zmluvy o p6zicke a jej poskytnutie, ako aj uzatvorenie
zmluvy o zabezpeceni zavizku prevodom prava k nehnutelnosti. Proti rozsudku
okresného stdu podala stazovatel’ka odvolanie. O podanom odvolani
stazovatel’ky rozhodol krajsky sud rozsudkom z 25. juna 2015 tak, ze rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny potvrdil a zalovanému nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal. Stazovatel’ka svoju staznost’ odévodnila tym, ze
skutkové a pravne zavery rozsudku krajského stdu su zjavne neoddvodnené a
arbitrarne.

z odovodnenia

Ako zo stazovatel’kou podanej staznosti ustavnému sudu vyplyva, arbitrarnost’
a neudrzatel'nost’ rozhodnutia krajského sudu ma byt dand jednak tym, Ze
krajsky sud dospel k zaveru o splneni podmienok vydrzania na strane
zalovaného, a jednak tym, Ze sa nezaoberal dévodmi absolitnej neplatnosti
zmluvy o zabezpeceni zaviazku prevodom prava.

Zo skutkovych okolnosti veci stazovatel’ky vyplyva, ze s podanou Zalobou
mohla uspiet’ iba v pripade, ak by zmluva o zabezpeceni zaviazku prevodom
prava bola absolitne neplatnym pravnym tkonom a sGéasne by na strane
zalovaného neboli splnené podmienky vydrzania vlastnickeho prava k
nehnutel'nosti, alebo v pripade, ak by stazovatel'ka preukézala riadne splnenie
dlhu. Postdenie splnenia podmienok vydrzania Zzalovanym, v situacii, ked
vydrzacia lehota nepochybne uplynula a pocas jej plynutia si stazovatel'ka prava
k nehnutelnosti u Zzalovaného neuplatiiovala (ani sama netvrdila opak), sa
odvijalo od postidenia dobromysel'nosti zalovaného pri vstupe do drzby a pocas
drzby nehnutelnosti (samotna drzba nehnutelnosti Zzalovanym nebola
spochybnena ani stazovatel’kou). V tychto stvislostiach sa Ziada poznamenat’, Ze
neobstoji nazor stazovatel’ky produkovany v priebehu konania o nespravnom
vyhodnoteni dokazného bremena vo vztahu k pravosti potvrdenia z 3. marca
2004. Pravna tedria v zhode s nazorom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2 Cdo 199/2005 uverejnenom v Casopise Zo sudnej praxe ¢. 14/2010,
na ktory poukdzala i sama stazovatel’ka, dospela k zaveru o presune dokazného
bremena pravosti sukromnej listiny v pripade jej spochybnenia druhym
ucastnikom konania na predkladatela takejto listiny. Ak preto okresny sud
dospel k zaveru, podla ktorého stazovatel’ka dokazné bremeno o pravosti tejto
listiny neuniesla, jeho zaver je v zhode so siidnou praxou i pravnou teodriou. V
situacii, ked’ tymto potvrdenim z 3. marca 2004 a ani inym dokazom nebolo

preukazané riadne splnenie dlhu staZovatel’kou Zalovanému, malo to za nasledok
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nielen nepreukdzanie splnenia dlhu, ale i to, ze tato stazovatelkou tvrdena
okolnost nemala Zziaden vplyv na plynutie vydrzacej lehoty. Ostalo teda
skuto€ne zaoberat’ sa iba tym, ¢i zalovany bol so zretelom na vSetky okolnosti
dobromyselny o tom, Ze mu nehnutel'nost’ patri, najmd s ohladom na jeho
stazovatel’kou tvrdenti nedobromysel'nost’ pri vstupe do drzby.

Dévodom nedobromyselnosti zalovaného pri vstupe do drzby mala byt
neurcitost, ale najmd nedovolenost’ uzatvorenia zmluvy s takym obsahom, aky
napokon zmluva mala. Tak ako na to poukazal i krajsky sud (a uznala to ostatne i
samotna stazovatelka), slovenska judikatira k otazke dojednania prepadnutia
nehnutel'nosti, ktora bola predmetom zabezpecovacieho prevodu vlastnickeho
prava, nebola jednotna. Preto aj pokial bola vola zmluvnych stran, ktora
napokon nasla vyjadrenie v zmluve, takd, Ze v pripade riadneho nesplnenia dlhu
nadobuda vlastnicke pravo ,,natrvalo® veritel’ a veritel’ sa takymto ustanovenim
pocas mnohych rokov riadil, nemozno iba preto dospiet k zaveru o jeho
nedobromysel'nosti. Na tom ni¢ nemoze zmenit ani jednoznacnejSia sudna prax
v Ceskej republike, ani nazor vysloveny k tejto otazke Najvy$sim sudom Ceskej
republiky v rozhodnuti sp. zn. 30 Cdo 1685/2014 z 28. maja 2014 (hoci
reprezentujuci v Ceskej republike prevazujuci pristup, ako to naznacuje aj
stazovatel’kou spracovany prehlad judikatry v prilohe jej odvolania proti
rozsudku okresn¢ho sudu), na ktoré poukazuje stazovatelka. Tak ako to
konstatoval krajsky std, pokial samotna stazovatelka povazovala stidnu prax
pred podanim svojej Zaloby za nejasnii a otazku pristupov k dojednaniu
prepadného zalohu za jasne nevyrieSenu, nie je mozné rovnaké stazovatel’kou
tvrdené vnimanie tejto otazky Zzalovanym pri¢itat’ Zalovanému na tarchu, najma
ak nie je sporné, ze do nehnutelnosti investoval, ¢o by zjavne neurobil, pokial
by sa necitil jej skutocnym vlastnikom. Predpokladom vydrzania je presvedcenie
nadobudatela, Ze nekona bezpravne, ak si ur€ita vec prisvojuje. Ide o psychicky
stav, o jeho vnutorné presvedcenie, ktoré sa prejavuje aj navonok a z ktorého
mozno vyvodit, ze sa dovodne povazuje za vlastnika veci. Hoci vo vSeobecnosti
je zrejmé, ze zabezpelovaci titul nemoéze byt sucasne titulom nadobudnutia
vlastnickeho prava, v pripade stazovatelky a Zzalovaného bolo potrebné
zohl'adnit’ konkrétne okolnosti tejto veci, tak ako to urobil i krajsky sud.

Zaver krajského sudu o tom, Ze zalovany nadobudol vlastnicke pravo vydrzanim
pri splneni vSetkych podmienok, ktoré vyzaduje ustanovenie § 134 Obc¢ianskeho
zakonnika k 6. februaru 2013, preto nemozno povazovat' za taky, ktory by bol
zjavne neodovodneny alebo arbitrarny, a tak 2z ustavného hladiska
neospravedlnitelny a neudrzatelny, a zarovenn by mal za nasledok porusenie
stazovatel’kou oznaéenych zakladnych prav alebo slobdd. Nemozno dospiet’ k
zaveru, ze krajsky sud svojim rozhodnutim umoznil priechod zjavnej
nespravodlivosti formalistickym aplikovanim pravnej Upravy.

Vzhl'adom na vysSie uvedené ustavny sud rozhodol tak, ze:

Staznost’ stazovatel'ky odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

USs SR: 1. US 263/03, 11. US 98/06, I11. US 300/06, I. US 19/02, TIL. US 151/05,
I11. US 344/06
NS SR: 30 Cdo 1685/2014 z 28. maja 2014

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 40/1964 Zb. Obéiansky zdkonnik v zneni neskorsich predpisov

klicové slova

vlastnictvo
dokazovanie-dokazné bremeno
vydrzanie

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi viluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ustavny sud®“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky z rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, z ktorych bol zostaveny.
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