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Nalez:

za obdobie VII./2016
Senat I

spisova znacka

1. US 436/2015

populiarny nazov

Nesparovanie platby sudneho poplatku za navrh

sudca spravodajca

Marianna Mochnac¢ova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

01.06.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Ak vSeobecné sidy, v ramci odovodnenia rozhodnutia o zastaveni konania pre
nezaplatenia sudneho poplatku za navrh, neozrejmia, na zaklade akej pravnej
upravy a akou aplikaciou vztahujucej sa pravnej Gpravy dospeli k zaveru, Ze
nepriradenie (nesparovanie) platby stazovatela (zjavne doslej na ucet oznaceny
v platobnom predpise) Slovenskou postou, a.s., je dostacujiice pre zaver o
nezaplateni sudneho poplatku za navrh v zmysle zédkona o sidnych poplatkoch,
treba povazovat’ ich rozhodnutia za nepreskumatel'né.

skutkovy stav a zakladné
fakty

St'azovatel’ ako zalobca 10. aprila 2015 dorudil okresnému sudu zalobu, ktorou
sa domahal proti zalovanému zaplatenia sumy 5 000 € z titulu odplaty za prevod
obchodného podielu v obchodnej spolocnosti v roku 2012. Okresny sud vyzvou
zo 14. aprila 2015 vyzval stazovatela na zaplatenie sidneho poplatku za podant
zalobu v sume 300 €. Okresny sud uznesenim z 18. maja 2015 zastavil konanie o
zalobe stazovatela z dovodu nezaplatenia sidneho poplatku. Stazovatel v
zakonnej lehote 5. juna 2015 podal odvolanie proti uzneseniu okresné¢ho sidu z
18. maja 2015, v ktorom namietal, Ze zastavenie konania nie je dévodné, ked’ze
stdny poplatok nim bol zaplateny prevodom na tcéet oznaeny okresnym stidom.
K odvolaniu pripojil stazovatel' vypis z jeho u¢tu v zahrani¢nej banke —
Unicredit Bank Austria AG o realizacii prevodu sudneho poplatku na ucet
oznaceny okresnym sudom, podl'a ktoré¢ho prostriedky v sume 300 € z jeho uctu
boli odpisané 4. maja 2015. Slovenskd posta, a.s., 15. jina 2015 okresnému
sidu oznamila, ze «odosielatel’ (poplatnik) pouzil nespravne pole pre zadanie
variabilného symbolu, uvedend platba nebola naparovand abude vratena
poplatnikovi naspét. Krajsky sud napadnutym uznesenim z 20. jula 2015
potvrdil odvolanim stazovatel’a napadnuté uznesenie okresného sudu z 18. maja
2015 o zastaveni sudneho konania pre nezaplatenie sudneho poplatku. Z
naslednych doziadani okresného stidu a oznameni Slovenskej posty, a. s.,
vyplyva, ze platba sidneho poplatku prevedena z Gctu stazovatela 4. maja 2015
bola pripisand naucet uvedeny v platobnom predpise 7. maja 2015 a
stazovatel'ovi bola Slovenskou postou, a. s., vratena 3. jula 2015. Stazovatel
opitovne poukazal sudny poplatok na ucet uvedeny v platobnom predpise, ktory
bol tzv. sparovany 15. jula 2015, a tento poplatok bol vrateny na zaklade
uznesenia okresného sudu z 23. septembra 2015 o vrateni sudneho poplatku z
dovodu, ze sudne konanie bolo pravoplatne zastavené a sudny poplatok bol




zaplateny po uplynuti odvolacej lehoty proti uzneseniu okresného sudu z 18.
maja 2015.

z odovodnenia

Ustavny sud zvyraziuje, e sucastou prava na spravodlivé konanie je aj pravo
ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dadva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
stivisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu. Ustavny sid preskimal namietané uznesenie krajského sudu
z 20. jula 2015, ako aj jemu predchadzajice uznesenie okresné¢ho sudu z 18.
maja 2015 a vztahujuci sa sudny spis vyZiadany z okresného stdu, z ktorych
zistil, Ze platba sidneho poplatku bola 7. méja 2015, t. j. pred vydanim uznesenia
okresného sudu z 18. maja 2015 o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho
poplatku pripisana na ucet uvedeny v platobnom predpise. Okresny sud, ako aj
krajsky sud o prijati tejto platby sudneho poplatku ziskali vedomost’ este pred
rozhodovanim krajského sudu (20. jala 2015) o odvolani stazovatela proti
uzneseniu okresného stidu z 18. maja 2015. Za daného stavu krajsky sad
v relevantnej Casti napadnutého uznesenia svoje rozhodnutie o potvrdeni
uznesenia okresného stidu o zastaveni konania odovodnioval tym, Ze ,,Ked'ze z
podania Slovenskej posty vyplyva, ze doposial’ sudny poplatok prevedeny z Gctu
navrhovatel'a nebol sparovany, teda nie je sudu zaplateny.*.

Ustavny sad konstatuje, e z posudzovaného uznesenia krajského sadu
(ani z uznesenia okresného sudu) nie je zrejmé na zaklade akej pravnej upravy a
akou aplikaciou vzt'ahujicej sa pravnej upravy dospeli k zaveru, ze nepriradenie
(nesparovanie) platby st'azovatel'a (zjavne doslej na iéet oznaceny v platobnom
predpise) Slovenskou poStou, a.s., je dostaCujlice pre zdver o nezaplateni
stidneho poplatku za navrh v zmysle zakona o stdnych poplatkoch. Absenciou
akéhokol'vek relevantného a dostacujuceho oddvodnenia v uzneseni krajského
sidu i v uzneseni okresné¢ho sudu st tieto uznesenia nepreskiimatelné a sama
osebe tiez zaklada porusenie zékladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol tstavny sud tak, ze:

Zakladné privo stazovatela na siudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Krajského
sudu v Nitre porusené bolo.

Uznesenie Krajského sudu v Nitre zrusSil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
St'azovatel’ovi priznal ndhradu trov konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

US SR: IV. US 115/03, 11L. US 60/04

suvisiace pravne predpisy

zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
7a Vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov

kPucové slova

poplatok-sudny

spisova znacka

1. US 77/2016

populiarny nazov

Lehota na podanie dovolania

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

01.06.2016

dotknuté ¢lanky tstavy
a medzinarodnych zmlav

I:Jstava Slovenskej republiky ¢l. 48 ods. 2
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Ak dovolaci sud prestudovanim obsahu predlozeného sudneho spisu neoveril, ¢i
bolo elektronicky podané dovolanie skutocne podané v ramci zakonnej lehoty
anasledne vlehote 3 dni pisomne doplnené, dopustil sa takého procesného
pochybenia, ktoré zbavilo stazovatelku pristupu k sadu. To, Ze stazovatelke
bola odopreta moznost’, aby dovolaci stid preskumal fiou podané dovolanie, treba
povazovat’" za pochybenie, ktoré je zustavného hladiska neakceptovatelné
a neudrzatel'né.




skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ka podala na okresnom sude dovolanie elektronickou postou dna 12.
augusta 2014 o 23,29 hod, nasledne bolo dovolanie dorucené sudu aj postovou
zasielkou odoslanou 15.8.2014. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo
dna 27. 7. 2015 dovolanie stazovatel’ky odmietol, s odévodnenim, ze koniec
lehoty na podanie dovolania pripadol na 12. august 2014, ktory bol pracovnym
diiom a lehota na podanie dovolania uplynula polnocou dna 12. 8. 2014.
Dovolanie vsak bolo podané postou az 15. augusta 2014, teda zjavne po uplynuti
zékonom stanovenej jednomesaénej lehoty.

z odovodnenia

V okolnostiach posudzovanej veci tGstavny sud povazuje za vhodné poukazat
na pravne nazory samotného najvysSiecho sudu vyjadrené v jeho doterajSej
judikatare k problematike dorucovania elektronickych podani. Najvyssi sud v
uzneseni sp. zn. 3 Obdo 7/2012 z 29. februara 2012 v stvislosti s posudzovanim
dorucenia elektronickych podani okrem iného uviedol, Ze ,,za urobené sa
povazuji momentom ako dojdu na elektronicki adresu uréent pre sud, bez
ohl'adu nato, kedy bude dosly elektronicky dokument spracovany (vytlacenim
zhmotneny, zaevidovany, d’alej odoslany atd’.)... Ked'Ze elektronické adresy st
aktivne bez preruSenia 24 hodin denne, nie je mozZnost' robit’ podania takouto
formou obmedzend tiradnymi hodinami sudov.*.

Ustavny std po analyze predlozeného spisu okresného stidu a priloh pripojenych
k staznosti konstatuje, ze vzhladom na to, Ze dovolanie stazovatelky proti
uzneseniu krajského sidu bolo nepochybne podané elektronicky v posledny den
lehoty a v lehote troch dni pisomne doplnené, o ¢om sved¢i obsah predlozeného
stidneho spisu, v ktorom sa nachadzaju dve vyhotovenia dovolania (na stranach
57 az 63 dovolanie dorucené elektronicky, ¢o potvrdzuje mailovad komunikacia
na strane 56 spisu a na stranach 64 az 70 dovolanie doru¢ené prostrednictvom
posty), bolo povinnostou najvysSicho sudu v sulade suz citovanymi
ustanoveniami Obc¢ianskeho stidneho poriadku, ako aj s uz citovanou vlastnou
judikatirou prihliadat’ na takéto podanie a nalezitym spdsobom sa vysporiadat’
v prvom rade s otazkou, ¢i uvedené elektronické podanie bolo urobené vcas.
Preto, pokial’ najvyssi sid pri posudzovani véasnosti dovolania tato skutocnost
riadne neoveril riadnym prestudovanim obsahu predloZzeného stidneho spisu
okresného sudu, dopustil sa takého procesného pochybenia, ktoré zbavilo
stazovatel’ku pristupu k sudu, teda moznosti, aby najvyssi std ako dovolaci sid
preskimal fiou podany opravny prostriedok, pricom v konkrétnych okolnostiach
posudzovaného pripadu ide o také zdvazné pochybenie, ktoré je z ustavného
hl'adiska neakceptovateI'né a neudrzatelné.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol tistavny sud tak, ze:

Zakladné pravo stazovatelky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slob6d postupom NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky poruSené boli.

Uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky zrusil a vec mu vratil na
d’alSie konanie.

Stazovatel’ke priznal ndhradu trov konania.
Vo zvySnej Casti st'aznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESLP
a inych stidov

NS SR: 3 Obdo 7/2012 z 29. februara 2012

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov

klucové slova

dorucenie, dorucovanie-pisomnosti (zasielok)
lehota-procesnopravna
prava a slobody — pravo na sidnu a inl pravnu ochranu-pravo na sidnu ochranu

Uznesenie:

spisova znacka

1. US 347/2016

populirny nazov

Vyhlasenie obzalovaného po predneseni obzaloby

sudca spravodajca

Milan DLalik




druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

01.06.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod ¢€l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Vyjadrenie podla § 257 Trestného poriadku ma smerovat’ len k otazke viny,
aniekinym  skutoCnostiam  vratane  polemizovania s trestnopravnou
kvalifikdciou skutku, ktorou sa sid zaoberal v ramci dokazovania smerujiiceho
k uloZeniu trestnopravnej sankcie. Spravny bol taktiez postup okresné¢ho sudu,
ktory uz neumoznil stazovatel'ovi uskuto¢nit’ takéto vyjadrenie po vykonani
dokazovania na hlavnom pojednavani, pretoze zmyslom tejto pravnej Gpravy je
v désledku priznania sa ku spachaniu skutku eliminovat’ dokazovanie k otazke
viny apristapit len ku skiimaniu alternativ penitenciarnej zodpovednosti
obZzalovaného.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ bol rozsudkom okresného sudu zo 6. oktdbra 2014 uznany vinnym
z pokusu zlocinu ubliZenia na zdravi spolupachatel'stvom podla § 14 a § 20 k §
155 ods. 1 Trestného zdkona v jednocinnom subehu s pre¢inom vytrznictva
spachaného spolupéachatel'stvom podla § 20 k § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
zékona, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani Styroch rokov
nepodmieneéne. Krajsky sud aj na odvolanie stazovatela uznesenim z 9.
decembra 2014 potvrdil rozsudok okresné¢ho stidu zo 6. oktobra 2014 v celom
rozsahu ako vecne spravny. Najvyssi sud svojim napadnutym rozhodnutim
odmietol stazovatelom podané dovolanie.

Stazovatel’ vo svojej staznosti tvrdil, Ze eSte postupom okresného stidu doslo
v predmetnej trestnej veci k procesnému pochybeniu, ktoré malo za nasledok
nepripustenie moznosti vyjadrenia sa ku skutku, k bodom obzaloby sposobom,
aby bolo pripustenie vyhlasenia mojej osoby, ¢oho vysledkom bolo nespravne
vyhodnotenie polah¢ujucich okolnosti, a nasledne ulozenie neprimerané¢ho
trestu.

z odovodnenia

K stazovatelom poukazovanému nespravnemu postupu okresného sudu, na
ktory, podla jeho nazoru ucinne nereflektoval ani krajsky sud v odvolacom
konani a ani najvyssi sid v dovolacom konani, je istavny std toho nazoru, Ze
z gramatického vykladu ustanovenia § 257 Trestného poriadku vyplyva moznost’
(ku ktorej je sud prvostupniovy povinny pristapit’, pozn.) obzalované¢ho vyjadrit’
sa k tomu, ¢i je (i) nevinny, (ii) je vinny zo spachania skutku alebo niektorého zo
skutkov uvedenych v obzalobe, (iii) nepopiera spachanie skutku alebo
niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe. Trestny poriadok, teda
dava/poskytuje moznost’ obzalovanému zaujat’ postoj k trestnej Cinnosti mu
kladenej za vinu, pri¢om vsak nepocita s inymi alternativami tohto vyjadrenia.
Inymi slovami, obzalovany ma zdkonom danu obligatornu moznost’ vyjadrit’ sa
niektorou z predostretych alternativ, avSak bez ich akejkol'vek korekcie. Ked'ze
vsak obzalovany (v ramci zvolenej taktiky obhajoby, pozn.) svoje vyjadrenie
modifikoval/dopliioval nad radmec Trestnym poriadkom predpisaného
pripustného postupu, okresny sid jeho vyjadrenie neprijal, ¢o mu taktiez
umozioval Trestny poriadok, a teda postupoval teda plne v zmysle zakona (resp.
rozhodnutie o tejto otazke bolo v plnej kompetencii okresného sudu ako sudu
prvostupnového, pozn.). Sposob obrany stazovatela a taktika jeho obhajoby
nemoéze byt v pripade jej neuspechu pricitana na vrub sudu, ktory kona v stlade
so zakonom. Naopak, bolo povinnostou okresného stidu zdokumentovat’ prednes
obzalovaného v jeho plnom vyjadreni, tak ako bol predneseny na hlavnom
pojednavani, pricom obsahovu stranku tohto vyjadrenia si mal/mohol
obzalovany premysliet’ konzultaciou s jednym zo svojich obhajcov. Taktiez
ustavnému sudu nie st zrozumitel'né staznostné namietky st'azovatel'a o tom, Ze
neuviedol, ku ktorému skutku predmetné vyjadrenie adresuje, pretoze
stazovatel'ovi bol kladeny za vinu len jeden skutok, ktory bol kvalifikovany ako
dva trestné cCiny, zktorych jeden bol zloCinom, resp. zlo€inom spachanym
v §tadiu pokusu. Preto nie je ustavnému sudu zrejmé, k akym d’al$sim skutkom sa
mal stazovatel vyjadrit, ked sa mal vyjadrit len k jednému skutku
kvalifikovanému ako dva trestné ¢iny spachané v jedno¢innom subehu.

K vyske uloZeného trestu odnatia slobody vo vyske Styroch rokov ustavny sud
konstatuje, Ze tento bol ulozeny presne na dolnej hranici trestnej sadzby, ktord




bola vo vymere Styroch rokov v dolnej hranici trestnej sadzby az desiatich rokov
vhornej hranici trestnej sadzby odnatia slobody. Ustavny sud teda taktiez
nepovazuje za relevantné tvrdenia stazovatela o tom, ze mu bol uloZzeny
nezakonny trest, ktory nebol vysledkom postupu podla § 34, § 36 az § 38
Trestného zdkona (namietky st'azovatela tykajuce sa nedostatocného
zhodnotenia pomeru pol'ahcujucich a pritazujicich okolnosti, aj v kontexte
okresnym sudom neprijatého vyhlasenia stazovatela o jeho nepopreti spachania
skutku, pozn.), ked’ze aj pri prevazujucom pomere polah¢ujucich okolnosti by
doslo k zniZeniu len hornej hranice trestnej sadzby (§ 38 ods. 3 Trestného
zakona, pozn.) o jednu tretinu a tento postup by nedopadal na dolnu hranicu
trestnej sadzby, ktora bola vo vyske Styroch rokov, v ktorej aj sud stazovatel'ovi
trest odnatia slobody ulozil. Argumenticia stazovatela v tomto smere je
postavena na $pekulativnom zéklade.

Na podporu svojich zaverov ustavny sud zvyraziiuje, ze sucastou prava
na spravodlivé konanie je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie
sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitene dava odpovede na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti rozhodol tstavny sud tak, zZe:

Staznost’ staZovatel'a odmietol z dovodu zjavne] neopodstatnenosti.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

US SR: IV. US 217/2013, IV. US 115/03, I1I. US 60/04

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov

klucové slova

dovolanie-pripustnost’

trestné konanie-rozhodnutie o treste
dovolanie-dovolacie dévody

trestné konanie-dokazovanie v trestnom konani

spisova zna¢ka

1. US 350/2016

populiarny nazov

Vecna namietka uplatnend az v Uistavnej staznosti

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

01.06.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Ak stazovatel' v ramci ochrany svojich zakladnych prav a slobod uplatni az v
konani pred tGstavnym sidom namietku, ktord mohol efektivne uplatnit
a neuplatnil v konani pred vSeobecnymi sudmi, ustavny sid na jej posudenie
nema pravomoc.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatel 17. oktébra 2013 poziadal Socialnu poistoviiu o priznanie
starobného dochodku od 17. oktobra 2010. Socialna poistoviia rozhodnutim
z25. novembra 2013 tato ziadost’ stazovatela zamietla. Proti rozhodnutiu
Socialnej poistovne stazovatel' podal opravny prostriedok na krajskom sude,
ktory rozsudkom z 10. oktobra 2014 rozhodnutie Socialnej poistovne ako
zakonné potvrdil. Na zdklade odvolania stazovatela najvyssi sud napadnutym
rozsudkom potvrdil rozsudok krajského sidu ako vecne spravny. StaZzovatel
nesthlasil so zavermi najvysSieho sudu vyslovenymi v napadnutom rozsudku
a povazoval ich za arbitrdrne a nedostatoéne odévodnené.

z odovodnenia

Ustavny sud po oboznameni sa s obsahom odévodnenia napadnutého rozsudku
dospel k zaveru, ze staznostna argumentacia stazovatela nie je sposobila
spochybnit’ Gstavni udrzatelnost’ zaverov najvyssieho sidu. Ustavny sad
nezistil, ze by najvy$8im stdom aplikovany postup pri zisteni a hodnoteni
skutkového stavu veci a pri ustaleni pravnych zaverov mohol zakladat’ dévod na
zasah ustavného stidu do napadnutého rozsudku v sulade s jeho pravomocami
ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 ustavy.

Poukazujic na podrobné a presvedCivé odovodnenie napadnutého rozsudku




ustavny sud na rozdiel od stazovatela nepovazuje zavery najvysSicho sidu za
arbitrarne ¢i nedostato¢ne odévodnené. Naopak, podl'a ndzoru ustavného sudu sa
najvyssi sud ustavne akceptovatelnym spdsobom vysporiadal so vSetkymi
skutocnostami rozhodnymi na posudenie stazovatelom uplatnen¢ho naroku na
priznanie starobné¢ho déchodku a aplikaciu prislusnych zakonnych ustanoveni na
dany pripad relevantnym sposobom odovodnil. Najvyssi sud podrobne
odovodnil skutkové zistenia a svoj pravny nazor, Ze vznik naroku stazovatela na
starobny dochodok a jeho priznanie podla zakona ¢. 100/1988 Zb. vylucuje
moznost vzniku naroku na starobny dochodok podl'a zakona o socidlnom
poisteni, v dosledku ¢oho povazoval rozsudok krajského sudu potvrdzujici
rozhodnutie Socialnej poistovne o zamietnuti ziadosti stazovatela za vecne
spravny. Zaroven poukazal na moZnost stazovatela poziadat o zvySenie
starobného dochodku vzhladom na d’al§iu dobu dochodkového poistenia po
vzniku naroku na starobny dochodok. Najvyssi std prislusné pravne normy
zékona ¢. 100/1988 Zb., zakona o socialnom poisteni a ,,zakona ¢. 328/2002 Z.
z.“ aplikoval a interpretoval v stilade s ich znenim, obsahom i uc¢elom, a jeho
zavery obsiahnuté v napadnutom rozsudku je nasledne potrebné povazovat’ za
vyraz autonomneho rozhodovania najvyssieho stdu.

Ustavny sud v stvislosti s namietkami staZovatel'a tiez zdoraziiuje, Ze nie je
tzv. skutkovym stidom, teda sidom, ktory by vykonaval dokazovanie na zistenie
skutkového stavu veci, a taktiez Ze nie je v poradi d’alsim sutdom rozhodujucim o
opravnom prostriedku stazovatel’a.

Stazovatel' v doplneni staznosti tiez namietal, Ze vyrok rozhodnutia Socialne;j
poistovne nema zakonom predpisané nalezitosti a ,,Osobny list dochodkového
poistenia“ stazovatel'a nespifia pozadované kritéria. Ustavny sid vo vztahu
k tejto namietke konStatuje, Ze stazovatel ju neuplatnil ani v konani
o preskimanie zékonnosti rozhodnutia Socidlnej poistovne pred krajskym
sudom, ani v odvolacom konani pred najvy$§im sidom, ale po prvykrat az
v konani o tstavnej staznosti, ¢o nepochybne vyplyva z odovodneni rozsudkov
krajského stdu a najvysSicho sudu. Z principu subsidiarity (¢l. 127 ods. 1
ustavy) limitujiceho vztah istavného sidu ku v§eobecnym sudom okrem iného
vyplyva, Ze v pripade konania pred vSeobecnymi sidmi musi st'azovatel’ ochranu
svojich zakladnych prav a slobod vratane argumentacie s tym spojenej uplatnit’
najskor v tomto konani a az nasledne v konani pred stavnym stidom.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti rozhodol tstavny sud tak, zZe:

Staznost’ staZovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatneny.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

US SR: L US 26/2014, IV. US 76/2012, IIL. US 135/03, IIL US 201/04,
V. US 266/08

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov
zékon €. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov

klacové slova

dochodok-vysluhovy

dochodok-starobny

spravne sudnictvo-rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam
spravnych organov

spisova znacka

1. US 360/2016

popularny nazov

Obnova konania a pravo na spravodlivé sidne konanie

sudca spravodajca

Milan DLalik

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

01.06.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzindrodnych zmliav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

V pripade rozhodovania v§eobecnych sudov o povoleni obnovy konania podl'a §
398 a nasl. Trestného poriadku vratane zohl'adnenia zakonnych podmienok tento
postup umoziujucich podla § 393 anasl. Trestného poriadku, nejde o typ
sudneho konania spadajuceho pod ochranu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze
rozhodnutia o povoleni obnovy konania alebo zamietnuti ndvrhu na povolenie
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obnovy konania priamo nesuvisia s rozhodnutim o opravnenosti trestného
obvinenia proti adresatom prav podla tohto ustanovenia dohovoru. Clanok 6
ods. 1 dohovoru neobsahuje pravo na reviziu stdneho konania, ale je
aplikovatel'ny aZ na potencidlne obnovené konanie.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ podal na okresnom sude navrh na obnovu konania v jeho pravoplatne
skonéenej trestnej veci, o ktorom rozhodol okresny sud tak, Ze ho zamietol.
Krajsky std svojim napadnutym rozhodnutim zamietol stazovatelom podant
staznost’ smerujicu proti uzneseniu okresného sudu.

z odovodnenia

V prvom rade musi Ustavny sud poznamenat’, ze kritériom aplikovatelnosti ¢l. 6
ods. 1 dohovoru je materialna povaha predmetu konania. Aplikacia uvedené¢ho
¢lanku dohovoru prichadza do tivahy iba v pripade, Ze ide o konanie, v ktorom sa
rozhoduje o obcianskych pravach alebo zavdzkoch, pripadne o opravnenosti
trestného obvinenia. Nie je pritom rozhodujuce, ¢i v okolnostiach konkrétneho
pripadu rozhoduje vSeobecny sud alebo iny organ verejnej moci, a taktiez nie je
rozhodujiica ani povaha zakona, ktory upravuje predmet dané¢ho konania,
rovnako tak ani povaha stran (ucastnikov konania), resp. povaha pravneho
vztahu, o ktory v danej veci ide.

Z judikatiry Europskeho sudu pre l'udské prava mozno vyvodit’, ze pod ochranu
¢l. 6 ods. 1 dohovoru nespadd konanie o mimoriadnych opravnych
prostriedkoch, za ktoré treba bezpochyby povazovat’ aj obnovu konania, pretoze
rozhodnutia o povoleni obnovy konania alebo zamietnuti navrhu na povolenie
obnovy konania priamo nesuvisia srozhodnutim o pravach a zavdzkoch
obcianskopravneho charakteru alebo o opravnenosti trestného obvinenia proti
adresatom prav podla tohto ustanovenia dohovoru. Clanok 6 ods. 1 dohovoru
totiz neobsahuje pravo na reviziu sidneho konania (pozri aj Svék, J.: Ochrana
Pudskych prav z pohladu judikatiry a doktriny Strasburskych organov ochrany
prava. Zilina : Poradca podnikatela, 2003. s. 370 —371). Clanok 6 ods. 1 je
aplikovatel'ny aZ na obnovené konanie.

S ohl'adom na uvedené skutocCnosti a v sulade s doterajSou rozhodovacou praxou
ustavného sudu preto neprichadza do uvahy, aby tstavny sud postup krajského
stidu v jeho napadnutom rozhodnuti po prijati staznosti na d’alSie konanie mohol
kvalifikovat’ ako porusenie prava stazovatel'a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Inymi
slovami, v pripade rozhodovania v§eobecnych sudov o povoleni obnovy konania
podla § 398 anasl. Trestného poriadku vratane zohladnenia zakonnych
podmienok tento postup umoziujicich podla § 393 a nasl. Trestného poriadku
nejde o typ sudneho konania spadajuceho pod ochranu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
podanim ustavnej staznosti podla ¢l. 127 tustavy, v dosledku ¢oho ustavny sud
konstatuje absenciu vecnej prislusnosti medzi pravom staZovatela na
spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorého porusenie
namieta a napadnutym rozhodnutim krajského studu.

Po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia krajského sudu tstavny
sud konstatuje, ze krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné
ustanovenia podstatné pre postidenie veci interpretoval a aplikoval, jeho Gvahy
vychadzaju z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom legitimne, pravne
akceptovatel'né a ustavne konformné. Vzhl'adom na aplikaciu prislusnych na vec
sa vztahujucich hmotnopravnych a procesnopravnych zakonnych ustanoveni je
napadnuté rozhodnutie krajského sudu aj nalezite odévodnené. Krajsky sud vo
svojom napadnutom rozhodnuti pravne vycerpavajucim a Ustavne suladnym
sposobom zdovodnil, preco nepovazoval stazovatelom predostrety dovod
obnovy konania za sposobily na povolenie obnovy konania v jeho pravoplatne
skoncenej trestnej veci, ktory mal spocivat v zmene pravnej upravy a od nej sa
odvijajiceho vykonu pravomoci stazovatela ako sudneho exekutora
a zodpovednostou Socidlnej poistovne za thradu pohladavky vyplatenej
zamestnavatelom zamestnanca za pracovny Uraz z titulu socialneho poistenia. Aj
ustavny std zhodne s nazorovym postojom vSeobecnych sudov je toho nazoru,
ze obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory je zamerany
na reviziu skutkovych okolnosti podporenych dokazmi, ktoré neboli v p6vodnom
konani siidu zname, a nie revizie €isto pravnych otazok, ku ktorym je a priori
uréené aj odvolanie ako riadny opravny prostriedok a predovsetkym, ako
mimoriadny opravny prostriedok, dovolanie.

Na zéaklade vyssie uvedenych skutocnosti rozhodol ustavny sud tak, ze:

Staznost stazovatel’a odmietol z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.




pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESLP
a inych sidov

US SR: L. US 5/02, IV. US 382/09, IV. US 287/2010, IV. US 117/2011,
IV. US 403/09

ESLCP: Kulnev v. Rusko, rozhodnutie z 18.3.2010, ¢. 7169/04, Rudan
v. Chorvatsko, rozhodnutie z 13. 9.2001, ¢. 45943/99, Callaghon c. Spojené
kralovstvo z 9. 5. 1985

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov

kPucové slova

obnova konania-obnova konania v trestnom konani

spisova znacka

1. US 378/2016

popularny nazov

Docasny charakter predbezného opatrenia

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

08.06.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmliv

[:,Tstava Slovenskej republiky ¢l. 20
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 35

analyticka pravna veta

Predbezné opatrenia s ohl'adom na svoj docasny charakter nemdzu spravidla
zasiahnut do zékladnych prav alebo slobod ucastnikov konania, lebo
rozhodnutia o nich nemusia zodpovedat’ konecnému meritornemu rozhodnutiu.
Predpokladom na zaver o poruSeni zadkladnych prav a slobdd predbeznym
opatrenim je len také ich porusenie, ktoré nie je napraviteI'né alebo odstranitel'né
v ¢innosti sudu pred zacatim konania alebo v konani o veci samej, resp. ktoré
nemozno napravit’ procesnymi prostriedkami v konani pred v§eobecnym sudom.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ka je odporkynou v konani vedenom pred okresnym stdom
o nariadenie predbezného opatrenia, kde okresny sud na navrh najomcu
(navrhovatela), uznesenim z 13. augusta 2015 nariadil stazovatel’ke ako
prenajimatelovi nebytovych obchodnych priestorov, aby sa zdrzala
obmedzovania prav ndjomcu vykonavat' v predmetnych priestoroch obchodné
aktivity, ako aj d’alSich Cinnosti, ktoré by mohli najomcu obmedzit’ v uzivani
priestorov, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia o ureni neplatnosti odstiipenia
od zmluvy o najjme nebytovych priestorov. Sucasne jej ulozil, aby do 30 dni
podala na sude zalobu o urCenie neplatnosti odstupenia od zmluvy o ndjme
nebytovych priestorov. Na odvolanie stazovatel'ky krajsky sud staznostou
napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie okresného sudu, ktorym bolo
nariadené predbezné opatrenie. Stazovatelka je toho nazoru, ze napadnutym
uznesenim krajskému stidu doslo k zasahu do jej prava vlastnit’ majetok podla
¢l. 20 ustavy, ako aj do jej prava podnikat’ podl’a ¢l. 35 Gstavy.

z odovodnenia

Posudenie podmienok na nariadenie predbezného opatrenia je predovsetkym
vecou vSeobecnych sudov (¢l. 142 ustavy). Preto samotny tustavny sud ako
nezéavisly sudny organ ochrany dustavnosti (¢l. 124 tstavy) sa spravidla
nepovazuje za opravneného zasahovat do rozhodnuti o predbeznych
opatreniach, ked’ze nie je sicastou sustavy vSeobecnych sudov, a okrem toho ide
o rozhodnutia, ktoré do prdv a povinnosti ucastnikov konania nezasahuju
koneénym sposobom. Ustavny sad posudzuje problematiku predbeznych
opatreni zasadne iba v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu napadnutého
rozhodnutia o nariadeni predbezného opatrenia pristupuje len za celkom
vynimoénych okolnosti. Ustavny sid moZze zasiahnut do rozhodnuti
vSeobecnych sudov o predbeznych opatreniach iba za predpokladu, ze by
rozhodnutim v§eobecného sudu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal
zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu.

Ustavny stid poukazuje d’alej na to, Ze vieobecny siid predbeznym opatrenim
docasne upravuje pomery Ucastnikov konania, pricom je dolezité, ze je povinny
poskytnut’ ochranu tomu, kto sa vydania predbezného opatrenia domaha, ale v
ramci ustavnych pravidiel tiezZ tomu, proti komu navrh smeruje.

Ustavny sad v tejto savislosti uvadza, e o pravnom postaveni ucastnika
obcianskeho sudneho konania dotknutého povinnost'ou uloZenou mu nariadenym
predbeznym opatrenim v kone¢nom ddsledku rozhodne spravidla v§eobecny sud,
kde konanie prebicha a nebolo pravoplatne ukoncené. Patri totiz do vylucnej
pravomoci vsSeobecného sudu rozhodnit’ o tom, ¢i odstiipenie od zmluvy
onajme nebytovych priestorov, ktoré ucinila stazovatelka vo vztahu
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k navrhovatel’ke 30. jula 2015, je platnym alebo neplatnym pravnym tkonom.

To plati, samozrejme, len za predpokladu, Ze navrhovatelka, ktora disponuje
navrhom na zacatie konania (aj ndvrhom na nariadenie predbezné¢ho opatrenia)
svojim procesnym ukonom, nezoberie ticto navrhy spét’ a nenavrhne zastavenie
konania. Obsah podania stazovatelky doruceného ustavnému sudu 29. februra
2016 vsak v tomto smere jasne konstatuje, ze navrhovatel’ka takymto spésobom
procesne postupovala, s ¢im stazovatelka suhlasila, v dosledku ¢oho okresny
std konanie zastavi.

Koneénym rozhodnutim o veci samej — aj ked’ nemeritornym — tak poskytne
vSeobecny sud definitiviu ochranu oznacenym zékladnym pravam st’azovatelky,
priCom tato pravomoc vSeobecného sudu treba povazovat za prioritnu.
Zastavenim konania okresnym sudom ddéjde ex lege k zaniku predbezného
opatrenia [§ 77 ods. 1 pism. b) Ob¢ianskeho sudneho poriadku], v désledku coho
by bolo bez ustavnopravneho vyznamu, aby tstavny sud v tomto Stadiu konania
pred vseobecnym stdom poskytoval ochranu stazovatel’ke a rozhodoval
oporuseni jej prav. V okolnostiach pripadu navySe moZno rozumne
predpokladat’, ze zasah do vlastnickeho prava stazovatel’ky, ako aj jej prava
podnikat’ pominul uz skor, ato v nadvéznosti na mimosudnu dohodu medzi
stazovatel'kou a navrhovatel’kou uzavreta 22. januara 2016.

Na zéklade vyssie uvedenych skutoc¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ze:

Staznost’ staZovatelky odmietol pre zjavnu neopodstatnenost’.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

US SR: III. US 169/2010, I1. US 281/07, IV. US 82/09, III. US 161/2014,
11 US 309/2012, L. US 349/08

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov

klacové slova

predbezné opatrenie
najom a podndjom-ndjomnda zmluva

spisova znacka

1. US 413/2016

populiarny nazov

Zakonné nalezitosti ustavnej staznosti

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

15.06.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 13 ods. 1

analyticka pravna veta

St'azovatelia v petite svojej staznosti musia identifikovat’ konkrétne zakladné
pravo alebo slobodu, ktorych ochrany sa doméhaju. Cl. 13 ods. 1 Ustavy je ale
iba vstupnou branou do tustavnej upravy zakladnych prav a slobdd ama
charakter v§eobecného ustavného principu, nie vSak zakladného prava, ktorého
ochrany by sa bolo mozné samostatne domahat’ pred Gstavnym stidom.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatel’ je ako odporca ucastnikom obcianskeho stidneho konania, ktorého
predmetom je nahrada Skody, ktort v mene stazovatelky 1 (obchodnej
spolocnosti) uplatiuje vo vztahu k stazovatel'ovi ako konatel'ovi stazovatel'ky
spolo¢nic¢ka stazovatel’ky. Na navrh stazovatel’ky, v mene ktorej podla § 122
ods. 3 Obchodného zakonnika kona spolo¢nicka, okresny std napadnutym
uznesenim nariadil predbezné opatrenie, ktorym prikazal stazovatelovi ako
konatelovi stazovatelky zdrzat sa bliz§ie vymedzeného nakladania
s oznaCenymi nehnutelnostami, ktoré st vo vlastnictve stazovatelky. Na
odvolanie stazovatela o veci rozhodoval krajsky sud, ktory uznesenim
napadnutym touto staznost'ou potvrdil uznesenie okresné¢ho sudu.

z odovodnenia

Ustavny sad méa v Gstave a v zakone o ustavnom side presne definované
pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych formalnych aj
vecnych nalezitosti navrhu na zacatie konania (¢1. 127 ods. 1 ustavy, § 20 a § 50
zakona o ustavnom stde). Az na vynimky, ktoré v danej veci nie st relevantné,
je ustavny sud pritom viazany navrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 4 zdkona o
ustavnom sude). Viazanost’ ustavného sudu navrhom na zacatie konania podl'a §
20 ods. 4 zakona o ustavnom sude sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti




petitom navrhu na zacatie konania, teda tou cast'ou staznosti (v konani podl'a ¢l.
127 tstavy), v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného
sidu domaha (§ 20 ods. 1 zdkona o ustavnom stde), ¢im zaroven vymedzi
predmet konania pred ustavnym sudom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie
ustavnej ochrany. Vzhl'adom na uvedené moze ustavny sid rozhodntt’ len o tom,
¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu
subjektu, ktory oznacil za porusovatel’a svojich prav.

Stazovatelia v petite staznosti zhodne namietaji iba poruSenie svojho
zakladného prava podla ¢l. 13 ods. 1 ustavy. Tento clanok ustavy vSak
neobsahuje ziadne zékladné pravo alebo slobodu, ktorych ochrany by sa bolo
mozné domahat’ samostatne v konani o st'aznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy.
Toto ustanovenie je vstupnou branou do tUstavnej Upravy zakladnych prav
a slobdd a ma charakter v§eobecného ustavného principu, nie vSak zakladného
prava, ktorého ochrany by sa bolo mozné samostatne domahat’ pred ustavnym
sadom.

V petite staznosti, ale ani v jej vlastnom odévodneni stazovatelia — okrem uz
spomenutého €l. 13 ods. 1 Gstavy — neuvadzaji Ziadne konkrétne pravo alebo
slobodu, ktoré mali byt porusené uznesenim okresného siudu v spojeni s
uznesenim krajského sidu. V désledku uvedeného ustavny sud konstatuje, ze
staznost’ neobsahuje elementarne zakonom predpisané nalezitosti [§ 50 ods. 1
pism. a) zdkona o ustavnom sude], ktorych absencia je zdkonnym dévodom na
odmietnutie st'aznosti uz pri jej predbeznom prerokovani.

Na zéaklade vyssie uvedenych skutocnosti rozhodol ustavny sud tak, ze:

Staznost’ stazovatelov odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych
nalezitosti.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

US SR: 1. US 102/2016, I. US 119/2014, I11. US 322/2015

suvisiace pravne predpisy

zékon ¢&. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov

klicové slova

konanie pred ustavnym stdom-podmienky konania pred Gstavnym stidom
obchodné spolo¢nost’-opravnenie konat’ za spolocnost’
predbezné opatrenie

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi viluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ustavny sud®“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky z rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, z ktorych bol zostaveny.
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