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PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie VII./2016
Senat 11

spisova znacka

11. US 753/2015

populiarny nazov

Odporovatel'nost’ pravnych ikonov

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

15.06.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Vseobecné sudy v konani o urcenie netucinnosti pravneho tikonu posudzuju to, ¢i
zalovany s istotou preukdzal, ze ani pri ndlezitej starostlivosti nemohol poznat,
ze vykonanim pravneho tkonu ddjde k ukrateniu uspokojenia pohladavky
veritel'a.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

St'azovatel'ka bola ako zalobkyfa ucastnickou konania pred Okresnym sudom
Presov (d’alej len ,,okresny sud*), v ktorom sa domahala proti zalovanym uréenia
neucinnosti pravneho ukonu, a to darovacej zmluvy z 31. oktobra 2008, na
zéaklade ktorej Zalovani nadobudli do svojho podielového spoluvlastnictva od ich
otca (dalej aj ,rucitel*) ako darcu nehnutelnost. Stazovatelka ako bankovy
subjekt poskytla obchodnej spolocnosti 1. (dalej len ,,dlznik*), Gver, za ktorého
splatenie sa zarucil rucitel. Rucitel' bezodplatne previedol vlastnicke pravo k
nehnutelnosti, ¢im sa zbavil svojho jediného bonitného majetku. K prevodu
vlastnickeho prava doslo kratko pred tym, nez dlznik verejne deklaroval svoje
finan¢né problémy a s tym spojeny hroziaci upadok spolocnosti. Po uzavreti
darovacej zmluvy bola dlznikovi povolena restrukturalizacia. Stazovatel si svoju
pohladavku do restrukturalizacie neprihlasil. ReStrukturalizacia dlznika bola
ukoncena schvalenim a potvrdenim restrukturalizaéného planu, ktorého zavézna
Cast’ obsahovala formuldciu, podl'a ktorej veritelom, ktori nie st uvedeni v
zavdznej Casti planu, zanikaju prava domdhat sa uspokojenia ich pdvodnych
pohladavok od rucitelov. Stazovatelka aj naprieck uvedenému zneniu
reStrukturalizaéného planu vymahala svoju tverovi pohladavku sudnou
exekuciou od rucitela, vychadzajuc zo skutoénosti, ze nie je Ucastnikom
restrukturalizacného planu dlznika, a preto obmedzenia upravené v plane na nu
nedopadaji. Na tcely rozsirenia exekiiciou postihnutel'ného majetku, ktorého sa
rucitel’ svojvolne zbavil, sa stazovatelka domahala vyslovenia netc¢innosti
darovacej zmluvy.

Okresny sud zalobu st'azovatel'ky zamietol. O odvolani st'azovatel'ky rozhodol
Krajsky sud v Presove (d’alej len ,krajsky sud“) tak, ze rozsudok sudu prvého
stupna potvrdil. Rozsudok krajského stdu napadla stazovatelka tustavnou
staznostou. Ustavny sid nalezom & k. IV. US 604/2013-40 zo 7. marca 2014
konstatoval porusenie stazovatel’kou oznaéenych prav, rozsudok krajského sudu
zrusil, vec mu vratil na d’alSie konanie a vyslovil pravny nazor, podl'a ktorého
,ustanovenie restrukturalizaného planu, na zéklade ktorého veritelia nemézu




vymahat’ svoje povodné pohladavky voéi spoludlznikom ¢i rucitelom dlznika,
sa jednoznacne vztahuje vylucne len na veritel'ov, ktori boli ucastnikmi planu,
no nemdzu obmedzovat’ veritel'a, ktory svoju pohladavku v restrukturalizacii
neprihlasil®.

Krajsky sud znova rozhodol tak, Ze rozsudok okresného sudu potvrdil
a zalovanym nahradu trov konania nepriznal. Dospel k zaveru, Ze sice
stazovatel’ka mala vymahatel'ni pohladavku proti rucitelovi, avSak v konani
bolo preukazané, ze Zalovani nemohli ani pri nalezitej starostlivosti poznat
umysel ruéitel’a (ich otca) ukratit’ stazovatel’ku.

Stazovatel'ka v staznosti dorucenej tistavnému sudu poukazala na to, ze krajsky
sud posudil vec na zdklade nespravnej interpreticie a aplikdcie ustanovenia §
42a ods. 3 pism. a) Obcianskeho zédkonnika, ked’ sa domnieval, Ze hoci sa pri
prevode na blizku osobu umysel dlznika ukratit’ pohladavku veritela ex lege
prezumuje, mozno Vv konkrétnych pripadoch uzavriet, Ze tento umysel
neexistuje.

z odovodnenia

Ustavny sud konstatoval, Ze do rozhodovacej ¢innosti vieobecnych sudov moze
zasahovat’ deroga¢nym spOsobom iba vtedy, pokial’ pravne zavery vSeobecnych
studov su v prikrom nestilade so skutkovymi zisteniami alebo z nich v Ziadnej
moznej interpretacii odovodnenia nevyplyvaju, alebo pokial’ porusenie niektorej
pravnej normy v dosledku svojvdle alebo v dosledku interpretacie, ktord je v
extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti, zakladd porusenie zakladného
prava alebo slobody.

Kracova namietka stazovatelky spocivala v tvrdenej ustavne nekonformnej
aplikacii § 42a ods. 3 pism. a) Ob¢ianskeho zakonnika. Ulohou ustavného sudu
bolo posudit, ¢i napadnuty rozsudok nie je arbitrarny a ¢i ho krajsky sud ustavne
akceptovatel'nym a udrzatel'nym spoésobom zdoévodnil.

Predpokladom uspesného odporovania pravneho tikonu bolo sucasné splnenie
tychto podmienok: existencia vymahatelnej pohl'adavky stazovatel’ky; ukratenie
uspokojenia vymahatelnej pohladavky stazovatelky konanim rucitela; k
ukracujicemu konaniu rucitela doslo v poslednych rokoch; pravny tkon bol
vykonany medzi ruditelom a osobou jemu blizkou (alebo v prospech blizkej
osoby). Dokazné bremeno tykajuce sa tychto okolnosti tazi veritela. Pokial
veritel' dokazné bremeno na tiecto okolnosti unesie, zakon poskytuje moznost’
druhej strane preukazat, Zze ani pri ndlezitej starostlivosti nemohla poznat
umysel dlznika ukratit’ svojho veritel’a.

Zakon vychadza z toho, ze ukracujuci umysel dlznika je dany v tychto pripadoch
vzdy, druhd strana mo6ze vylucit’ nasledky odporovatelnosti pravneho ukonu iba
vtedy, ak preukaze, ze ani pri nalezitej starostlivosti nemohla poznat’, ze pravny
ukon ukracuje uspokojenie pohl'adavky dlznikovho veritela.

Ako vyplyva aj z odévodnenia rozsudku krajského sudu, stazovatelka uniesla
dokazné bremeno, pokial ide o existenciu jej vymahatelnej pohl'adavky, ako aj
pokial’ ide o to, ze k ukracujicemu konaniu rucitel'a doslo v poslednych troch
rokoch a pravny ukon bol vykonany medzi rucitel'om a osobami jemu blizkymi.
Z rozsudku krajského stidu nie je jednoznacne zrejma odpoved’ na otazku, ¢i
vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, ze pravnym ukonom rucitel'a doslo k
ukrateniu uspokojenia vymahatel'nej pohladavky st'azovatel’ky alebo nic a z
akych dovodov. Ulohou tustavného sidu viak bolo postdit’ najmi to, ako sa
krajsky sud vysporiadal s otdzkou, ¢i vykonanym dokazovanim bolo preukazané,
ze Zalovani ani pri naleZitej starostlivosti nemohli poznat, ze pravny tkon
ukracuje uspokojenie pohladavky stazovatelky. Tu vSeobecné sudy dospeli k
zaveru, ze ,,v konani boli preukdzané skutocnosti, ktoré¢ nepreukézali existenciu
umyslu na strane rucitel’a ukratit’ zalobcu®, resp. Ze ,,Zalovani nemohli ani pri
nalezitej starostlivosti poznat’ umysel dlznika ukratit svojho veritela“, ¢o vSak
pre vec nie je rozhodujice. VSeobecné sudy, povazujic takéto postudenie veci za
vyznamné, z tohto hl'adiska hodnotili aj v konani vykonané dokazy, a to najma
prepis e-mailovej komunikécie medzi zamestnancom st'azovatel’ky a rucitelom,
vypoved svedka, vypovede zalovanych, resp. rieSili otazku dohody medzi
rucitel'om a st'azovatel'kou o tom, zZe zaloZenie rodinného domu rucitel’a spolu s
prilahlymi pozemkami stazovatel’ka nakoniec nepozadovala, ¢i dozaloZenie
iného majetku dlznika a rucitel'a. Do tivahy vzali aj skutocnost, Ze zalovani boli
o podnikatel'skych aktivitach svojho otca informovani, vedeli aj o vzt'ahu medzi
nim a stazovatelkou, boli im znidme okolnosti Giveru a jeho zabezpeCenia.




Vseobecné sudy potom z vykonanych dokazov vyvodili zaver, podla ktorého
»ak sa zabezpecenie pohladavky veritel'a javilo ako dostatocné (rozsirené po
vzajomnych jednaniach), zalovani nemohli ani len predpokladat’, Ze by imyslom
dlznika bolo ukratit’ veritel'a“, hoci posudzovat’ mali to, ¢i v danej zalovanym
dostato¢ne znamej situacii bolo zalovanymi s istotou preukazané, Ze tito ani pri
nalezitej starostlivosti nemohli poznat, Ze vykonanim pravneho tkonu déjde k
ukrateniu uspokojenia pohl'adavky st'azovatelky.

Tym krajsky sud posudil vec nedostatocne (nezaoberal sa s potrebnou
starostlivostou otazkou, ¢i vykonanim pravneho tkonu dosSlo k ukrateniu
stazovatel’ky) a svoje rozhodnutie zalozil na natol’ko nespravnej interpretacii a
aplikacii ustanovenia § 42a ods. 3 pism. a) Obcianskeho zdkonnika, Ze svojim
rozhodnutim zasadne poprel ucel a vyznam tohto zakonného ustanovenia.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ze

Zakladné pravo stazovatelky na sidnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 ustavy a

pravo na spravodlivy sudny proces zarucené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom
krajského sidu porusené boli.

Rozsudok krajského sidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Stazovatel’ke priznal ndhradu trov konania.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Ustavny sud Slovenskej republiky: 1. US 40/02, I. US 41/03, 1. US 65/04

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 40/1964 Zb. Obéiansky zakonnik § 42a ods. 3 pism. a)

kl’icové slova

konkurz a restrukturalizicia / vyrovnanie - prihlasenie pohl'adavky
arbitrarnost’

domnienka - vyvratite'na

dar, darovanie - darovacia zmluva

pravny ukon - odporovatel'nost’

spisova znacka

I1. US 81/2016

populiarny nazov

Oddvodnenie rozhodnutia o ndmietkach proti exekucii

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

19.05.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

[:Jstava Slovenskej republiky ¢l. 48 ods. 2
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Ustavny sad moze preskimavat’ také rozhodnutia vieobecnych sidov, ak v
konaniach, ktoré im predchadzali, alebo samotnych rozhodnutiach doslo k
poruseniu zakladného prava alebo slobody, priCom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu moézu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, zarovein by mali za nasledok porusenie
zékladného prava alebo slobody a tiez by mali za nasledok porusenie niektoré¢ho
z principov spravodlivého procesu.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Okresny sid Michalovee (d’alej len ,,0kresny sud™) v exekuénej veci vedenej
proti stazovatel'ke, o jej ndmietkach proti exekucii a proti trovdm exekucie
rozhodol uznesenim z 29. jula 2015 tak, Ze:

1. Namietky povinného proti exekucii zamietol.

2. Namietky povinného proti trovam exekucie zamietol.

3. Povolil odklad exekiucie do rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky o dovolani proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 2 Cob
125/2014-484 z 25. septembra 2014.

4. Ulozil povinnému povinnost bezodkladne informovat' sudneho exekutora o
vysledku uvedeného konania.

Odvolanie bolo pripustné proti vyroku v bode 3 a 4. Rozhodnutie vo vyrokoch
v bode 1 a 2 nadobudlo pravoplatnost’ 14. septembra 2015.

Stazovatel’ka namietala najmé to, ze okresny sud pri vydani napadnutého
rozhodnutia postupoval v rozpore s ustanoveniami Obcianskeho sudneho
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poriadku a Exeku¢ného poriadku, pokial’ vo svojom rozhodnuti sim konstatoval,
ze ziadost’ o udelenie poverenia, poverenie a takisto upovedomenie o zacati
exekucie, obsahuje administrativiu chybu v pisani, a aj napriek tomu, namietky
proti exekucii a trovam exekucie sud zamietol. Podl'a stazovatel'ky v povereni
nebolo uvedené, ¢i sa jednd o rozsudok, a v povereni a upovedomeni bola
uvedena len spisova znacka stidneho konania, a nie Cislo konania jednotlivych
stidnych rozhodnuti.

z odovodnenia

Ustavny std pre téely postidenia opodstatnenosti staznosti preskiimal namietané
uznesenia okresného sudu. Uznesenie okresné¢ho sidu z 29. jula 2015 vo vztahu
kjeho vyroku 1 a2 ustavny sud povazoval za ustavne akceptovatelné.
Napadnuté rozhodnutie okresného stidu nevykazuje znaky svojvole, konstatuje
dostatocne zisteny skutkovy stav. Rozhodnutie obsirne objasiiuje skutkovy a
pravny zaklad svojho vyroku, ¢o je potrebné z tohto pohladu hodnotit’ ako
vysledok rozhodovacej ¢innosti, ktorym je realizované zakladné pravo ucastnika
konania na sadnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sidne konanie. Ustavny
sud bol toho ndzoru, Ze niet Ziadnej spojitosti medzi napadnutym uznesenim
okresného sudu a namietanym poruSenim zakladného prava stazovatel'ky podla
¢l. 46 ods. 1 tustavy, ako aj jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto
nemohlo dojst’ k ich poruseniu.

Ustavny sud si zadovazil aj spisovy material v napadnutej veci a preskumal aj
postup okresného stdu, ktory predchadzal rozhodnutiu z 29. jula 2015. Ustavny
std povazoval postup okresného sudu za ustavne akceptovatelny aj vo vzt'ahu
k namietke stazovatel’ky (ktord sama osobitne neoddvodnila) tykajucej sa
porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
v pritomnosti U¢astnika a prava vyjadrit' sa ku vSetkym dokazom zaruéeného
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

Stazovatel’ka namietala porusenie oznacenych prav aj vo vztahu k vyrokom
3 a 4 napadnutého uznesenia okresného sudu. Ustavny sid konstatoval, Ze proti
vyrokom vbode 3 a 4 napadnutého uznesenia bolo pripustné odvolanie.
O odvolani, ktoré podal opravneny proti vyrokom v bode 3 a4, rozhoduje
Krajsky sud v KoSiciach, ¢o vyluuje pravomoc ustavného sidu meritorne
rozhodovat’ o ndmietke stazovatel’ky v tejto Casti.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol tstavny sud tak, ze staznosti
stazovatel’ky nevyhovel.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

Ustavny sad Slovenskej republiky: I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06,
I1. US 88/01, 1.US 13/00, 11 US 1/95, 1I. US 21/96, 1.US 4/00, 1. US 17/01,
1. US 13/00, 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00, 1. US 231/2015.

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

exekucia

spisova znacka

11. US 264/2016

populiarny nazov

Urychlené rozhodnutie o ziadosti o prepustenie z viazby

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

01.06.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinirodnych zmliav

Dohovor o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd ¢l. 5 ods. 4
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 17 ods. 2

analyticka pravna veta

O vézbe musi sid rozhodnut’ urychlene. Lehota zac¢ina podanim navrhu alebo
ziadosti a konéi vydanim koneéného rozhodnutia sidu, prip. doru¢enim tohto
rozhodnutia, ak sa rozhodlo v nepritomnosti obvinené¢ho. Neexistuje nijaka
pevne ustanovena lehota, v ktorej by sud musel rozhodnut. Ci sa rozhodlo
urychlene, posudzuje sa podl'a vSetkych okolnosti pripadu. Spravidla vSak lehoty
ratané na mesiace su prili§ dlhé a nevyhovuju poziadavke rychlosti.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

St'azovatel’ na hlavnom pojedndvani Okresného sudu Presov (d’alej len ,,okresny
sud“) konanom 11. novembra 2015 podal ziadost o prepustenie z vizby.
Uznesenim okresného sidu z 23. novembra 2015 bola ziadost zamietnuta.
Stazovatel priamo na neverejnom zasadnuti okresného sidu konanom 23.




novembra 2015 po zamietnuti ziadosti zahlasil staznost. Pisomné odovodnenie
staznosti dorucil okresnému sudu 11. decembra 2015. Okresny sud predlozil
spisovy material Krajskému sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®) na
rozhodnutie o st'aznosti 7. januara 2016. Uznesenim krajského stdu z 21. januara
2016 bola staznost’ podana stazovatelom zamietnuta.

Podl'a nazoru stazovatela doslo k poruseniu prava na urychlené rozhodnutie
o ziadosti o prepustenie z vizby. Okresnému sudu trvalo 27 dni, nez spis
postupil krajskému sudu. V tejto zjavne neprimerane dlhej lehote videl
stazovatel’ zaklad poruSenia jeho prav. Podl'a stazovatel'a nemozno akceptovat
nazor okresného sudu, ze spis nemohol byt predlozeny krajskému sidu po
zahldseni staznosti obhajcami, a to z dévodu, ze obhajca druhého obzalovaného
staznost’ odovodnil az po dvoch pisomnych urgenciach 5. januara 2016. Podl'a
stazovatel’a ani konanie na krajskom stide neprebehlo v sulade s poziadavkou
prednosti a urychlenosti vybavovania vazobnych veci, lebo odo dia predlozenia
spisu krajskému sudu do momentu rozhodnutia uplynulo d’al§ich 14 dni.

z odovodnenia

O vizbe musi sud rozhodnut’ urychlene (,,bref délai, ,,speedily). Lehota zacina
podanim navrhu alebo Ziadosti o kon¢i vydanim kone¢ného rozhodnutia sudu,
prip. dorucenim tohto rozhodnutia, ak sa rozhodlo v nepritomnosti obvineného.
Neexistuje nijaké pevne ustanovena lehota, v ktorej by sud musel rozhodnut. Ci
sa rozhodlo urychlene, posudzuje sa podla vsetkych okolnosti pripadu. Spravidla
vsak lehoty ratané na mesiace su prilis dlhé a nevyhovuju poziadavke rychlosti v
zmysle ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

Ustavny sid konstatoval, Ze od momentu prednesenia Ziadosti stazovatela o
prepustenie z vizby okresnému sudu 11. novembra 2015 do momentu upIného
vybavenia veci okresnym siidom, teda do momentu predlozenia spisu krajskému
stidu na rozhodnutie o staznosti 7. januara 2016 uplynulo celkom 56 dni, teda
takmer 2 mesiace.

Ustavny sid povazoval obdobie od dorugenia pisomného vyhotovenia uznesenia
(7. decembra 2015) do predlozenia spisu krajskému stdu (7. januara 2016) za
neprimerane dlhé. Na tomto zavere ni¢ nemeni skutocnost’, Ze predseda senatu
okresného sudu bol praceneschopny, a tym menej to, Ze sa s predlozenim spisu
¢akalo na dorucenie pisomnych dévodov staznosti d’alSiecho obzalovaného, a to
dokonca za cenu dvoch pisomnych urgencii.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ze:

Okresny sud porusil zédkladné pravo stazovatela na urychlené rozhodnutie o
ziadosti o prepustenie z vizby podl'a ¢l. 17 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢él. 5 ods.
4 dohovoru.

Stazovatel'ovi priznal finanéné zadostucinenie vo vySke 500 € a tihradu trov
pravneho zastipenia.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Ustavny sad Slovenskej republiky: II. US 432/2013, II. US 193/2014,
I1. US 80/2015
ESLP: Bezicheri c. Taliansko, Sanchez-Reisse c. Svajéiarsko

suvisiace pravne predpisy

kl’icové slova

vizba - rychlost’ rozhodovania

Uznesenie:

spisova znatka 11. US 313/2016
popularny nazov Namietka zaujatosti vo¢i sudcovi
sudca spravodajca Ludmila Gajdosikova

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

14.04.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Pokial’ vo veci samej rozhoduje sudca, ktory mal byt z dalSej tcasti na
prerokuvani veci a rozhodovani vyluceny, v d’al§om konani pred v§eobecnymi




sidmi sa moze stazovatel domahat' ochrany svojich prav podanim odvolania
proti rozhodnutiam prvostupiiového sudu, pripadne dovolania proti
rozhodnutiam odvolacieho stidu. V predmetnych konaniach existuje ,,iny sud*, a
to krajsky sud, resp. najvyssi sud, povolany na poskytnutie ochrany zakladnym
pravam st’azovatela.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ Okresnému sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) podal navrh proti
spravkyni konkurznej podstaty upadcu, na vylucenie majetku zo supisu
vSeobecnej podstaty Upadcu. V konani o vylicenie majetku bola sudkyna
okresného sudu JUDr. D. V. vyli€ena z prerokiivania a rozhodovania veci
z dovodu, Ze tato sudkyna je zaroven aj sudkyiiou v konkurznom konani voci
upadcovi. Vec bola pridelend sudcovi okresného sudu JUDr. M. S. Na prvom
pojednavani, ktoré viedol tento sudca, vzniesol stazovatel’ proti nemu namietku
zaujatosti, ktort odovodnil tym, Ze konanie sudkyne JUDr. D. V. vyvolava
dévodné obavy stazovatela o nestrannosti a nezaujatosti vSetkych sudcov
Okresného sudu Trnava, sudkyna JUDr. D. V., ktora je zaroven predsednic¢kou
Okresného sudu Trnava, je osobou, ktora urcuje ktori sudcovia budu agendu
stivisiacu s konkurznymi konaniami prejednavat’ a rozhodovat’.

O namietke zaujatosti rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim tak, ze sudca
okresného sudu JUDr. M. S. nie je vyli€eny z prerokiivania a rozhodovania veci.
Podl'a st'azovatela krajsky sid vec nespravne pravne posudil, ked’ze sa dovodmi
uvedenymi v namietke zaujatosti vecne nevysporiadal vzhl'adom na to, ze dospel
k zaveru, Ze stazovatel’ namietku zaujatosti podal oneskorene.

z odovodnenia

Podl'a platnej pravnej upravy konania pred vSeobecnymi sidmi a judikatry
vSeobecného sudnictva st ich zavazné procesné pochybenia (vratane porusenia
zakladnych prav podla ¢l. 46 anasl. stavy) dovodom na podanie odvolania
(§ 201 a nasl. OSP), prip. (za splnenia zdkonom ustanovenych podmienok) aj na
podanie dovolania [§ 237 pism. g) OSP.

Pokial’ podl'a ndzoru stazovatel'a krajsky siid napadnutym uznesenim rozhodol
zjavne neoddvodnene a vo veci samej rozhoduje sudca, ktory mal byt podla
objektivneho postdenia jeho pomeru k veci alebo k ucastnikom konania alebo k
ich zastupcom z d’alSej ucasti na prerokiivani veci a rozhodovani vyliceny,
potom sa jeho staznost’ podana ustavnému stdu javi ako predcasna, kedze v
d’alSom konani o vylucenie majetku v merite veci pred vSeobecnymi sudmi sa
mobze stazovatel domahat ochrany svojich prav podanim odvolania proti
rozhodnutiam prvostupiiového sudu, pripadne dovolania proti rozhodnutiam
odvolacieho sudu. V tomto pripade teda v predmetnych konaniach existuje ,,iny
sud“, a to krajsky sud, resp. najvyssi sud, povolany na poskytnutie ochrany
zakladnym pravam stazovatel’a.

Ustava ani zakon o ustavnom sude nepripustaju, aby ucastnik konania
domahajuci sa ochrany svojich zékladnych prav sdim rozhodol o tom, ¢i sa jej
bude domdhat v konani pred vSeobecnymi sidmi alebo ustavnym sudom.
Naopak, z ¢l. 127 ods. 1 ustavy zjavne vyplyva, ze pred podanim st'aznosti
ustavnému sidu musi ucastnik konania vycerpat’ vSetky riadne i mimoriadne
opravné prostriedky, resp. iné prostriedky napravy, ktoré si mu dostupné
v konani pred v§eobecnymi sudmi.

Ustavny sad vzhladom na uvedené staZnost stazovatela odmietol pre
nedostatok prdvomoci.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

L. US 9/00, II. US 592/2013, III. US 375/2010, IV. US 26/04, 1. US 22/03, 1I. US
349/08, 11. US 421/2013, 1. US 152/03, IV. US 177/05, IV. US 26/04, 1I. US
595/2013, IV.US 26/04, ale aj m. m. IL. US 130/02, IV. US 31/03,
I1. US 342/2014, IV. US 71/2013, II. US 342/2014, 1I. US 165/2015, 1L US
187/2015, I11. US 320/2015, I1. US 619/2015, I. US 167/2016

Najvyssi std Slovenskej republiky 4 M Cdo 17/2009, 3 Cdo 153/96, 6 Cdo
210/2010

suvisiace pravne predpisy

zéakon €. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov

klacové slova

prava aslobody — pravo na sudnu a imi pravmu ochranu - pravo na sudnu
ochranu

zaujatost’ / predpojatost’ - namietka zaujatosti

pravomoc - pravomoc ustavného sidu

prava a slobody — pravo na sudnu a int pravnu ochranu - pravo na spravodlivy
proces

arbitrarnost’




| dovolanie - dovolacie dovody

spisova znacka

11. US 347/2016

popularny nazov

Dovolanie v konkurznom konani

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh Kkonania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

26.04.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd €l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Dovolanie proti uzneseniu vydanému v konani podla zdkona o konkurze a
reStrukturalizicii nie je pripustné.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatel' oznamil na zaklade potvrdené¢ho reStrukturalizacného planu dlznika
zavedenie dozornej spravy nad dlznikom. Oznamenie bolo zverejnené
v Obchodnom vestniku s G¢inkami od 11. maja 2011. Na navrh veritel'a bolo
uznesenim Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud®) zacaté
konkurzné konanie na majetok dlznika. Do funkcie predbezného spravcu bola
ustanovena obchodné spolo¢nost’ K.

Proti uzneseniu, ktorym okresny stid vyhlasil konkurz na majetok dlznika a do
funkcie spravcu ustanovil predbezného spravcu, podal stazovatel odvolanie,
v ktorom ziadal, aby odvolaci sud zmenil uznesenie okresného sudu z 5.
novembra 2014 v Casti ,jeho druhej vyrokovej vety a ustanovil do funkcie
spravcu dozorného spravceu, teda Stazovatel’a®. Odvolanie bolo Krajskym sadom
v Bratislave (d’alej len ,krajsky std*) odmietnuté z déovodu, Ze bolo podané
neopravnenou osobou podla § 19 ods. 2 zadkona o konkurze a reStrukturalizacii
v spojeni s § 218 ods. 1 pism. b) OSP. Proti uzneseniu krajského sudu podal
stazovatel dovolanie. Najvys$§i sid napadnutym uznesenim dovolanie
stazovatela odmietol z dévodu, ze dovolanie je nepripustné podla § 198 ods. 1
zakona o konkurze a reStrukturalizécii v spojeni s § 243b ods. 5 a § 218 ods. 1
pism. c) OSP.

Porusenie zakladného prava na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru stazovatel’ odovodnil
prili$nou formalnost'ou pri skiimani podmienok pripustnosti dovolania najvyssim
sudom, ako aj arbitrarnost'ou napadnutého uznesenia.

z odovodnenia

Najvyssi sud v napadnutom uzneseni s poukazom na § 198 ods. 1 druhu vetu
zédkona o konkurze a resStrukturalizacii dospel k nazoru, Ze proti uzneseniu
vydanému v konani podla zikona o konkurze a reStrukturalizacii nie je
dovolanie, ale ani mimoriadne dovolanie pripustné. Stazovatel’ uvedeny pravny
zaver najvysSieho sudu nijako konkrétne nespochybnil, ale napriek tomu
dovolaciemu sidu vytkol, Ze sa vecne nezaoberal jeho dovolacimi namietkami.
Ustavny sud poukazal na relevantni ¢ast odévodnenia napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu, v ktorej dovolaci stid s poukazom na § 198 ods. 1 zdkona
o konkurze a reStrukturalizacii a § 236 ods. 1 OSP zdéraznil, ze ,, mimoriadne
opravné prostriedky ako také su v konkurznom konani, restrukturalizacnom
konani, ako aj v konani o oddlzeni vylucené. Vylucené je preto dovolanie aj
mimoriadne  dovolanie. Rovnako  vykonatelnost rozhodnuti  vydanych
v konkurznom konani, restrukturalizacnom konani, ako aj v konani o oddlzenie
nie je mozné odlozit. Vyplyva to zust. § 197 ods. 4 ZKR. Ustanovenie
Obcianskeho  sudneho poriadku o odlozeni vykonatelnosti  jednotlivych
rozhodnuti sa ztoho dovodu nepouzije. Dovolaci sud dospel kzaveru, Zze
s poukazom na ust. § 198 ods. 1 ZKR je dovolanie proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave nepripustné. Preto dovolanie dozorného spravcu podla § 243b
ods. 5 O. s. p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. bez toho, aby skumal
vecnu spravnost napadnutého uznesenia odvolacieho sudu, odmietol. ™.

Pravny nazor najvyssiecho stidu vysloveny v napadnutom uzneseni je v zhode
s jeho ustalenou judikatirou, v ktorej opakovane uvadza, ze zakon o konkurze
a reStrukturalizacii neobsahuje komplexnu upravu konkurzného procesu, a preto
jeho § 196 ustanovuje primerané subsidiarne pouzitie Obcianskeho stdneho
poriadku, pokial zdkon o konkurze a restrukturalizacii neustanovuje inak.
Zasadne odlisna je vSak uiprava mimoriadnych opravnych prostriedkov, ked'ze §
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198 ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizacii ustanovuje, Ze dovolanie proti
uzneseniu vydanému v konani podl'a citovaného zékona nie je pripustné.

KedZe nepripustnost dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku
v konani podla zakona o konkurze a reStrukturalizacii branila tomu, aby sa
najvyssi sud vysporiadaval s dovolacimi namietkami stazovatel’a vecne, je podl'a
nazoru ustavného sidu odovodnenie obsiahnuté v napadnutom uzneseni
najvysSicho sidu dostatoéné a presvedcivé. Podla stabilizovanej judikatiry
ustavného sudu vSeobecny stid nemdze porusit’ zakladné pravo na sudnu a inu
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ak kond vo veci v sulade s
procesnopravnymi predpismi upravujucimi postupy v ob¢ianskopravnom konani.
Takymto predpisom je v konkrétnych podmienkach preroktvanej veci zakon
o konkurze a restrukturalizacii. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti napadnutym
uznesenim najvysSicho sudu nemohlo dojst k poruseniu stazovatel'om
oznacenych prav podla Gstavy a dohovoru. Samotna skutocnost, ze stazovatel
ma na vec iny nazor, nemoéze bez d’al§icho znamenat’, ze k poruseniu tychto prav
skutoéne aj doslo.

Vychadzajic zo vSetkych dosial uvedenych skuto¢nosti, ustavny sud pri
predbeznom prerokovani staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Ustavny sud Slovenskej republiky: 1. US 66/98, 1. US 4/00, 1I. US 101/03,
Iv. US 136/05, 11L. US 198/07, L. US 115/02, L. US 12/05, 1. US 352/06, 1. US
556/2015, IL. US 213/06

Najvyssi sud Slovenskej republiky: 3 Obdo 40/2007, 2 Obdo 2/2010

suvisiace pravne predpisy

v

zakon €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov § 198 ods. 1

kluéové slova

konkurz a restrukturalizacia / vyrovnanie - t€inky vyhlasenia konkurzu
dovolanie - pripustnost’
konkurz a reStrukturalizicia / vyrovnanie - spravca konkurznej podstaty

spisova znacka

11. US 379/2016

populiarny nazov

Absencia rozhodnutia o i¢elovom uréeni uzivania nehnutel’'nosti

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

12.05.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

I:Jstava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 20 ods. 1

analyticka pravna veta

skutkovy stav a zakladné
fakty

Okresny sud napadnutym rozsudkom ulozil stazovatelovi ako odporcovi
v konani povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi sumu 2 887,90 eur s prislusenstvom.
Okresny sud rozhodol na zaklade toho, ze stazovatel’ uzival priestor oznacovany
ako ,,byt 106“, ktory mu bol povodne prideleny spolo¢nostou T., ako sluzobny
na zéklade rozhodnutia o prideleni sluzobného bytu. Dna 1. jula 1992 bol
ukonceny pracovny pomer stazovatela u vtedajSicho majitela budovy a zanikol
mu tak i ndjom predmetného priestoru, napriek tomu ho stazovatel' nad’alej
uzival. Navrhovatelovi vznikol k predmetnému priestoru pravny vztah ako
najomcovi byvalého internatu a stazovatel’ bol povinny v tomto obdobi platit
cenu za ubytovanie navrhovatel'ovi.

Proti napadnutému rozsudku okresného sudu podal stazovatel odvolanie.
Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil napadnuty rozsudok okresného
sudu.

Stazovatel’ namietal, Ze vSeobecné sudy sa s jeho argumentaciou nevysporiadali
a formalistickym vykladom pravnych predpisov atiez prejavov jeho vole
dospeli k extrémne nespravodlivému zaveru. KI'icovou namietkou stazovatela
bolo, ze ,mu pravo ndjmu nezaniklo po tom, co pre svojho byvalého
zamestnavatela prestal vykonavat' prdcu, a to z dévodu, ze mu jednak nebola
zabezpecend primerana bytova nahrada ajednak z dovodu, zZe s nim ako
najomcom nikto najomny vztah neukoncil ... Stazovatel mal za to, Ze predmetny
priestor je bytom, nakolko ho ako byt 25 rokov uzival a v priebehu celej tejto
doby nebolo nikdy nikym spochybnené, Ze by o byt neslo. Rovnako bol

8




presvedceny, Ze na predmetny priestor sa vztahuju predpisy o reguldcii
najomného... stazovatel' sa branil najmd tym, Ze navrhovatel v spore nemd
aktivnu vecnu legitimdciu, nakolko staZovatel je v pravnom vztahu s viastnikom
budovy a nie s osobou navrhovatela.... Sudy vsak skonstatovali, zZe v priebehu
dokazovania bolo preukdzané, zZe priestor uvedeny v Rozhodnuti o prideleni
sluzobného bytu nebol nikdy skolaudovany ako byt a nie je mozné absenciu
pravoplatného rozhodnutia stavebného uradu o ucelovom urceni miestnosti,
ktoré byt tvoria na trvalé byvanie, nahrdadzat volou ucastnikov
obcianskopravneho vztahu, a to ani v pripade, ak by fakticky, t. j. stavebne
existoval. ... "

z odovodnenia

Vo vztahu k napadnutému rozsudku okresného sidu tstavny sud s odkazom na
princip subsidiarity pri predbeznom prerokovani staznost’ v tejto casti odmietol
pre nedostatok svojej pravomoci.

K namietanému poruseniu ¢l. 20 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym
rozsudkom krajského stdu ustavny sud uviedol, Ze z formalneho hl'adiska
nemozno napadnutému rozsudku krajského stdu pre ucely posudzovania
dodrzania dikcie ¢l. 46 Gstavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobod ni¢ vytknit. Napadnuty rozsudok krajského sudu
spifia poziadavky vyplyvajiice z prislusnej zakonnej reglementicie formaélne;
kvality rozhodnutia odvolacieho stidu tejto procesnej formy.

Ustavny std sa viak pristavil pri ndzore okresného stidu, ktory odobril aj krajsky
sud, ze «ustanovenia obcianskeho zdkonnika ¢i ustanovenia inych pravnych
predpisov nepripustaju, aby absenciu pravoplatného rozhodnutia stavebného
uradu o ucelovom urceni miestnosti, ktoré byt tvoria, na trvalé byvanie,
nahradzala véla ucastnikov obcianskopravneho vztahu a to ani v pripade, ak by
fakticky, t. j. stavebne existoval. Zakon tiez nepripusta, aby sa pojem , byt“
vykladal v obcianskopravnych vztahoch v prospech alebo neprospech
niektorého z ucastnikov zmluvy, pretoze zdakon takéto Cclenenie nepoznd.».
Okresny std na tomto zéklade uzavrel, Ze ,, kedZe... na predmetny zmluvny vztah
nie je mozné aplikovat ustanovenia upravujice zmluvu o najme bytu, postupom
vzmysle § 491 ods. 2 OZ v platnom zneni, je potrebné na predmetny zmluvny
vztah aplikovat' ustanovenia, ktoré upravuju takyto zdvizok najblizsie, t. j.
ustanovenia upravujiice zmluvu o ubytovani “.

Na otazku prenasania verejnopravnych prvkov do sukromnopravnych vztahov,
Specidlne pri posudzovani neplatnosti ndjomnej zmluvy k nehnutelnosti
z dévodu absencie kolaudacného rozhodnutia, resp. existencie kolaudacného
rozhodnutia o inom ucelovom urceni uzivania nehnutelnosti, existuje v praxi
imenej formalistickd odpoved’, ako podali v stazovatelovej veci vSeobecné
sady. Mozno poukézat' na rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn.
22 Cdo 333/2002 z 20. februara 2003, podla ktorého ,,také otdzku, zda urcita
mistnost je mistnosti obytnou, si soud mize vyresit sam, pokud ovsem o této
otazce jiz nerozhodl stavebni urad ... Soud musi v zdsadé vychdzet
z kolaudacniho rozhodnuti, kterym vsak neni vazan. Jde-li, jak tomu bylo v tomto
pripadeé, o mistnosti, které jsou prokazatelné po desetileti s védomim a
souhlasem stavebniho uradu uzivany jako obytné, miize soud vychdzet pro
urceni charakteru domu z toho, ze jde o obytné mistnosti, i kdyz kolaudacni
rozhodnuti, vydané ve tricatych letech minulého stoleti, takové urceni
neobsahuje. .

TaktieZ mozno odkazat na nalez Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn.
1. US 2541/09 zo 7. aprila 2011, ktory v obdobnej veci uviedol: ¥
prezkoumavané veci se obecné soudy obou stupinii, pri rozhodovani o urceni
viastnického prava, uchylily ke zjevnemu formalismu. Jejich hlavnimi argumenty
o neplatnosti najemni smlouvy, ... je neexistence (odvolaci soud) ¢i neurcitost
(obvodni soud) predmeétu najmu a skutecnost, ze stezovatel pouzival prostory k
Jinému ucelu, nez k jakému byly stavebné urceny. Jak ale vyplyvai ze zminéné
ndjemni smlouvy, ndjemce (v ¥izeni pred Ustavnim soudem stézovatel) mél
pronajaté prostory uzivat v souladu s predmétem jeho cinnosti. Ten byl popsan v
rozhodnuti o registraci stezovatele,... Vyse uvedenymi argumenty (rozpor
predmétu cinnosti stezovatele se stavebné technickym urcenim nemovitosti a
nedostatek predchoziho souhlasu ndrodniho vyboru) obecné soudy v podstate
vyCerpaly oditvodnéni svych rozsudku. Jejich dalsi argumentace se pouze odviji
od neplatnosti najemni smlouvy. ... Ze shora uvedenych divodii dospél Ustavni




soud k zaveru, ze jak obvodni soud, tak i soud odvolaci provadeély hodnoceni
ditkazi, interpretaci pravnich predpisi a jejich aplikaci na predmétné smlouvy
zcela formalné, bez ohledu na respekt k zdkladnim pravim stéZovatele
zarucenym ustavnim pordadkem. Daly tak prednost formalistickému pristupu v
rozhodovani o wurceni vlastnického prdava pred ochranou stéZovatelovych
zakladnich prav. Tim porusily stézovatelovo zdkladni pravo na spravedlivy
proces, zakotvené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod. *

Ustavny std viak nebol v pripade napadnutého rozsudku nuteny blizsie
analyzovat, ¢i krajsky sud mal zvolit’ vo veci st'azovatela menej formalisticky
pristup pri ustaleni otazky typu pravneho tukonu, ktory bol medzi stazovatelom
anavrhovatelom (prenajimatelom ,bytu”) uzatvoreny, ato zdovodu, ze
vSeobecné sudy nerozhodovali o neplatnosti urcitej zmluvy uzatvorenej medzi
stazovatelom a navrhovatelom. KIticovou otazkou v danej veci bolo, ¢i
stazovatel' nehnutelnost’ (priestor) uzival, ¢i mal za uzivanie platit’ odplatu
av pripade, ze takuto povinnost mal a naprieck tomu odplatu za uzivanie
nehnutel’nosti (priestoru) neuhradzal, v akej vyske mu vznikol dlh.

Tieto otazky krajsky sud spolu s okresnym siidom ustalili riadnym spdsobom,
pri¢om bolo preukazané, ze stazovatel’ uzival ,,byt 106%, ktory mu bol pévodne
prideleny spolo¢nostou T., ako sluzobny, ato aj v obdobi, vktorom mal
nehnutelnost” od vlastnika prenajati ako ndjomca navrhovatel’, pricom rovnako
bolo nepochybné, ze stazovatel od oktobra 2008 riadne neuhradzal platby za
uZivanie ,,bytu 106“. Ustalenie povinnosti stazovatela uhradzat platby za
uzivanie ,,bytu 106%, resp. ustalenie vzniku dlhu na platbach za uzivanie ,,bytu
106“ vo vyske vypocitanej na zaklade dohodnutej vy$ky sumy za uZivanie ,,bytu
106 zo strany vSeobecnych sudov je potrebné povazovat’ za ustavne korektné

a udrzateI'né.
Ustavny sad preto staznost aj v tejto &asti odmietol zddvodu zjavnej
neopodstatnenosti.
pouzité odkazy na Najvyssi sud Ceskej republiky: 22 Cdo 333/2002
relevantnu judikatiru Ustavny sad Ceskej republiky: I. US 2541/09
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov
suvisiace pravne predpisy
klicové slova obcianske sudne konanie
zmluva

cena - zmluvna
byt - sluzobny

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného sidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehl’ad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky z rozhodnuti uistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezavizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia uistavného sudu, z ktorych bol zostaveny.
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