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Senat II1

spisova znacka

IIL. US 572/2015

populirny nazov

Vylucenie rozhodnutia o pozastaveni vykonu funkcie sudneho exekutora ako
rozhodnutia spravneho organu predbeznej povahy zo sudneho prieskumu

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh Kkonania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

11.05.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Qstava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 2
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢€l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Ustavny std sa nie v celej miere stotoZiiuje so zdverom najvyssieho sudu o
tom, Ze rozhodnutie o pozastaveni vykonu funkcie sidneho exekutora je ako
rozhodnutie predbeznej povahy v zmysle § 248 pism. a) Obcianskeho sudneho
poriadku a priori vylicené zo sudneho prieskumu. Toto rozhodnutie je svojou
podstatou rozhodnutim sankcnej povahy a nesporne sa dotyka aj zékladnych
prav a slobod. AvsSak ochrana pred nezakonnym rozhodnutim a postupom
poskytovand sudmi v spravnom sudnictve nie je v tomto pripade jedinym a
vyluénym ucinnym nastrojom ochrany pred negativhymi dopadmi pripadne
nezakonného rozhodnutia spravneho organu o pozastaveni vykonu stdneho
exekutora. Hoci zastavenim konania tu existovala moznost poruSenia
zakladnych prav stazovatel’ky, namietanému zésahu chyba nezvratiteInost’ a
taka jeho intenzita, ktora by nevyhnutne vyzadovala aktivny zasah ustavného
sudu do rozhodovacej ¢innosti spravneho sudu.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka sa Zzalobou v spravnom
sidnictve domahala preskiimania zakonnosti rozhodnutia ministra spravodlivosti
Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister spravodlivosti®) zo 16. marca 2012,
ktorym bolo v rozkladovom konani potvrdené jeho rozhodnutie z 19. augusta
2011, o pozastaveni vykonu funkcie sudneho exekutorky z ddvodu zacatia
disciplinarneho konania podla § 222 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekttoroch a exekucénej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’al§ich zdkonov v zneni neskorsich
zmien (d’alej len ,,Exekucny poriadok®).

Najvyssi sad uznesenim z 26. marca 2015 (dalej len ,,uznesenie najvyssiecho
studu®) zrusil rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo 14. maja 2013 a konanie
vo veci zastavil pre nedostatok pravomoci spravneho sudu, ked’ze bol toho
nazoru, ze v rozhodnuti ministra spravodlivosti o pozastaveni vykonu funkcie
exekutorky ide o rozhodnutie vylicené zo sidneho prieskumu pre jeho
predbeznu povahu [§ 248 pism. a) Obcianskeho stidneho poriadku (dalej aj
,»OSP)].

Stazovatel’ka je toho nazoru, ze uznesenie najvyssiecho sudu porusuje ¢l. 46 ods.
1 a2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych




prav azakladnych slobod, pretoze odmietol preskimat’ rozhodnutie o
pozastaveni vykonu funkcie sudneho exekutora, ktoré vyraznym spdsobom
zasahuje do zakladnych l'udskych prav a slobdd a tyka sa aj obCianskych prav,
ktoré zo sudneho prieskumu nesmu byt’ vyluéené.

z odovodnenia

Podstatu predlozenej staznosti tvori posudenie pravnej otazky, ¢i rozhodnutie
ministra spravodlivosti o docCasnom pozastaveni vykonu funkcie stdneho
exekutora podlicha alebo nepodlicha sidnemu preskimaniu v spravnom
stdnictve podl’a piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku, ako aj
¢i rozhodnutie najvys$Sicho sidu vecne neprejednat’ Zalobu proti takému
rozhodnutiu sposobilo stazovatel’ke ujmu na fiou oznacenych pravach, ktorych
porusenie namieta.

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) sa nie v celej miere
stotoziiuje so zaverom najvysSicho sudu o tom, ze rozhodnutie o pozastaveni
vykonu funkcie sudneho exekutora je ako rozhodnutie predbeznej povahy
v zmysle § 248 pism. a) OSP a priori vylacené zo sidneho prieskumu. Toto
rozhodnutie je svojou podstatou rozhodnutim sankcnej povahy, ktoré moéze byt
vydané pri splneni zakonom ustanovenych podmienok a nesporne sa dotyka aj
zékladnych prav a slobdd. AvSak ochrana pred nezdkonnym rozhodnutim a
postupom poskytovand sidmi v spravnom sudnictve nie je v tomto pripade
jedinym a vyluénym u¢innym nastrojom ochrany pred negativnymi dopadmi
pripadne nezakonného rozhodnutia spravneho orgdnu o pozastaveni vykonu
sudneho exekutora. Hoci zastavenim konania tu existovala moznost’ porusenia
zékladnych prav stazovatel’ky, ktora v konec¢nom dosledku viedla k prijatiu jej
staznosti na d’alSie konanie, namietanému zasahu chyba nezvratiteI'nost’ a taka
jeho intenzita, ktora by nevyhnutne vyzadovala aktivny zasah ustavného sudu
do rozhodovacej ¢innosti spravneho sudu.

Po oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu a sidneho spisu ustavny
sud dospel k zaveru, ze stazovatel'ka doteraz ani raz nevyuzila moznost' danu
ustanovenim § 222 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, podl'a ktorého rozhodnutie
o pozastaveni vykonu funkcie exekitora moze minister zrusit' aj v priebehu
disciplinarneho konania, a to bezodkladne na navrh toho, kto ho navrhol, alebo
na navrh disciplinarne stihané¢ho exekutora alebo aj bez ndvrhu. Disciplinarne
stihany exekutor méze svoj navrh na zruSenie rozhodnutia o pozastaveni vykonu
funkcie exekutora podat znovu najskor po uplynuti jedného mesiaca od
pravoplatnosti rozhodnutia o zamietnuti jeho predchadzajuceho navrhu.

Z citovaného zakonného ustanovenia aj pri vyluceni rozkladu (§ 222 ods. 6
Exeku¢ného poriadku) jasne vyplyva existencia osobitnej a u€innej obrany proti
rozhodnutiu o pozastaveni vykonu funkcie. Teda, aj ked toto rozhodnutie
obmedzuje exekutora v realizacii jeho povolania, je potrebné vnimat ho v
kontexte zadujmu zachovat nielen zakonnost' vykonu rozhodnuti stdnymi
exekatormi, ale aj doveryhodnosti sudnych exekatorov ako sucasti systému
ochrany a vykonatel'nosti prav a pravom chranenych zdujmov. NavySe, toto
rozhodnutie nie je osebe rozhodnutim definitivnej povahy — jeho U€inky mozno
zvratit' aj inak, nez cestou zaloby v spravnom sudnictve; jeho trvanie je tiez zo
zakona limitované momentom vyhldsenia rozsudku stdu prvého stupna
v disciplinarnej veci dotknutého sidneho exekutora.

Zakonom predpokladana doc¢asnost’ ako imanentny a zakladny znak napadnutého
rozhodnutia ministra zaroven determinuje moznost poruSenia stazovatelkou
oznacenych zakladnych prav do takej miery, aby bolo nevyhnutné ich porusenie
vyslovit. Vychadzajic z danych okolnosti pripadu nemozno hovorit ani o
upreti zakladného prdva na volbu avykon povolania, pretoze odvolat
stazovatel’ku z funkcie mozno iba meritornym rozhodnutim, a nie napadnutym
rozhodnutim docasnej povahy.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti rozhodol tustavny sud tak, ze:

Staznosti stazovatel’ky nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

Ustavny siad SR: m. m. II. US 4/94, I1. US 50/01, 1. US 52/02, PL. US 18/98, I.
US 37/95, 1. US 354/08, TIL. US 415/2011, IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08,
L US 19/02, . US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07

suvisiace pravne predpisy

§ 248 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov
§ 222 ods. 1 aods. 3 zdkona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a




exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov
v zneni neskorSich predpisov

kl’icové slova

Uznesenie:

spisova znacka

IIL. US 255/2016

populirny nazov

Zasada najlepSieho zaujmu maloletych a jej uplatnenie pri rozhodovani sudov
o nenariadeni navratu maloletych do krajiny obvyklého pobytu podl'a Haagskeho
dohovoru

sudca spravodajca

Rudolf Tkacik

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

03.05.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dohovor o pravach dietata ¢l. 3 ods. 2

Dohovor o pravach dietat’a ¢l. 8 ods. 1

Dohovor o pravach dietat’a ¢l. 9 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod ¢l. 8
Ustava Slovenskej republiky &l. 19 ods. 2

analyticka pravna veta

Ustavny sud v stlade so svojou predchiadzajucou judikatarou uviedol, Ze
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a Haagsky dohovor
musia byt interpretované v stlade abez vzadjomného konfliktu, pricom
rozhodujici je najlepsi zdujem dietat’a, pricom zdoraznil, ze vnitrostatne sidy
st povinné nalezite preskimat’ celtl rodinnt situdciu vratane tvrdeni o ,,vaznej
ujme*, ktord by dietat'u v pripade ndvratu mala hrozit, a toto preskimanie musia
vnutrostatne sudy aj nalezite odévodnit’ vo svojich rozhodnutiach.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’, ktory je obéanom Ceskej
republiky, sa navrhom podanym Okresnému stidu Kosice I (dalej len ,,okresny
stid) domahal nariadenia navratu maloletych stazovatelov do Ceskej republiky,
ktora je krajinou ich obvyklého pobytu ado ktorej sa odmietla vratit
s maloletymi stazovatel'mi ich matka.

Okresny std uznesenim z 28. septembra 2015 (d’alej len ,,uznesenie okresné¢ho
sudu) rozhodol o zamietnuti navrhu. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len
»krajsky sud“) na odvolanie stazovatel'a uznesenim z 30. decembra 2015 (d’alej
aj ,napadnuté uznesenie”) potvrdil uznesenie okresného sudu. Vo svojom
rozhodnuti konstatoval, ze rodi¢ia pred premiestnenim maloletych stazovatel'ov
vykonavali opatrovnicke prava k maloletym spolo¢ne, obvyklym pobytom
maloletych stazovatelov v ¢ase ich premiestnenia na Uzemie Slovenskej
republiky bola Ceskd republika, 3. februara 2015 doslo k neopravnenému
zadrziavaniu maloletych staZzovatelov na uzemi Slovenskej republiky,
avzmysle ucelu Dohovoru o obcianskopravnych aspektoch medzinarodnych
unosov deti z25. oktobra 1980 (d’alej len ,,Haagsky dohovor®) je potrebné
posudzovat’ kazdy pripad individualne a prihliadat na zaujem maloletého
dietata a jeho uz vytvorené vazby. Krajsky sad v oddvodneni svojho
rozhodnutia dospel k zaveru, Ze navrat maloletych stazovatelov do krajiny
obvyklého pobytu by predstavoval pre deti aj matku nebezpecenstvo ujmy.
Stazovatel' namieta, ze postupom a napadnutym uznesenim krajského sudu
doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu a aplikacii Haagskeho dohovoru a
ustanoveni nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o stdne;j
pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach
rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorym sa zrusuje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000
(d’alej len ,,nariadenie Brusel II bis“), ¢im doslo aj k poruseniu oznac¢enych prav.

z odovodnenia

1. K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podl’a ¢L
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava“) a prava na
spravodlivé siidne konanie podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zidkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) napadnutym uznesenim




krajského stidu
Stazovatel' namieta porusSenie svojich prav nespravnym pravnym posudenim
podmienok nenariadenia navratu maloletych stazovatelov podl'a Haagskeho
dohovoru a nariadenia Brusel II bis a nedostatocnym odévodnenim rozhodnutia
v tejto Casti (postidenie existencie nebezpecenstva hroziacej ujmy v pripade
navratu a primeranych opatreni na zabezpecenie ochrany maloletych po ich
navrate).

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) po preskiimani
odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu dospel k zaveru, Ze
napadnuté uznesenie Ustavne akceptovatelnym spdsobom reaguje na vsetky
relevantné odvolacie ndmietky stazovatela, jasne, zrozumitel'ne a v stlade
s judikatiirou v obdobnych veciach vratane judikatiry medzinarodnych organov
ochrany prava, predovSetkym ESLP, objasiuje postup aplikacie kritérii
na rozhodnutie o nenariadeni navratu maloletych stazovatelov v stlade
s dorazom na zasadu najlepSieho zaujmu maloletych.

Ustavny std sa v ostatnom ¢ase vyjadril k aplikécii tychto kritérii napr. v naleze
sp. zn. IV. US 100/2014 z 23. maja 2014, v ktorom uviedol — s odkazom na
rozsudok ESLP ¢.27853/09 z26.11. 2013 vo veci X v. LotySsko a v flom
citovanti d’al§iu judikatiru, Zze dohovor a Haagsky dohovor musia byt
interpretované v stlade a bez vzajomného konfliktu, pricom rozhodujuci je
najlepsi zaujem dietata, priCom zdoraznil, ze vnutroStitne sudy su povinné
nalezite preskimat’ celd rodinnu situdciu vratane tvrdeni o ,,vaznej ujme*, ktora
by dietatu v pripade navratu mala hrozit, a toto preskimanie musia vniitrostatne
stdy aj nalezite odovodnit’ vo svojich rozhodnutiach.

Napadnuté uznesenie krajského stidu sa podrobne zaobera odévodnenim hrozby
ujmy v pripade navratu maloletych, ktorej existenciu vyhodnotil z konkrétnych
okolnosti nizkeho veku maloletych, ich prirodzenej naviazanosti na matku
a prostrednictvom nej na prostredie, v ktorom matka Zzije, ktoré je aktudlne
v Slovenskej republike, kde mad momentalne vytvorené najlepSie podmienky na
starostlivost’ 0 maloletych. Krajsky sud svoj zdver odovodnil aj nedostato¢nymi
zarukami, faktickym spravanim stazovatela (pred a v priebehu konania, ktoré
vyhodnotil za agresivne a majetnicke) a jeho postojmi (neplatil vyzivné, lebo
nemal na zdklade ¢oho platit, pozn.), pricom pre postudenie vhodnosti navratu
maloletych z hl'adiska citového a duSevného rozvoja bola klucova otdzka, ¢i
existuje vdzne nebezpecenstvo, ze navrat deti by tieto vystavil dusevnej ujme,
respektive priviedol ich do neznesitel'nej situdcie. V tejto stvislosti krajsky sud
poukézal na citové reakcie a obavy malolet¢ého LukaSa z osoby otca, ktoré
vyplynuli z vykonaného dokazovania, pricom tieto reakcie boli opakované,
spontanne a neboli relevantne ovplyvnené zasahmi matky maloletého. Zaver
krajského sudu, ze naviazanost’ maloletych na osobu matky, a fakt, Ze matka
vzhl'adom na dévody opustenia spolo¢nej domacnosti si nevie predstavit’ svoju
existenciu v mieste obvyklého pobytu maloletych stazovatel'ov, s prihliadnutim
aj na osobu stazovatel'a a jeho postojov, v stthrne predstavuje vaznu hrozbu, ze
navrat maloletych deti bez matky by vazne ohrozil ich dusevny vyvoj, je podla
nazoru ustavného sudu akceptovatel'ny.

2. V stvislosti s namietanym porusenim hmotnych prav st’azovatela (¢l. 19
ods. 2 ustavy, ¢l. 8 dohovoru a ¢l. 3 ods. 2, ¢l. 8 ods. 1 a ¢l. 9 ods. 1 Dohovoru
o pravach dietat’a) ustavny sud konstatoval, ze vSeobecné sudy, reSpektujic
ustavnoprocesné principy garantujice zakladné prava ucéastnikov konania na
sudnu ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie, podl’a nazoru ustavného
stidu v konani o ochranu tychto prav a v spojeni s nimi posudili aj namietané
porusenie uz uvedenych hmotnych prav stazovatelov, ked’ v ramci tohto
konania reSpektovali existujucu pravnu upravu, ktoru primeranym spdsobom
interpretovali a aplikovali, komplexne posidili skutkové okolnosti pripadu
arozhodujuce skutocnosti pre legitimnost’ zasahu do tychto hmotnych prav
stazovatel'ov, a na tomto zaklade rozhodli o navrhu stazovatel'a s poukazom na
najlepsi zaujem maloletych stazovatelov. Ustavny sid dospel k zaveru, Ze aj
z hl'adiska postdenia tychto prav nebol postup vSeobecnych sudov ani svojvolny
aani arbitrarny a ich rozhodnutia st aj z pohladu poskytnutej ochrany tychto
prav ustavne udrzatelné.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Gistavny sud rozhodol tak, ze:

Staznost’ staZovatel'ov odmietol ako zjavne neopodstatnentl.




pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESLP
a inych sidov

Ustavny sud SR: 1. US 66/98, I11. US 263/03, 11. US 98/06, I1I. US 300/06, m. m.
1. US 71/97, IV. US 147/08, m. m. II. US 4/94, mutatis mutandis I. US 13/00,
L. US 17/01, 111 US 268/05, IV. US 77/02, 111. US 78/07, IV. US 115/03, 11I. US
209/04, m. m. L. US 241/07, 1I. US 44/03, . US 117/05, IV. US 100/2014, IIL.
US 60/04, m. m. 1. US 97/97, IL. US 3/97, 1L. US 251/03, I. US 77/06, 1. US
67/06, 11. US 593/2011

ESI’P: Garcia Ruiz proti Spanielsku z21.1.1999, rozsudok ¢&. 27853/09
z26.11. 2013 vo veci X v. Lotyssko, rozsudok ¢. 41615/07, Neulinger a Shuruk
v. Svajéiarsko zo 6. 7. 2010

suvisiace pravne predpisy

Dohovor o ob¢ianskopravnych aspektoch medzinarodnych inosov deti

Kklacové slova

malolety-zaujem dietat’a
malolety-obvykly pobyt
malolety-prava dietata

spisova znac¢ka

111. US 309/2016

popularny nazov

Pripustnost’ uréovacej zaloby podanej ucastnikmi dedi¢ského konania po jeho
pravoplatnom skonceni

sudca spravodajca

Rudolf Tkacik

druh Kkonania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

17.05.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinirodnych zmliav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Podl'a nazoru ustavného sidu nie je mozné z ustanoveni § 175y ods. 1 a 2
Obcianskeho stdneho poriadku vyvodit zaver otom, Ze by ucastnikovi
dedicského konania branilo osved¢enie o dedi¢stve podat’ urcovaciu Zzalobu,
ktorou sa doméha urcenia, ze vec, ktord bola povodne zahrnuta do dediCstva,
patrila v ase smrti inej osobe. Pokial' konajuce vSeobecné sudy poukazali na
deklaratornu povahu osvedcenia o dediCstve, vychadzali zo skutocnosti, Ze
dedi¢stvo sa podla § 460 Obcianskeho zakonnika nadobuda smrtou poruditela,
preto je mozné dedit’ iba ten majetok, ktory bol vo vlastnictve porucitel'a v Case
jeho smrti. Deklaratorne osvedcenie o dedistve nemoéze zalozit' vlastnicky
vztah dedicov k veciam, ktorych vlastnikom nebol v Case smrti ich pravny
predchodca, teda porucitel. Aj s ohl'adom na uvedené ustavny sud povazoval
zavery krajského sidu z istavného hl'adiska za akceptovateI'né.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sid*) bola dorugena
staznost’ stazovatel'ov vo veci namietaného porusenia ich zakladného prava na
stidnu ochranu zaruéeného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
»ustava®) a prava na spravodlivé sidne konanie zaruéeného ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
rozsudkom Krajského sidu v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky std®) z 20. februara
2014 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok*).

Stazovatelia boli ucastnikmi namietaného sudneho konania v procesnom
postaveni Zalovanych. Zalobcovia sa v tomto konani voéi staZzovatelom
domahali uréenia, Ze ich pravny predchodca bol v Case svojej smrti vlastnikom
spornych nehnutelnosti, a to na zaklade realnej del'by nehnutelnosti z rokov
1944 a 1945.

Okresny sud Kosice I (d’alej len ,,okresny sid“) vo veci rozhodol rozsudkom z
15. novembra 2012 tak, ze zalobe vyhovel a ur€il, Ze sporné nehnutel'nosti boli
v ¢ase smrti pravneho predchodcu zalobcov v jeho vlastnictve. Proti rozsudku
okresného sudu podali stazovatelia odvolanie. Krajsky sud namietanym
rozsudkom z 20. februara 2014 rozsudok okresného sudu potvrdil.

z odovodnenia

Podstatnou staznostnou namietkou je tvrdenie stazovatelov o nedostato¢nom
oddvodneni napadnutého rozsudku, ako aj o arbitrarnosti jeho zaverov vo vztahu
k legitimacii zalobcov na podanie Zalobného navrhu. Podl'a nazoru st'azovatel'ov
krajsky sud stotozitujuc sa s prdvnym nazorom okresného studu v danom pripade
nespravne aplikoval § 175y ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,»OSP“) na ich pravnu vec. Stazovatelia svoje zavery opieraju o tvrdenie, ze
prave s poukdzanim na znenie § 175y ods. 2 OSP nie je mozné, aby sa osoby,
ktoré boli ucastnikmi dedi¢ského konania, po jeho pravoplatnom skonceni
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domahali urCovacou zalobou, ze ich pravny predchodca v ¢ase smrti bol
vlastnikom veci, ktora bola zahrnuta do aktiv dedi¢stva. Poukazuju pritom na to,
ze hoci ma osvedCenie o dediCstve vydané sudnym komisarom deklaratérnu
povahu, pre ucastnikov dedi¢ského konania je jeho vysledok zavézny.
Stazovatelia na zaklade uvedeného tvrdia, Ze zalobcovia neboli vecne aktivne
legitimovani na podanie uréovacej zaloby, o ktorej rozhodovali v§eobecné sudy
v namietanom konani.

Ustavny sid sa nestotoZiiuje s tvrdenim stazovatelov o nedostatoénom
odovodneni napadnutého rozsudku a o jeho arbitrarnosti. Krajsky sad sice
struéne, ale zrozumitel'ne oddvodnil svoj pravny nazor vo vztahu k ndmietke
stazovatel'ov tykajucej sa aktivnej vecnej legitimacie zalobcov, ked” konstatoval
pripustnost’ urcovacej zaloby podanej povodnymi ucastnikmi dedi¢ského
konania aj po jeho pravoplatnom skonceni. Podl'a nazoru tstavného sudu krajsky
sid s poukazanim na obsah rozsudku okresného sudu odpovedal na pravne
relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany stazovatelov, priCom
jeho zéavery nie su v logickom rozpore a neavizuji zjavné omyly v aplikacii
procesnych a hmotnopravnych predpisov.

Aj podla nazoru ustavného sudu nie je mozné z citovanych ustanoveni § 175y
ods. 1 a 2 OSP vyvodit' zaver o tom, Ze by ucastnikovi dedi¢ského konania
branilo osvedcenie o dedi¢stve podat’ urcovaciu zalobu, ktorou sa domaha
uréenia, ze vec, ktora bola pdvodne zahrnutd do dediéstva, patrila v Case smrti
inej osobe, v danom pripade pravnemu predchodcovi Zalobcov. Pokial’ konajuce
vSeobecné sudy poukazali na deklaratornu povahu osvedcenia o dediCstve,
vychadzali zo skuto¢nosti, ze dedi¢stvo sa podl'a § 460 Obcianskeho zakonnika
nadobtda smrt'ou poruditel’a, preto z hl'adiska hmotného prava je mozné dedit’
iba ten majetok, ktory bol vo vlastnictve porucitela v Case jeho smrti.
Deklaratérne osvedCenie o dedistve nemdze preto zalozit vlastnicky vztah
dedicov k veciam, ktorych vlastnikom nebol v ¢ase smrti ich pravny predchodca,
teda porucitel. Aj s ohl'adom na uvedené preto ustavny sud zavery krajského
stdu tykajice sa tejto namietky stazovatel'ov povazoval z ustavného hl'adiska za
akceptovatel'né, nevykazujice znamky svojvole alebo popretia ich uéelu ¢i
vyznamu. Oddvodnenie namietaného rozsudku ako celok spiiia aj parametre
zékonného oddvodnenia (§ 157 ods. 2 OSP).

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ze:

Staznost stazovatel'ov odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov
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Us:cavny' sud SR: ) ) ) )
I. US 140/03, TIV. US 166/04, TV. US 136/05, II. US 98/06, III. US 198/07,

Iv. US 27/2010, 1I. US 71/97, IV. US 195/07, m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96,
11 US 78/07, 11. US 193/2010, m. m. L. US 13/00, I. US 139/02, I11. US 180/02,
I11. US 271/05, I1L. US 153/07, 1. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06, III.
US 209/04, V. US 115/03, IV. US 112/05, TI1. US 25/06, IV. US 301/09

ESLP:

rozsudok Ruiz Torija c. §panielsk0 z 9. 12. 1994, Annuaire, ¢. 303-B,
Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997

suvisiace pravne predpisy

§ 175y ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov

kPucové slova

spisova znacka

IIL. US 310/2016

popularny nazov

Odklad vykonatel'nosti rozhodnutia napadnutého mimoriadnym dovolanim

sudca spravodajca

Rudolf Tkacik

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

17.05.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Samotné dévody mimoriadneho dovolania nie je mozné automaticky povazovat’
aj za dovody pre odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia, kedZe
odovodnenie navrhu na odklad vykonatelnosti mimoriadnym dovolanim
napadnutého rozhodnutia by malo primarne smerovat’ k preukdzaniu nalichavej
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potreby takéhoto mimoriadneho zasahu do vlastnosti pravoplatného rozhodnutia,
atym aj do pravnej istoty ti€astnikov konania. Dévody by pritom vzdy mali byt
dostato¢ne konkretizované vo vztahu k prejedndvanej veci a ucastnikom
konania.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sid*) bola dorugena
staznost’ stazovatel’ky vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na
sidnu ochranu zaruéeného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Najvy$sieho sidu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad) z 25. jula 2014 (d’alej len ,,namietané
uznesenie®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka bola rozsudkom Okresného
sudu Bratislava III (dalej len ,,okresny sud“) zo 14. maja 2013 v spojeni
s rozsudkom Krajského stidu v Bratislave z 10. decembra 2013 zaviazand na
nahradu Skody. Ked’Ze podla nazoru stazovatelky postup vSeobecnych sidov
konajucich v uvedenej veci nebol zikonny, generdlnym prokuratorom
Slovenskej republiky (d’alej len ,generdlny prokurator) bolo na podnet
stazovatel’ky na najvy$som sude podané mimoriadne dovolanie, ktorym
generalny prokurator navrhoval oznacené rozhodnutia v§eobecnych stidov zrusit’
a vratit’ vec okresnému sudu na d’alSie konanie. Generalny prokurator tiez podl'a
§ 243ha ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,JOSP*) navrhol odklad vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sud staznostou namietanym uznesenim ndvrh na odklad
vykonatel'nosti mimoriadnym dovolanim napadnutych rozhodnuti zamietol.

z odovodnenia

Stazovatelka namieta, Ze najvyssi sid nedostatocne odovodnil svoje
rozhodnutie, ked’Zze podla jej ndzoru v niom neuviedol ziadne skuto¢nosti, ktoré
by opodstatiiovali zamietnutie navrhu na odklad vykonatelnosti.

Po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia sa ustavny sud nestotoznil
s tvrdenim stazovatel’ky o jeho nedostatoénom odovodneni a arbitrarnosti.
Najvyssi sud sice struéne, avSak zobsahového hladiska zrozumitelne
a jednoznacne odovodnil svoj prdvny nazor.

Od pravomoci dovolacieho sudu zamietnut' navrh generalneho prokuratora na
odklad vykonatel'nosti je mozné odvodzovat’ aj potrebu nalezitého odovodnenia
navrhu na odklad vykonatelnosti zo strany generalneho prokuratora. Samotné
dovody mimoriadneho dovolania nie je mozné automaticky povazovat' aj za
dovody pre odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia, kedZe
odovodnenie navrhu na odklad vykonatelnosti mimoriadnym dovolanim
napadnutého rozhodnutia by malo primarne smerovat’ k preukéazaniu nalichavej
potreby takéhoto mimoriadneho zasahu do vlastnosti pravoplatného rozhodnutia,
atym aj do pravnej istoty ti€astnikov konania. Dévody by pritom vzdy mali byt
dostato¢ne konkretizované vo vztahu k prejedndvanej veci a ti€astnikom
konania.

V danom pripade, ako na to poukazal aj najvyssi sid v odovodneni namietaného
uznesenia, generalny prokurator formuloval svoj navrh iba formalne s velmi
v§eobecnym poukazanim na potrebu ,zabranenia vzniku Skody velkého
rozsahu®, ¢o viedlo najvy$si sud k zamietnutiu tohto navrhu z dévodu jeho
neodovodnenosti. Generdlny prokurdtor neprezentoval ziadne argumenty,
zktorych by vyplyvalo, Zze v pripade zruSenia pravoplatnych rozhodnuti
napadnutych mimoriadnym dovolanim vznikne stazovatelke neodstranitelna
ujma. Argumenty tykajice sa nevyhnutnosti odkladu vykonatelnosti
mimoriadnym dovolanim napadnutych rozhodnuti, na ktoré stazovatelka
poukazuje vo svojej staznosti podanej ustavnému stidu, neboli sucast'ou navrhu
generalneho  prokuratora, preto  pravny zaver najvySSicho  sidu
o neodovodnenosti navrhu ustavny sud aj s poukazom na uz uvedené nepovazuje
za svojvolné a z Gstavného hl'adiska neudrzate'né ani za také, ktoré by popreli
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Oddévodnenie namietané¢ho
uznesenia ako celok teda nevykazuje znamky arbitrarnosti a svojvolnosti a spiiia
parametre zdkonného oddvodnenia, preto je Vvtomto smere Ustavne
akceptovatel'né.

Pokial' stazovatel’ka namieta, ze najvyssi sud sa v napadnutom uzneseni
nevysporiadal so vietkymi skutonostami uvedenymi generalnym prokuratorom




v mimoriadnom dovolani, v ktorom poukdzal na ,viaceré pochybenia a
porusenia zakona“ konajlicimi vSeobecnymi sudmi, Gstavny sud konstatuje, ze
vysporiadanie sa stymito ndmietkami bude ulohou najvysSieho stdu az
v rozhodnuti o0 mimoriadnom dovolani.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ze:

Staznost’ staZovatelky odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Ustavny sad SR: I. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, 11. US 98/06, III.
US 198/07, IV. US 27/2010, II. US 71/97, IV. US 195/07, m. m. IL. US 1/95,
I1. US 21/96, I11. US 78/07, 11. US 193/2010, m. m. L. US 13/00, 1. US 139/02,
I11. US 180/02, II1. US 271/05, II1. US 153/07, 1I1. US 305/08, IV. US 150/03, 1.
US 301/06, TI1. US 209/04, IV. US 115/03, IV. US 112/05, 11L. US 25/06, IV. US
301/09

ESLP: rozsudok Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. 12. 1994, Annuaire, &. 303-B,
Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997

suvisiace pravne predpisy

§ 243ha ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok v zneni
neskorSich predpisov

klucové slova

spisova znacka

111 US 320/2016

popularny nazov

Dualita pravnej subjektivity fyzickej osoby

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

17.05.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd €l. 6 ods. 1

analytickd pravna veta

skutkovy stav a zakladné
fakty

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bola dorugena
staznost’ stazovatel'a pre namietané porusenie jeho zékladného prava na stidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a préava na spravodlivé
sidne konanie podla ¢l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a
zakladnych slobod uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici (dalej len
,krajsky sud“) z 1. decembra 2015 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie®).

Z obsahu staznosti aj jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ sa ako povinny v exekucii
na sude domahal zastavenia exekutcie podla § 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného
poriadku z dovodu, Ze vymahany narok opravneného predstavuje zavézok, ktory
mal byt prihlaseny do resStrukturalizacie stazovatela. Nakol'ko konkurzny sud
potvrdil restrukturalizaény plan stazovatela a ukondil jeho restrukturalizaciu,
stali sa vSetky zavdzky, ktoré neboli do konania prihlasené, v zmysle § 155
zakona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii nevymahatelnymi (vratane
naroku opravneného vymahaného v exektcii). Okresny stid Zvolen uznesenim
zo dna 23.12.2014 exekuciu z uvedené¢ho dévodu zastavil.“. Krajsky sud
napadnutym uznesenim zmenil rozhodnutie prvostupiiového sudu tak, ze ndvrh
na zastavenie exekucie zamietol. Sud argumentoval tym, Ze podla jeho nazoru su
fyzicka osoba - podnikatel’ a fyzickd osoba - nepodnikatel’, aj napriek tomu, ze
ide o tu ist osobu, dva samostatné subjekty prava. Zaver krajského stdu je
podla stazovatel'a zjavne pravne absurdny, ¢o zaklada arbitrarnost’ napadnutého
uznesenia, krajsky sid napadnuté uznesenie neodovodnil poukdzanim na
zakonné ustanovenia, v zmysle ktorych prijal zaver o dualite pravnej subjektivity
fyzickych osdb, a na ustavny sud sa st'azovatel’ obracia aj z dovodu, Ze dosial
nebolo v ramci slovenskej judikatiry prijaté pravne stanovisko k dualite pravnej
subjektivity fyzickej osoby.

z odovodnenia

Predmetom staznosti je namietané tvrdenie absurdnosti (resp. arbitrarnosti)
napadnutého uznesenia v dosledku nespravnej interpretacie institatu pravnej
subjektivity fyzickej osoby.

Krajsky sud v napadnutom uzneseni poukazal na skutocnost’, Ze pravny poriadok
rozliSuje  zavdzkovopravne vztahy v zmysle Obcianskeho zékonnika
a Obchodného zédkonnika a na skuto¢nost’, Ze narok na vymozenie pohladavky
vznikol na zaklade uplatnenia zmenky, ktori stazovatel vystavil ako fyzickd




osoba — nepodnikatel’, teda neslo o pravny vztah stvisiaci s jeho podnikatel'skou
¢innostou. Na zéklade toho krajsky std st'azovatel'ovi vysvetlil, ze ustanovenie
§ 155 ods. 2 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov ma ucinky iba voci
obchodnopravnym zaviazkom podnikatela, anie voci obcianskopravnym
zavazkom fyzickej osoby, hoci de facto ide o jednu ata istd fyzickd osobu.
V zavere krajsky std dodal, Ze fyzicka osoba — nepodnikatel’ ru¢i za zavazky zo
svojej Zivnosti celym svojim majetkom, avSak podnikatel’ neruci za zavazky
fyzickej osoby — nepodnikatela.

V tomto smere ustavny sud konstatoval, Zze zaver krajského sudu nemozno
povazovat’ za svojvolny ¢i neodévodneny a ani za taky, ktory by popieral ucel
a zmysel zakona.

K namietke, podla ktorej nebolo v ramci judikatiry prijaté stanovisko k dualite
pravnej subjektivity fyzickej osoby, povazuje tUstavny sud za potrebné
zopakovat’" svoj ustaleny pravny nazor, podla ktorého mu neprislicha
zjednocovat’ in abstracto judikatiiru v§eobecnych siidov, a suplovat’ tak poslanie,
ktoré zakon €. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov zveruje prave NajvySSiemu sudu Slovenskej
republiky, ked’ mu okrem inych priznava aj pradvomoc zaujimat’ stanoviska k
zjednocovaniu vykladu zakonov a inych vsSeobecne zavéznych pravnych
predpisov. Ustavny siad vzhladom na to, Ze nie je sucastou systému
vseobecného sudnictva, moze zasahovat’ do vykladu zakonov a inych vseobecne
zavdznych pravnych predpisov vSeobecnymi sidmi len v pripadoch, ked sa ich
vyklad vyznacuje svojvolou a zjavnou neoddévodnenostou do tej miery, Ze to ma
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody. Ked'ze ale ustavny sud v
pripade napadnutého uznesenia prejav svojvole, resp. zjavnej neoddvodnenosti
nezistil, nepovazoval v danom pripade argumentaciu st'azovatel'a za spdsobilt na
to, aby len na jej zaklade bolo mozné napadnuty rozsudok hodnotit’ ako ustavne
neakceptovateI'ny a neudrzatel'ny.

Na zaklade uvedenych skutocnosti rozhodol Gstavny sud tak, ze:

Staznost’ staZovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatneny.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

Ustavny sud SR: I. US 66/98, I11. US 168/05, IV. US 136/05, 1. US 453/2011, 11.
US 27/07, m. m. L. US 19/02, I. US 31/05, m. m. IL. US 21/96, II. US 134/09, 1I.
US 13/01, 1. US 241/07, 1. US 27/04, 1. US 74/05, m. m. 1. US 17/01,
V. US 267/05, I1. US 70/2014, I. US 417/08

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

Exekcia - nepripustnost’ exekticie

prava a slobody — pravo na sidnu a inti pravnu ochranu - pravo na pristup k stdu
arbitrarnost’

pravna subjektivita

interpretacia pravnych noriem

legitimne oCakavanie

prava a slobody — pravo na stidnu a int pravnu ochranu - pravo na spravodlivy
proces

vyklad (interpretacia)-ustavne konformny

konkurz a restrukturalizcia / vyrovnanie - prihlasenie pohl'adavky

spisova znacka

I11. US 322/2016

popularny nazov

Vedl'ajsi ucastnik a jeho pravny zdujem na vysledku konania

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

17.05.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Ustavny sud uvadza, 7e predpokladom pripustnosti vedlaj§icho ucastnictva v
konani je pravny zaujem vedl'ajSicho ucastnika na vysledku sporu, t. j. pravny
zaujem na uspesnosti v spore u toho ucastnika, ku ktorému pristupil. O pravny
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zaujem ide vtedy, ak rozhodnutim stdu vo veci bude dotknuté pravne postavenie
vedl'ajSieho ucastnika (jeho pradva a povinnosti vyplyvajuce z hmotného prava)
a poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo
140/2005 (70/2006 ZSP), podl'a ktorého aj v pripade vedl'ajSicho icastnictva je
nevyhnutny pravny zaujem vedlajSicho ucastnika na vysledku sporu a
nepostacuje iba zdujem moralny ¢i majetkovy.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid) bola dorudena
staznost’ stazovatelky poOsobiacej ako advokatka, ktorou namieta poruSenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’ale;
len ,ustava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav aslobod (d’alej len
»listina®), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu
Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud“) v konani a jeho uznesenim z 26. maja
2015 (dalej aj ,,uznesenie okresného sudu®) a postupom Krajského stadu
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud“) v konani a jeho uznesenim z 30. novembra
2015 (dalej aj ,,uznesenie krajského sudu*).

Stazovatel’ka v staznosti uvadza, Ze na okresnom stde je vedené konanie
navrhovatela, ktorym je obchodna spolo¢nost’ (s ktorou stazovatelka
spolupracovala ako advokatka od jej vzniku) proti Slovenskej republike ako
odporcovi o nahradu Skody vo vyske 64 385 750,24 €. V tomto konani
stazovatel’ka podala navrh podl'a § 93 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len
,»OSP*) na vstup do konania na strane navrhovatel'a, a to z dévodu legitimneho
pravneho zaujmu na vysledku sporu. Je totiz toho nazoru, ze za ispesny podnet
na Generalnu prokuratiru SR mé na zéklade zmluvy o poskytnuti pravnej
sluzby, ktora s uvedenou obchodnou spolo¢nostou uzatvorila, narok na odmenu
vo vyske 12,5 % zo sumy, ktort okresny sud v uvedenom konani v pripade
uspesnosti zaloby tejto obchodnej spolocnosti prizna.

Okresny sud uznesenim z26. maja 2015 rozhodol tak, ze nepripustil vstup
stazovatel’ky do konania ako vedlajSicho ucastnika na strane navrhovatel’ky z
doévodu absencie pravneho zaujmu ma vysledku konania. Proti tomuto uzneseniu
okresného sudu podala stazovatelka odvolanie. Krajsky sud uznesenim z 30.
novembra 2015 uznesenie okresného stidu potvrdil.

z odovodnenia

1. Ustavny sid konstatoval, Ze stazovatelka predmetnou staznostou najprv
napadla uznesenie okresného sudu. Vzhladom na princip subsidiarity, ktory
vyplyva z ¢l. 127 ods. 1 tUstavy, ustavny sud nema pravomoc preskumavat
napadnuté rozhodnutie okresného sudu, ked’ze proti nemu bol pripustny riadny
opravny prostriedok, ktory stazovatelka vyuzila, a o odvolani proti nemu
rozhodol krajsky sud ako sud odvolaci. Z tohto dovodu bolo potrebné staznost’ v
tejto Casti odmietnut pre nedostatok pravomoci ustavného sidu podla § 25
ods. 2 zakona o stavnom sude.

2. Pokial’ stazovatel’ka namieta poruSenie svojho zakladného pradva na sudnu
ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie uznesenim krajského stidu ako
odvolacieho sidu, ustavny sud konstatoval, ze krajsky sud konal v danej veci v
medziach svojej pravomoci, ked’ interpretoval a aplikoval prislusné ustanovenia
OSP (§ 93 ods. 1) a tieto pritom vylozil spdsobom, ktory sa neodchyl'uje, navyse
uz vobec nie extrémne, od vykladu vSeobecnych sudov v obdobnych
porovnatel'nych pripadoch.

Podla nazoru ustavného sudu namietanie nespravnosti a nezakonnosti
rozhodnutia krajského sudu ako odvolacieho stidu nemoéze byt samo osebe
dovodom porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (¢l. 36 ods. 1
listiny) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Krajsky sid neodmietol
stazovatel’ke poskytnutie stidnej ochrany, vecou sa zaoberal a rozhodol o ne;j.
Hoci jej odvolaniu odvolaci sud nevyhovel a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie,
ustavny sud zastdva nazor, Ze samotné procesné rozhodnutia ho nedostavaju v
konani o ur€enie, ze pravny vztah trva do podstatne nevyhodnejsej pozicie.
Krajsky sud ako odvolaci sud vo svojom rozhodnuti, ktorym potvrdil
rozhodnutie okresného sidu ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 OSP, najprv
citoval § 93 ods. 1 a 3 OSP, opisal podstatné namietky stazovatelky, ktoré
spocivali najmi v tom, ze pravne zavery sudu prvého stupila v uzneseni su
zjavna svojvola, ze si nenalezité, prekracuji ramec konania a su irelevantné pre
rozhodnutie sudu o navrhu na vstup vedl'ajSieho ucastnika do konania. Podl'a jej
nazoru toto rozhodnutie poskytuje pravnu ochranu vykonu prava navrhovatel'a v
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rozpore so zasadami poctivého obchodného styku podla § 256 Obchodného
zakonnika zjavne smerujuceho k poskodeniu zmluvného partnera v rozpore
s dobrymi mravmi podl'a § 3 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika, relevantného aj pre
obchodné vztahy a spésobom v rozpore so zmluvnymi dojednaniami. Odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze ,,z odovodnenia vstupu stazovatel’ky do konania vyplyva
len jej osobny (majetkovy) zaujem na vyuctovani odmeny podla zmluvy
s navrhovatel'om, od ktorej navrhovatel’ v roku 2007 odstupil, za stavu, ked’ sa v
inom sudnom konani doméha ur€enia, Ze vztah zalozeny predmetnou zmluvou
trvd, ¢o v Zziadnom pripade nemdze zakladat pripustnost’ jej vedlajSieho
ucCastnictva v tomto spore“. Ak potom sud prvého stupnia vyhodnotil, Ze
stazovatel’ka neuviedla ziadne konkrétne dévody pravneho zdujmu na vysledku
tohto konania, a na zaklade niou tvrdenych skutocnosti dospel k zaveru, ze nema
na vysledku prebichajuceho konania pravny zaujem, kedZe jej pravne
postavenie sa rozhodnutim o navrhu navrhovatel'a nezmeni, preto jej vstup do
konania ako vedl'ajsej GiCastnicky na strane navrhovatel'a nepripustil, bolo podl'a
nazoru krajského sudu spravne, preto sa s odévodnenim uznesenia okresného
sidu v celom rozsahu stotoznil, odkazal nai a na zdoraznenie jeho spravnosti
nepovazoval za potrebné uvadzat' ziadne d’al§ie skutoCnosti, pretoze by boli
podla neho len opakovanim spravnych zaverov sudu prvého stupiia.

Ustavny sud k citovanému dodava, ze predpokladom pripustnosti vedlajsieho
ucastnictva v konani je pravny zaujem vedlajSiecho ucastnika na vysledku sporu,
t. j. pravny zaujem na uspesnosti v spore u toho ucastnika, ku ktorému pristupil.
O pravny zaujem ide vtedy, ak rozhodnutim sidu vo veci bude dotknuté pravne
postavenie vedl'ajSicho ucastnika (jeho prava a povinnosti vyplyvajice z
hmotného prava) apoukazuje na rozsudok NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 3 Cdo 140/2005 (70/2006 ZSP), podl'a ktorého aj v pripade
vedl'ajSieho ucastnictva je nevyhnutny pravny zadujem vedlajSicho ucastnika na
vysledku sporu a nepostacuje iba zdujem moralny ¢i majetkovy.

Vychadzajic z uvedeného tustavny sud opidtovne konstatoval, Ze rozhodnutie
nevykazuje znaky svojvoéle, interpretacia zadkona, ktora krajsky sud v danom
pripade zvolil, nepopiera zasadnym spdsobom znenie a el pravnych noriem
aplikovatelnych v danej veci, ked’ bol toho nazoru, ze stazovatelka neosvedcila
dostatoénym sposobom svoj pravny zaujem na vysledku konania.

Ustavny sad povazuje napadnuté uznesenie krajského sudu teda za ustavne
akceptovatel'né a spdsob, akym v tejto veci rozhodol, nemozno povazovat’ ani
za arbitrarny alebo zjavne neodovodneny a ako taky odporujici zékladnym
pravam zarucenym v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny, resp. pravu podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na zéaklade uvedenych skutocnosti rozhodol tistavny sud tak, ze:

Staznost’ stazovatel’ky odmietol

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sud SR: 1. US 4/00, 11. US 101/03, I1. US 371/11, I1I. US 124/04, 1. US
19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, m. m. L. US 13/00, I. US 139/02, TII. US 180/02,
L. US 17/01, IV. US 267/05, 111. US 78/07, m. m. IV. US 35/02, m. m. I. US
50/04, 111. US 162/05

ESLP: Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. 12. 1994, séria A, &. 288

suvisiace pravne predpisy

§ 93 ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskorsich
predpisov

kl’icové slova

ucastnik konania - vedl'ajsi ucastnik konania

spisova znacka

111 US 325/2016

popularny nazov

Problematika porusenia zakladného prava na sudnu ochranu rozdielnou
judikatirou vseobecnych stdov v skutkovo rovnakych, pripadne podobnych
veciach

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

17.05.2016

dotknuté ¢lanky tstavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analytickd pravna veta

Vyvoj pravnych nazorov vSeobecnych sudov v pravne obdobnych pripadoch
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nemozno automaticky stotoznovat s poruSenim zakladného prava na stdnu
ochranu, pokial’ je pripadna odliSnost’ tychto pravnych nazorov zaloZena na
racionalnej pravnej argumentacii. Je pritom vecou (a najmad povinnostou) vo
veci konajucich vSeobecnych siidov vysporiadat’ sa nielen so zékonnost'ou, ale aj
ustavnostou svojich rozhodnuti.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Predmetom st'aznosti dorugenej Ustavnému studu Slovenskej republiky (dalej len
»ustavny sud“) je namietka porusenia zakladného prava stazovatelky na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava“)
aprava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského
siudu v Ziline (dalej len ,krajsky sad“) z 12. februara 2015 (d’alej aj ,,napadnuté
uznesenie®), ktorym potvrdil uznesenie okresného sudu z 21. augusta 2014
o zamietnuti navrhu stazovatel’ky na prerusenie konania.

Napadnuté uznesenie krajského sidu povazuje stazovatel’ka za nedostatoéne
odévodnené vzhl'adom na existenciu rozdielnej judikatiry vSeobecnych sudov
tykajlicej sa otazky vydrzania vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, a tvrdi, ze
aj odvolaci sud mohol poziadat’ , 0 zjednotenie pravneho ndazoru vzhladom na
rozdielnost sudnych rozhodnuti*.

z odovodnenia

Vo vztahu kuplatnenej namietke vSak tstavny sud poukazuje na to, ze ani
ustavnému stdu neprislucha zjednocovat’ in abstracto judikatiru vseobecnych
stidov a suplovat’ pravomoc, ktora je podl'a § 8 ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon o stidoch®) zverena najvyssiemu sudu.

Zakonnou podmienkou vyuzitia pravomoci jednotlivych kolégii najvysSieho
sidu podla §21 ods. 3 pism. a) zdkona o sudoch je zistenie, ze dosSlo k
vykladovym rozdielnostiam v pravoplatnych rozhodnutiach senatov toho istého
kolégia. Cez tiito podmienku zjednocovacia pravomoc kolégii najvyssicho sudu
prirodzene napliia stabilne judikovani poziadavku ustavného sudu, podla ktorej
k imanentnym znakom pravneho Statu patri neodmyslitelne aj princip pravnej
istoty, ktorého stcastou je tiez poziadavka, aby sa na urCiti pravne relevantnii
otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved.

Vyvoj pravnych nazorov vseobecnych sudov v pravne obdobnych pripadoch
vSak nemozno automaticky stotozilovat’ s poruSenim zakladného prava na sudnu
ochranu, pokial' je pripadna odliSnost’ tychto pravnych nazorov zalozena
na racionalnej pravnej argumentacii. Je pritom vecou (a najmi povinnostou) vo
veci konajucich vSeobecnych sidov vysporiadat’ sa nielen so zdkonnostou, ale aj
ustavnostou svojich rozhodnuti.

Rozdielna judikatira v skutkovo rovnakych, pripadne podobnych veciach je
prirodzenou sucast'ou vnutroStatneho sudneho systému, resp. kazdého stdneho
systému, ktory nie je zalozeny na precedensoch ako pramenoch prava.

K rozdielnej judikature preto prirodzene dochddza aj na trovni najvyssej sudne;j
inStancie. Z hl'adiska principu pravnej istoty je vSak dolezité, aby tato inStancia
posobila ako regulator konfliktov judikatiry a aby uplatiiovala mechanizmus,
ktory zjednoti rozdielne pravne nazory sudov v skutkovo rovnakych alebo
podobnych veciach.

Ustavny sud konstatoval, Zze v minulosti sa zaoberal aj problematikou prekazok
postupu konania vSeobecného sudu, pricom judikoval, Ze ,,Neakceptovanie
navrhu ucastnika konania na postup stidu podla § 109 ods. 1 pism. b) druhej vety
Obcianskeho sudneho poriadku nezakladd moznost poruSenia prava na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zékladnych slobdd. K zaveru o tom, Ze su splnené podmienky na prerusenie
konania podla oznac¢eného zakonného ustanovenia, musi dospiet’ iba vSeobecny
sud®, ako aj to, ze ,,K poruseniu zékladného prava na sudnu ochranu, resp. prava
na spravodlivé sudne rozhodnutie... méze dojst’ len v pripade, ak vSeobecnym
sidom zvoleny procesny postup [neakceptovanie navrhu stazovatela podla §
109 ods. 1 pism. b) Obcianskeho stidneho poriadku] dosiahne taku intenzitu,
ktora ovplyvni rozhodnutie vo veci samej*.

Preskimanim napadnutého uznesenia tustavny sud dospel k zaveru, ze
stazovatel’kou uplatnend, vel'mi strohd argumentécia, nie je v ziadnom pripade
sposobila spochybnit’ zaver krajského sudu o potvrdeni uznesenia okresného
sidu. Krajsky sud pri svojom rozhodovani vychadzal zo skutkovych okolnosti
konkrétneho pripadu, svoje rozhodnutie oddvodnil zrozumite'nym a dostatocne
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logickym sposobom, preto jeho zavery mozno z ustavnopravneho hladiska
povazovat’ za akceptovatené a udrzatelné. Skutocnost, Ze stazovatelka s
pravnym nazorom krajského sudu nesthlasi, sama osebe nemdze viest' k zéveru
o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ze:

Staznost’ staZovatelky odmietol ako zjavne neopodstatnent.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Ustavny std SR: 1. US 66/98, 1. US 4/00, III. US 263/03, 1I. US 98/06, 11I. US
300/06, m. m. IV. US 124/08, IV. US 146/08, III. US 149/04, IV. US 409/04,
IV.US 168/05, IV. US 279/07, ML US 206/2010, III US 357/2010,
M. US 131/2012, 1. US 26/2016, PL. US 36/95, 1. US 87/93, PL. US 16/95, II.
US 80/99, m. m. I1I. US 595/2012, m. m. IV. US 127/05, m. m. I. US 53/2010
ESLP: rozsudok vo veci Beian v. Rumunsko zo 6. 12. 2007

Najvyssi sud SR: rozsudok sp. zn. 1 Cdo 185/2006 z 1.10.2013

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 757/2004 Z. z. o siidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov

klacové slova

konanie-prerusenie
konanie-procesny postup

spisova znacka

I11. US 339/2016

popularny nazov

Zodpovednost’ Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci rozhodnutim
o0 vizbe

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

31.05.2016

dotknuté ¢lanky tstavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd €l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Ustavny sud nemoze dat’ za pravdu stazovatelovi, ze bol vzaty do vizby jedine
z dovodu jeho kriminalnej minulosti, ktorej sa nemdze zbavit'. Prvostupiiovy aj
krajsky sud sa v prejednavanej veci snazili poukdzat' na previazanost’ dévodov
kolznej a preventivnej vdzby pri zohladneni skuto¢nosti, ze stazovatel bol
nickol’kondsobne sudne trestany, pricom posledny skutok, pre ktory mu bolo
vznesené obvinenie, mal spachat’ kratko po prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody. Z uvedenych dévodov povazovali rozhodnutie o vizbe st'azovatel'a za
zakonné, v nadvéznosti na ¢o konstatovali, Ze stazovatel'ovi pravo na nahradu
Skody v danej veci nevzniklo. Za danych okolnosti sa ustavny sud nemdze
stotoznit’ s tvrdeniami stazovatela, ze krajsky sid napadnuté rozhodnutie
nedostatocne odovodnil alebo Ze by na predmetné rozhodnutie neboli objektivne
dané dovody.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola dorugena
staznost’ stazovatela pre namietané porusenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava) a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom Krajského sudu
v Trencine (dalej len ,krajsky sad“) zo 17.jula2014 (dalej len ,,napadnuté
rozhodnutie®).

Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel [v trestnom konani
po vzneseni obvinenia vzaty do vdzby a nasledne po zastaveni trestného konania
z doévodov, ze (i) bolo nepochybné, ze skutok, pre ktory sa viedlo trestné
stihanie, sa nestal a (ii) skutok nebol trestnym c¢inom a nebol dovod
na postupenie veci] je ucastnikom konania (na strane navrhovatela) vedené¢ho
proti Slovenskej republike v spore o zaplatenie pefiaznej sumy, ktort si narokuje
ako odskodnenie za sposobenti psychicku ujmu, obmedzenie zakladnych prav a
slobdd aodSkodnenie za moznu usSlt mzdu vzmysle zikona C.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon
o zodpovednosti za Skodu®). Prvostupfiovym sudom bol navrh stazovatela
zamietnuty, proti comu sa stazovatel' odvolal. Prvostuptiové rozhodnutie bolo
napadnutym rozhodnutim krajského sudu potvrdené. Dovolanie bolo Najvyssim
sudom Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) odmietnuté ako procesne
nepripustné.

13




z odovodnenia

Podstatou staznosti je namietané tvrdenie arbitrarnosti a neoddvodnenosti
napadnutého rozhodnutia, v ktorom sa krajsky sud stotoznil s nazorom
prvostupiiového sudu ohl'adom vzatia st’azovatel'a do viazby. Nosny dovod vzatia
do vizby mal podl'a ndzoru stazovatel'a spocivat’ v tom, Ze stazovatel’ si vzatie
do vizby z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku mal zavinit
sam, a to svojou predchadzajiicou trestnou ¢innost'ou (v ¢ase rozhodovania o
vézbe mal byt uz mnohonasobne sudne trestany a d’alSej trestnej ¢innosti sa mal
dopustit’ necely mesiac po prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody).

Ustavny sud po preskamani staznosti a jej priloh konitatoval, Ze napadnuté
rozhodnutie spiiia poziadavky ustavnej konformity. Krajsky std si napadnutom
rozhodnuti osvojil ndzor prvostupniového stdu, ze st’azovatel’ bol vzaty do vizby
nielen, ako to sam tvrdi z dovodu existencie obavy, Ze bude pokracovat
v trestnej ¢innosti [§ 71 ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku (preventivna vizba)],
ale tieZ za existencie dovodnej obavy, Ze bude posobit’ na svedkov alebo inak
marit’ objasiiovanie skuto¢nosti zavaznych pre trestné stihanie [§ 71 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku (koltizna vizba)]. Ustavny sud preto nemdze dat’ za
pravdu st'azovatel'ovi, Ze bol vzaty do vdzby jedine z dovodu jeho kriminalnej
minulosti, ktorej sa nemdze zbavit. Prvostupiiovy aj krajsky sud sa
v prejednavanej veci snazili poukdzat’ na previazanost ddvodov koluznej
apreventivnej védzby pri zohladneni skutocnosti, Ze staZzovatel bol
niekol’kondsobne sudne trestany, pricom posledny skutok, pre ktory mu bolo
vznesené obvinenie, mal spachat’ kratko po prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody. Z uvedenych dévodov povazovali rozhodnutie o viazbe st'azovatel'a za
zakonné, v nadvaznosti na ¢o konstatovali, Ze st'azovatel'ovi pravo na nahradu
Skody v danej veci nevzniklo. Na zvyraznenie spravnosti prvostupiiového
rozhodnutia krajsky sud v napadnutom rozhodnuti stazovatelovi objasnil, ze
zavinenie stazovatela na vzati do vdzby nemozno stotoziiovat' so zavinenim
zacatia trestného stihania alebo vznesenia obvinenia, pretoze skutocnosti
odévodiujuce vzatie obvineného do vizby st skutkovo odlisné od tych, pre
ktoré mozno zacat’ trestné stihanie alebo vzniest’ obvinenie. Krajsky stid bol toho
nazoru, ze v prejednavanej veci nebolo vyznamné, ¢i konanie stazovatela
vyvolalo podozrenie, ze bol spachany trestny ¢in, pre ktory bol stihany, ale to, ¢i
jeho spravanie alebo iné skutoénosti vyvolali dovodnii obavu zakladajicu
niektory z dovodov vizby. Vo vztahu k viacerym vdzobnym doévodom
povazoval za postacujuce, ak stazovatel’ zavinil splnenie aspon jedného z nich.
Ustavny sud sice vnima postoj stazovatela, ktory zrejme vidi napadnuté
rozhodnutie viac vo svetle absurdnosti (stazovatel’ subjektivne citi, ze do vizby
bol vzaty nespravodlivo, ked’Ze v trestnom konani vyslo najavo, zZe ,,skutok sa
nestal, a vnima ako spravodlivé, Ze by za tento postup mal byt odskodneny),
avSak za danych okolnosti sa nemdze stotoznit® s tvrdeniami stazovatel'a, ze
krajsky std napadnuté rozhodnutie nedostatoéne oddvodnil alebo Ze by na
predmetné rozhodnutie neboli objektivne dané dévody. Ustavny sid preto
nemoéze vnimat' napadnuté rozhodnutie krajského sudu ani ako arbitrarne
s priamym dopadom na v st'aznosti oznacené prava.

Z uvedenych dovodov neprichadzalo do uvahy, aby ustavny sud staznost’ prijal
na d’alsie konanie. Tej totiz chybala ustavnopravna relevancia, ktora by takyto
postup arozhodnutie ustavného sudu odévodiovala. V okolnostiach pripadu
preto ustavny std povazuje postup krajského stidu za Gstavne akceptovatelny a
primerane argumenta¢ne zdovodneny. Napadnuté rozhodnutie preto nemozno
povazovat’ ani za svojvol'né ¢i arbitrarne.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ze:

Staznost’ staZovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatnent.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Ustavny sud SR: I. US 66/98, I11. US 168/05, IV. US 136/05, 1. US 453/2011, 11.
US 27/07, 1. US 31/05, m. m. I1. US 21/96, I1. US 134/09, 1I. US 13/01, 1. US
241/07,1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 417/08

suvisiace pravne predpisy

zéakon €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobentl pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov

kPucové slova

arbitrarnost’

zavinenie

prava a slobody — pravo na sudnu a inti pravnu ochranu - pravo na spravodlivy
proces

14




prava a slobody — pravo na sidnu a inti pravnu ochranu - pravo na pristup k stdu
zodpovednost - za Skodu spdsobent rozhodnutim alebo postupom organu
verejnej moci

nahrada nemajetkovej ujmy

dovolanie

vézba

vézba - dovody vizby

spisova zna¢ka

II1L. US 373/2016

populirny nazov

Vodné fajka ako vyrobok urceny na fajéenie neobsahujuci tabak a zdkaz jej
zasielkového predaja

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh Kkonania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

07.06.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzindrodnych zmliav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Legalna definicia vyrobkov, ktoré st uréené na fajéenie a neobsahuju tabak v § 2
ods. 4 pism. k) zakona ¢. 377/2004 Z.z. o ochrane nefajCiarov a o zmene a
dopneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, bola v pripade
stazovatel'a vykladana iba v stvislosti so zasielkovym predajom vodnych fajok a
iba pre ucely zdkona o ochrane nefajciarov, ktoré¢ho nespornym zmyslom je
ochrana zdravia pred negativnymi ucinkami fajéenia. Pokial’ tu teda na jednej
strane stoji zaujem stazovatela predavat’ vodné fajky okrem inych foriem
predaja aj zasielkovym predajom a na druhej strane zaujem spolocnosti na
ochrane zdravia obyvatel'ov pred negativnymi nasledkami fajéenia, ku ktorym
moze prispiet aj pouzivanie vodnej fajky, je namieste aj tito okolnost’ pri
vyklade dotknutych ustanoveni a ich pripadnom dopade na zakladné prava
stazovatel’a vziat’ do ivahy.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bola dorugena
staznost’ st'azovatel'a vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na sidnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy
proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
std*) zo 4. novembra 2015.

Zo staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ sa ako zalobca v konani pred
Krajskym sudom v Ziline (d’alej len ,krajsky std“) domahal proti Zalovanému
preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného o stazovatelom podanych
namietkach z 15. januara 2014 proti opatreniu na mieste z 9. januara 2014,
ktorym boli stazovatel'ovi nariadené zaviazné pokyny. Podl'a tychto zavdznych
pokynov bol st'azovatel’ okrem iného povinny s terminom ihned’ podl'a zékona €.
377/2004 Z. z. o ochrane nefaj¢iarov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o ochrane nefajciarov*)
nepredavat tabakové vyrobky a vyrobky, ktoré su urcené na fajcenie
a neobsahuju tabak, a formou zésielkového predaja. Stazovatel’ namietky proti
zavdznému pokynu odovodnil tym, Ze sice podla § 6 ods. 1 pism. e) zakona o
ochrane nefajCiarov je zakazany zasielkovy predaj tabakovych vyrobkov a
vyrobkov, ktoré su uréené na fajcenie a neobsahuji tabak, avSak vodna fajka
takymto vyrobkom nie je. Ustanovenie § 2 ods. 4 pism. k) zakona o ochrane
nefajciarov definuje vyrobky, ktoré st uréené na fajcenie a neobsahuju tabak,
tak, Ze nimi s vSetky vyrobky neobsahujice tabak, ktorych sposob uZzivania je
fajéenim. Zakon tak zakazuje zasielkovy predaj obsahu vyrobku na fajcenie
(napr. bylinnych zmesi na fajcenie), a nie zasielkovy predaj prostriedku pre
umoznenie fajcenia (vodna fajka), ktory samotny sa neuziva. Preto zakaz, na
ktory poukazuje zalovany, sa na zasielkovy predaj vodnych fajok nevztahuje.

O Zalobe stazovatel'a podanej proti rozhodnutiu zalovaného z 15. januara 2014
rozhodol krajsky std tak, Ze zalobu stazovatel’a zamietol, nakol’ko sa nestotoznil
s pravnym nazorom stazovatela, ze vodné fajky nie si vyrobkom, ktory je
uréeny na fajéenie a neobsahuje tabak v zmysle zakonnej definicie § 2 ods. 4
pism. k) zédkona o ochrane nefajCiarov.

15




Proti rozsudku krajského siidu zo 4. novembra 2014 podal st’azovatel’ odvolanie.
Najvyssi sud rozsudkom zo 4. novembra 2015 rozsudok krajského sudu ako
vecne spravny potvrdil. Stotoznil sa v celom rozsahu s prdévnym postdenim veci
krajskym sudom.

z odovodnenia

Podstatou st'aznosti stazovatel'a je jeho tvrdenie, podl'a ktorého sa najvyssi sud
nevysporiadal s jeho odvolacimi namietkami, a jeho rozhodnutie teda nie je
dostato¢ne odovodnené. V kone¢nom dosledku stazovatel povazuje toto
rozhodnutie za porusujuce jeho oznafené =zakladné prava pre ustavne
nekonformny vyklad ustanovenia § 2 ods. 4 pism. k) zdkona o ochrane
nefajciarov, ktorym najvyssi sud dospel k zaveru, ze vodna fajka je vyrobkom
uréenym na fajéenie neobsahujucim tabak, pretoze jej spdsob uzivania je
faj¢enim.

Ustavny sid s poukazom na obsah citovaného oddévodnenia rozsudku
najvyssSicho stdu dospel k zaveru, Ze najvys$si sud dal jasnu a zrozumitelnu
odpoved’ na vsetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom
stidnej ochrany, ktoré stazovatel’ v konani o spravnej Zalobe nastolil.

V pripade stazovatela spravne stdy vysvetlili, ako dospeli k zaveru o tom, Ze
vodna fajka je v zmysle § 2 ods. 4 pism. k) zdkona o ochrane nefajciarov
vyrobkom urenym na fajcenie neobsahujiicim tabak. Vychadzali z definicie
procesu fajéenia zohladilujic potrebu ochrany zdravia ludi pred vznikom
zavislosti od nikotinu v stlade so zmyslom a Gfelom zakona o ochrane
nefajéiarov. Za rozhodujuce povazovali to, Ze vodna fajka je vyrobok technicky
uspdsobeny tak, ze moze byt pouzitd na inhalovanie nikotinu. To, Ze mdze byt
pouzita aj na iné Ucely, nepovazovali za rozhodujice. Odmietli formalisticky
vyklad stazovatela, podla ktorého vodna fajka nespiiia podmienky § 2 ods. 4
pism. k) zédkona o ochrane nefajciarov iba preto, Ze fajcenim sa nespotrebuva,
resp. samotna neobsahuje Skodlivé latky a neohrozuje zdravie ani bezpecnost
spotrebitela. Tym reagovali i na namietky stazovatela obsiahnuté v jeho
odvolani. Odovodnenie rozhodnutia najvyssieho sudu v spojeni s odvodnenim
rozhodnutia krajského sudu preto spiiia vietky poziadavky vyplyvajiice zo
zakladného prdva na sudnu ochranu a spravodlivy proces vo vztahu k
oddvodneniu sudneho rozhodnutia.

Pokial’ najvyssi sud dospel k zaveru, ze vodna fajka je vyrobok uréeny na
fajéenie neobsahujuci tabak v zmysle podl'a § 2 ods. 4 pism. k) zdkona o ochrane
nefaj¢iarov, ktorého zasielkovy predaj je zakazany podla § 6 ods. 1 pism. e)
zakona o ochrane nefajiarov, tento jeho zaver nepopiera obsah a ucel pravnej
Upravy a je Gstavne konformny.

Ustavny sid pripomenul, Ze otazka, ¢i vodna fajka je vyrobkom uréenym na
fajéenie neobsahujucim tabak, bola vo veci stazovatel’a rieSend v stvislosti so
zakazom predaja takychto vyrobkov zasielkovym predajom podla § 6 ods. 1
pism. e) zakona o ochrane nefajciarov. Aj tato skuto¢nost mad vyznam pre
posudenie zdkonnosti rozhodnuti spravnych organov a vyklad aplikovanych
ustanoveni spravnymi sudmi. Legalna definicia vyrobkov, ktoré st urcené na
fajcenie a neobsahuju tabak v § 2 ods. 4 pism. k) zakona o ochrane nefajciarov,
bola v pripade stazovatela totiz vykladana iba v suvislosti so zasielkovym
predajom vodnych fajok a iba pre ucéely zakona o ochrane nefajéiarov, ktoré¢ho
nespornym zmyslom je ochrana zdravia pred negativnymi ucinkami fajcenia.
Pokial’ tu teda na jednej strane stoji zaujem stazovatela predavat’ vodné fajky
okrem inych foriem predaja aj zasielkovym predajom a na druhej strane zaujem
spoloCnosti na ochrane zdravia obyvatelov pred negativnymi nésledkami
fajcenia, ku ktorym moze prispiet’ aj pouZivanie vodnej fajky, je namieste aj tuto
okolnost’ pri vyklade dotknutych ustanoveni a ich pripadnom dopade
na zékladné prava st'azovatel'a vziat' do Givahy.

Na zaklade uvedenych skutocnosti rozhodol Gstavny sud tak, ze:

Staznost’ stazovatel’a odmietol ako zjavne neopodstatnent.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sud SR: IV. US 16/04, II. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US
288/05, IV. US 115/03, III. US 263/03, II. US 98/06, IIL. US 300/06, I. US
19/02, I1L. US 151/05, 11L. US 344/06

suvisiace pravne predpisy

§ 6 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 377/2004 Z.z. o ochrane nefajéiarov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
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§ 2 ods. 4 pism. k) zadkona €. 377/2004 Z.z. o ochrane nefajciarov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov

kPl'icové slova spravne sudnictvo - rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam spravnych
organov

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’'ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi viluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky z rozhodnuti vistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, z ktorych bol zostaveny.
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