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VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie VIIIL./2016
Plénum

spisova znacka

PL. US 27/2014

populiarny nazov

Starobné dochodkové sporenie

sudca spravodajca

Marianna Mochnac¢ova

druh konania

konanie o stlade pravnych predpisov

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

08.06.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

zékon €. 43/2004 Z. z. o starobnom ddchodkovom sporeni a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni zakona &. 555/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopia
zéakon ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov § 32

zakon €. 43/2004 Z. z. o starobnom déchodkovom sporeni a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni zékona ¢. 555/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopliia
zakon €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov § 33

zékon €. 43/2004 Z. z. o starobnom ddchodkovom sporeni a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni zakona &. 555/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopia
zéakon €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov § 46f

zéakon €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov § 167
Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 12 ods. 2

analyticka pravna veta

Stat prostrednictvom pravnej upravy dochodkového sporenia uréil moznost pre
fyzické osoby vstupit’ do II. piliera, a preto si podl'a nazoru tstavného stdu aj
ponechal moznost’ Ciastoénej regulacie pouzitia tychto prostriedkov vzhl'adom
na ich Specificky sposob vytvarania — akumulovanim penaznych prostriedkov,
ktoré boli pdvodne sucastou verejnych financii. Vzhl'adom na poistny charakter
pravneho vztahu medzi poistnikom (sporitel'om) a poistoviiou ustavny sud so
zretelom na vyjadrenia prislusnych dotknutych organov $tatnej moci stihlasi s
nazorom, ze nie je objektivne mozné pozadovat, aby komeréna poistoviia
garantovala aj dozivotny dochodok a sucasne vyplatila dedicom, resp.
opravnenej osobe nespotrebované poistné, pokial ma uniest’ riziko vopred
nepredvidatelnej dizky dozitia poistnika.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bol 3. oktobra
2014 doruceny navrh skupiny 30 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky
(dalej len ,navrhovatelia®“ alebo ,,skupina poslancov‘) na zacatie konania o
sulade § 32, § 33 a § 46f zakona ¢. 43/2004 Z. z. o starobnom dochodkovom
sporeni a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o starobnom
dochodkovom sporeni®) v zneni zakona ¢. 183/2014 Z. z., ktorym sa meni a
dopliia zakon & 43/2004 Z. z. o starobnom dochodkovom sporeni a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia
a doplnaju niektoré zakony (d’alej len ,,zdkon &. 183/2014 Z. z.%), a o sulade §




167 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zékon o socialnom poisteni®) s ¢l. 12 ods. 2 a &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®). Skupina poslancov sa tymto navrhom
domahala, aby ustavny sid vyslovil nestilad oznacenych ustanoveni zédkona o
starobnom dochodkovom sporeni a ustanovenia zdkona o socialnom poisteni
s oznacenymi ¢lankami ustavy poukazujic na to, Ze:

- uréenie podmienok vyplacania dozivotného starobného dochodku poistitel'om
(§ 32 zakona o starobnom dochodkovom sporeni), je v rozpore s ¢. 12 ods. 2
ustavy, pretoze diskriminuje nizkoprijmovych sporitel'ov,

- ak sporitel, ktory splnil podmienky vyplacania dozivotného starobného
dochodku podla § 32 zdkona o starobnom dochodkovom sporeni, zomrie po
uplynuti 84 mesiacov po zaCati poberania tohto dochodku, jeho zostavajuce
uspory sa nestavaju predmetom dedenia podla Obc¢ianskeho zakonnika a nebudu
ani poukdzané opravnenej osobe v zmysle §40a zakona o starobnom
dochodkovom sporeni, stant sa prijmom poistovatela, ¢o je v rozpore s ¢l. 20
ods. 1 Gstavy, pretoze neprimerane obmedzuje zakladné pravo sporitel’a vlastnit’
majetok a s nim spojené pravo dedit,

-v nestlade s ¢l. 20 ods. | Ustavy je aj pravna uprava docasného starobného
dochodku zakotvena v § 33 zdkona o starobnom ddchodkovom sporeni, v zmysle
ktorej sa tento dochodok vyplaca iba pocas vopred dohodnutej doby,

- v rozpore s ¢l. 12 ods. 2 ustavy je aj samotnd pravna Uprava zmluvy o poisteni
dochodku podla § 46f zadkona o starobnom déchodkovom sporeni, ktoru
uzatvara poistitel (Zivotna poistoviia) s poistnikom (sporitel) pre ucely
vyplacania dozivotného starobného ddochodku alebo docasného starobného
dochodku

- ustanovenie § 46f zakona o starobnom déchodkovom sporeni je sucasne v
rozpore s ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ked’ze sucast'ou zmluvy o poisteni dochodku je
protiustavnad uprava dedenia, ktord sa obmedzuje na 84 mesacnych sum
dochodkového sporenia v pripade vyplacania dozivotného dochodku a uplne
vylucuje moznost’ dedenia alebo prevodu nasporenej sumy na opravnent osobu
v pripade vyplacania docasného déchodku,

- vytvorenie rezervného fondu solidarity v zmysle § 167 zakona o socidlnom
poisteni nie je v sulade s ¢l. 20 ods. 1 Gstavy, pretoze je financovany z odvodov
sporitelov do tzv. 1. piliera a podla stazovatelov by mal byt financovany zo
Statneho rozpoctu.

z odovodnenia

K namietanej diskriminacii tzv. nizkoprijmovych sporitel’ov

Napadnuté ustanovenia — § 32, § 33 a § 46f zakona o starobnom ddchodkovom
sporeni podla navrhovatel'ov popieraju princip rovnosti zaru¢eny v ¢l. 12 ods. 2
ustavy z toho dovodu, Ze u skupiny fyzickych osob, ktoré mozno oznadit’ ako
nizkoprijmovi sporitelia, vylu¢uju moznost’ vyplacania dozivotného starobného
déchodku pre nedostatok finanénych prostriedkov na ich osobnom
dochodkovom 1cte napriek splneniu zakladnej podmienky dosiahnutia
dochodkového veku.

Ustavny sud preto posudzoval, & namietané ustanovenia zakona o starobnom
dochodkovom  sporeni  skutone  zvyhodiuju, resp.  znevyhodnuju
nizkoprijmovych sporitelov v takom rozsahu a intenzite, Ze toto znevyhodnenie
zasahuje do principu rovnosti.

Dochodkovy systém Slovenskej republiky zalozeny na trojpilierovom
doéchodkovom systéme pozostavajlicom zo systému zaloZzené¢ho na priebeznom
financovani doéchodkov (d6chodkové poistenie) a z dvoch fondovo
financovanych prispevkovych dochodkovych systémov (starobné ddchodkové
sporenie a doplnkové dochodkové sporenie). Kym pri dochodkovom poisteni (1.
pilier) sa vo vysSej miere uplatiiuje princip solidarity poistencov s vysSimi
prijmami s poistencami s niz§imi prijmami, sicasne sa uplatituje solidarita osob
ekonomicky aktivnych s osobami, ktoré uz poberaju dochodok, ked’ze vyberané
poistné na ddchodkové poistenie sa pouziva na financovanie v sucasnosti
vyplacanych dochodkov; v systéme dochodkového sporenia sa preferuje princip
zésluhovosti.

V prvom rade je podla tstavného sudu potrebné zohladnit’ zakladnu ulohu
dochodkového systému, a to zabezpecenie dochodku pre vsetky fyzické osoby
po splneni zakonnych podmienok. Dozivotny starobny déchodok, ako aj docasny
starobny dochodok vyplacané z Il. piliera st poistné produkty, ktoré si sporitel




po predlozeni ponukového listu a prijati rozhodnutia, ktoré povazuje v danom
okamihu za najlepsie, kupuje od prislusnej zivotnej poistovne, ktora sa v pripade
dozivotného déchodku zavézuje vyplacat’ poistnikovi dochodok az do vopred
nepredvidatelnej udalosti, ktorou je jeho smrt’. V pripade doc¢asného starobného
dochodku sa zmluva o poisteni dochodku uzatvara na dobu urciti, t. j. v zmysle
aktualnej pravnej upravy na pat, sedem alebo desat’ rokov. Tret'ou alternativou
je vyplacanie dochodku formou programového vyberu, ktory nie je poistnym
produktom a bude vyplacany dochodkovou spravcovskou spolo¢nostou az do
vyCerpania vSetkych nasporenych penaznych prostriedkov na ucte sporitela,
ktoré zostavaju po cely Cas jeho vlastnictvom. Okrem tychto déchodkov bude
poistenému po dosiahnuti déchodkového veku a splneni podmienok urcenych
zakonom o socidlnom poisteni vyplacany aj dochodok z I. piliera pomerne
znizeny z titulu jeho ucasti v II. pilieri.

Vytvorenie rozliénych foriem déchodkov vyplacanych z II. piliera po tzv.
anuitnej novele je odrazom diferenciacie v prijmoch a odvodoch jednotlivych
sporitelov z(lastnenych v systéme dochodkového sporenia, &im naplia prei
charakteristicky princip zasluhovosti v dochodkovom starobnom sporeni
zalozeny na individualnej socidlnej zodpovednosti jednotlivca — sporitel’a za svoj
budici dbéchodok, a tym aj pre tzv. nizkoprijmovych sporitelov zavadza
moznost vyplacania déchodku aspon jednou zo zdkonom predpokladanych
foriem v pripade, ak ziadna zivotnd poistoviia neponikne konkrétnemu
sporitel'ovi dozivotny dochodok z dévodu nizkej nasporenej sumy.

Ako legitimny sa Gstavnému sudu javi ciel' zdkonodarcu, ktory beric do uvahy
rozdielnu finan¢nt situaciu jednotlivych sporitel'ov v II. pilieri ako dosledok ich
aktivneho a zodpovedného pristupu k starobe, ako aj re$pektujuc zakladny ciel’
dochodkového zabezpecenia, teda vyplacanie dochodkov o najdlhsi cas a v ¢o
najvyssej moznej miere, umoznil kazdému sporitel'ovi vyplacanie aspon jednej z
foriem starobného dochodku, ktord sa odvija od mnozstva naakumulovanych
penaznych prostriedkov na jeho osobnom déchodkovom ucte. Z uvedeného je
tak zrejma aj nerovnakost' tychto porovnavanych subjektov — jednotlivych
sporitel'ov, ktori za splnenia zakonom ustanovenych rovnakych podmienok maja
pristup k vyplacaniu starobného déchodku vo forme, ktora je zavisla prevazne od
subjektivnych faktorov na ich strane. Podl'a nazoru tstavného sidu nemozno od
zakonodarcu legitimne pozadovat, aby umoznil kazdému jednotlivcovi
zuCastnenému na starobnom dochodkovom sporeni bez ohladu na jeho
participaciu na vytvoreni dochodkového kapitdlu moznost vyplacania
starobného dochodku ktoroukol'vek formou a sucasne poistovni vnutit
povinnost ponuknut’ kazdému sporitelovi vSetky alternativy vyplacania
dochodkov za sucasného zohladnenia jej zodpovednosti uniest bremeno ich
vyplécania po cely dojednany cas.

Zakonodarca podl'a nazoru tstavného sidu v oblasti socidlnych prav disponuje
zna¢nou diskre¢nou pravomocou, ktora sa v namietanej veci prejavuje najma v
tom, aké formy vypldcania starobnych doéchodkov z II. piliera stanovi,
zohl'adnujuc zékladné charakteristiky tohto systému, pricom nesmie zasiahnut
do prava na hmotné zabezpecenie v starobe v takom rozsahu, aby bola fakticky
znemoznena jeho realizacia alebo by doslo k jeho Gplnému odiatiu.

Na zéklade uvedeného ustavny sid preto posudil argumenty uvedené
navrhovate'mi ako nedostato¢né na to, aby bolo mozné napadnuté ustanovenia
zékona o starobnom doéchodkovom sporeni oznacit’ za také neprimerané, ze by
narusali princip rovnosti v prdvach a znamenali neprijatelné bezddvodné
zvyhodnenie urcitej skupiny osdb pri rieSeni identickej socidlnej situacie s
dosledkom nerespektovania principu zakazu zvyhodnenia/znevyhodnenia v
pravach podl’a ¢l. 12 ods. 2 ustavy.

K poruseniu vlastnickeho prava

Aj pri obmedzovani vlastnickeho prava sa aplikuje princip rovnosti, kedZe
u vietkych vlastnikov k druhovo rovnakej veci je mozné jeho obmedzenie len za
splnenia podmienok, ktoré platia pre vietky subjekty rovnako. Ustavny sud
sthlasi s nazorom navrhovatel'ov, Ze dedenie predstavuje vyznamnu sucast
vlastnickeho prava, ktorého ochranu zarucuje priamo ustava.

Z § 40 zékona o starobnom déchodkovom sporeni vyplyva, ze v sporiacej faze
ma sporitel moznost v zmluve o starobnom doéchodkovom sporeni uréit
opravnenu osobu, ktord po jeho smrti nadobudne pravo na vyplatenie nasporenej




sumy, resp. na jej prevod na vlastny osobny dochodkovy tcet. Ak takej osoby
niet, nevyplatend nasporend suma sa stava predmetom dedenia. Z § 32 zakona o
starobnom dochodkovom sporeni je zrejmé, ze v tzv. vyplatnej faze zdkonodarca
pristupil k obmedzeniu dedenia nevyplatenych dochodkovych uspor tak, ze v
pripade vyplacania dozivotného ddéchodku garantuje sedemrocné obdobie.
Pokial’ poberatel’ dozivotného dochodku zomrie pred uplynutim siedmich rokov
od zacatia Cerpania dozivotného déchodku, suma zodpovedajica rozdielu sumy
uréenej na vyplatu déchodku za tychto sedem rokov a stétu uz vyplatenych
mesacnych sum dochodku znizena o sumu opravnene vynalozenych nakladov
poistitel'a na jej vyplatu v hotovosti alebo na prevod do in¢ho ako clenského
Statu eurozény je poistovilou vyplatend oprdvnenej osobe urcenej v zmluve o
poisteni dochodku, pokial takej osoby niet, nevyplatena suma sa stava
predmetom dedenia. Ak poberatel’ dozivotného ddchodku zomrie po uplynuti
siedmich rokov od zacatia poberania dozZivotného doéchodku, jeho zvysné
nasporené penazné prostriedky nebudu vyplatené opravnenej osobe a ani nebudi
predmetom dedenia. V oboch pripadoch sa zvy$né peniazné prostriedky pouziju
na dotovanie starobnych dochodkov tych, ktori sa doziju vyssieho veku ako je
priemerny vek dozitia predpokladany poistoviiou. V pripade poberania
docasného starobného dochodku zdkon o starobnom déchodkovom sporeni s
moznostou dedenia, resp. vyplatenia alebo prevedenia nasporenej sumy
opravnenej osobe nepocita vobec.

Vzhladom na poistny charakter pravneho vzt'ahu medzi poistnikom (sporitelom)
a poistoviiou ustavny sud zastava nazor, Ze nie je objektivne mozné pozadovat,
aby komercna poistovia garantovala aj dozivotny dochodok a stcasne vyplatila
dedi¢om, resp. opravnenej osobe nespotrebované poistné, pokial ma uniest’
riziko vopred nepredvidatelnej dizky dozitia poistnika.

Podla nazoru ustavného sudu, pokial ide o pravne posudenie charakteru
penaznych prostriedkov, tieto sa po uzatvoreni zmluvy o poisteni déchodku
transformujii z dochodkového sporenia na poistenie, priCom aktualna hodnota
osobného sporiacecho ucétu sporitela (pripadne len jej cCast) predstavuje
jednorazové poistné, za ktoré si sporitel’ kupuje od poist'ovne tzv. anuitu.
Napriek poistnému charakteru pravneho vztahu medzi poistnikom a poistitelom
aztoho vyplyvajuci charakter prostriedkov uréenych na vyplatenie
dochodkovych davok (nie st v tom case vo vlastnictve poistnika) zdkon o
starobnom dochodkovom sporeni upravuje dve vynimky, za splnenia ktorych st
aj tieto prostriedky predmetom dedenia, resp. prevedenia v prospech opravnenej
osoby:

1. Ak poistnik zomrie v ¢ase po uzatvoreni zmluvy o poisteni dochodku, ale
suCasne skor, nez je mu poistitel povinny z tejto zmluvy plnit, suma
jednorazového poistného prevedena v prospech poistitel'a sa stava predmetom
dedenia

2. Ak poistnik zomrie pocas siedmich rokov od zacatia vyplacania dozivotného
dochodku.

Ustavny sud ani v tomto pripade nedospel k zaveru o Tubovéli zdkonodarcu pri
prijati znenia ustanoveni § 32 a § 33 zakona o starobnom ddchodkovom sporeni
z hladiska zachovania vlastnickeho prava sporitel'ov.

K ustavnosti zmluvy o poisteni dochodku

Navrhovatelia v tejto suvislosti namietaji, Ze pravna Gprava samotnej zmluvy
o poisteni dochodku nie je v stlade s uvedenymi c¢lankami ustavy, kedZe
zavadza pre sporitelov povinnost’ uzatvorit’ zmluvu o poisteni dochodku v
pripade, ak splnia podmienky pre vyber formy vyplaty starobného déchodku a
rozhodni sa pre jednu z nich (dozivotny alebo docasny dochodok).
Navrhovatelia povazuji za neakceptovatelnii aj povinnost zaplatenia
jednorazového poistného za poistenie rizika dlhovekosti a smrti pri dozivotnom
dochodku alebo poistenie rizika dozitia vopred vymedzeného ¢asu pri docasnom
dochodku.

Namietanym ustanovenim § 46f zakona o starobnom déchodkovom sporeni bol
zavedeny novy institit zmluvy o poisteni dochodku, ktort uzatvara poistitel
(zivotna poistoviia) a poistnik (sporitel’) pre ucely vyplacania déchodku formou
dozivotného alebo docasného starobného déchodku. Pravna uprava zmluvy o
poisteni dochodku je zdkonom upravend ako poistnd zmluva v zmysle
prislusnych ustanoveni Ob¢ianskeho zdkonnika o poistnych zmluvach, pricom v




§ 46g ods. 8 zakona o starobnom dochodkovom sporeni st uvedené konkrétne
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, ktoré sa na tcely zmluvy o poisteni
dochodku neaplikuji.

Podl'a nazoru ustavného stdu sporitelovi zo zdkona o starobnom déchodkovom
sporeni explicitne nevyplyva povinnost’ uzatvorit' zmluvu o poisteni déchodku a
je na jeho voli, ¢i a kedy sa po splneni zakonnych podmienok rozhodne uzatvorit’
zmluvu o poisteni dochodku. Sucasne TtUstavny sid nemdze opomenut
skutoénost, Zze v pripade zaujmu sporitela o vyplacanie dochodku je tento
povinny zmluvu o poisteni dochodku s vybranou poistoviiou uzatvorit’. Napriek
uvedenému uUstavny sud nepovazuje toto legislativne rieSenie za vybocujliice z
medzi pripustnej normotvornej pravomoci zakonodarcu, kedze inStitut
povinného zmluvného poistenia nie je v pravnom poriadku Slovenskej republiky
ojedinely a neznamy.

K namietanej a podla navrhovatelov neStandardnej tprave jednorazového
poistného ako sumy zaplatenej sporitelom Zivotnej poistovni za tzv. anuitu
ustavny sud dodava, ze navrhovatelia v zdsade namietaju rozpor tejto formy
uhrady poisteného pri uzatvoreni zmluvy o poisteni dochodku s pravnou upravou
jednorazového poistného v zmysle Obc¢ianskeho zédkonnika, kde je tdto moznost’
upravend len pre poistné zmluvy na dobu urciti. Z rozhodovacej Cinnosti
ustavného sudu vyplyva, Ze podl'a pravnej upravy konania pred ustavnym sidom
sa nemozno uspesne domahat’ preskiimania stiladu pravnych predpisov rovnakej
pravnej sily, aj ked ich vztah je vztahom osobitného predpisu k vSeobecnému
predpisu. Navrhovatelia podla nazoru ustavného sudu ziadne relevantné
argumenty, na zaklade ktorych by pravnu upravu jednorazového poistného bolo
mozné povazovat’ za rozporna s ¢l. 20 ods. 1 Gstavy, neuviedli.

Vzhl'adom na uvedené okolnosti tstavny sid dospel k zaveru, Ze ani namietané
ustanovenie § 46f zdkona o starobnom dochodkovom sporeni nie je v rozpore s
¢l. 12 ods. 2 acl. 20 ods. 1 ustavy.

K tstavnosti rezervného fondu solidarity

Podla navrhovatel'ov nie je v stlade s ¢l. 20 ods. 1 Gstavy ani pravna Uprava
rezervného fondu solidarity, ktory je financovany z Casti odvodov sporitel'ov do
tzv. 1. piliera, hoci by rezervny fond solidarity mal byt financovany zo §tatneho
rozpoctu.

Povinnost’ platenia tychto odvodov sa vztahuje rovnako na poistencov, ktori st
len v tzv. L pilieri, ako aj sporitelov, ktori su zGc€astneni v oboch pilieroch
dochodkového systému. Obe skupiny poistencov participuju tak na thrade dlhov
vSetkych zakladnych fondov Socidlnej poistovne, ako aj na uhrade Skody
sposobenej dochodkovymi spravcovskymi spolo¢nostami, ¢im sa podl'a nazoru
ustavného sudu zvysuje ochrana najmaé sporitel'ov zucastnenych v II. pilieri.
Zohladiiujuc uvedené ustavny sud konstatoval, Ze z argumentacie navrhovatel'ov
nie je zrejmé, z akych pravne relevantnych dovodov by sa sporitelia (v II. pilieri)
nemali zucCastiiovat na tvorbe a udrziavani rezervného fondu solidarity
vzhl'adom na urcenie tohto fondu. Stcasne navrhovatelia podla nazoru
ustavného sudu velmi nejednoznacne vysvetlili suvislost medzi obmedzenim
vlastnickeho prava sporitelov a povinnymi odvodmi do rezervného fondu
solidarity, ked’ze penazné prostriedky urc¢ené na povinné odvody do uvedeného
fondu vo vlastnictve podstatnej casti sporitel'ov nikdy ani neboli.

Preskimavana pravna uprava podla tstavného sudu nijako neodporuje ucelu
garancie vyplacania dochodkovych davok sporitelom zucastnenych na
starobnom dochodkovom sporeni, nie je v nesulade s ¢l. 12 ods. 2 ani ¢l. 20 ods.
1 ustavy, a preto o ndvrhu skupiny poslancov rozhodol tak, ze:

Navrhu skupiny 30 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky nevyhovel.

Odlisné stanovisko sudcu Petra Briidaka

S uvedenym vécSinovym rozhodnutim, ¢o sa tyka jeho vyroku i jeho
odovodnenia, nestihlasim z formalnych aj z materialnych dévodov.

Ustavny std v konani o stlade pravneho poriadku podla &l. 125 ods. 1 pism. a)
ustavy rozhoduje o stilade r6znych zakonov s ustavnymi normami, ktoré st az do
zmeny ¢i do doplnenia Ustavy identické v tcele, obsahu aj rozsahu predmetu
upravy. Ak ustavny sud raz rozhodne o ucele, obsahu alebo rozsahu ustavnej
normy, sulad kazdého d’alSieho zdkona s danou ustavnou normou sa musi riadit’
pravidlami, aké ustavny sid vyslovil o danej istavnej norme v predchadzajicom




konani.

Ustavny sid vo veci sp. zn. PL. US 11/08 dia 30. juna 2010 konal o navrhu
osulade § 15 ods. 1 pism. f) a § 293w az 293aq zakona ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni v zneni zékona & 555/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopiia
zékon €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, a § 14 ods. 4 a § 123g ods. 2 zakona ¢.
43/2004 Z. z. o starobnom doéchodkovom sporeni a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zédkona ¢&. 555/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopliiia
zéakon €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, s ¢l. 1 ods. 1 v spojeni s ¢l. 39 ods. 1 a ¢l.
13 ods. 4 v spojeni s €l. 20 ods. 1 a ¢l. 12 ods. 1 a 2 v spojeni s €l. 39 ods. 1
ustavy a o stlade § 65 ods. 1 slov ,,15 rokov* zakona ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni v zneni zdkona ¢. 555/2007 Z. z., ktorym sa meni a doplna
zékon €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov, a § 30 pism. b) slov ,,15 rokov* zakona ¢.
43/2004 Z. z. o starobnom ddchodkovom sporeni a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zédkona ¢. 555/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia
zakon €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, s €l. 1 ods. 1 v spojeni s ¢l. 39 ods. 1, ¢l.
20 ods. 1 a &l. 12 ods. 1 v spojeni s &l. 39 ods. 1 ustavy. Ustavny sid vtedy
rozhodol, ze ustanovenie § 123g ods. 2 zakona ¢. 43/2004 Z. z. o starobnom
doéchodkovom sporeni a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni zakona
&. 555/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zakon &. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zékonov,
nie je v stlade s €l. 1 ods. 1 v spojeni s ¢1. 39 ods. 1 a €l. 13 ods. 4 v spojeni s ¢l.
20 ods. 1 acl. 12 ods. 1 a2 v spojeni s ¢l. 39 ods. 1 Gstavy.

Ustavny sud vo veci sp. zn. PL. US 11/08 rozhodol o téele, obsahu a rozsahu
identickych ustavnych noriem, aké sa stali predmetom konania aj vo veci sp. zn.
PL.US 27/2014. V sulade s pravidlom o zaviznosti pravnych nazorov
vyslovenych tistavnym sudom o ucele, obsahu alebo rozsahu ustavnej normy pre
vSetky organy verejnej moci vratane istavného sudu bolo ustavnou povinnostou
ustavného stidu znovu uplatnit’ vlastné v minulosti vyslovené pravne nazory na
relevantné ustavné normy, a to tym viac, Ze ustanovenia ¢l. 39 Gstavy vniesol do
konania sam od seba. Aj v danej veci (PL. US 27/2014) mal potom tstavny sud
vychadzat’ z pravneho ndzoru, Ze ak sporitelia vstupili do systému zalozeného na
akumulovani prostriedkov vo svoj prospech za sucasné¢ho uplatnenia principu
individuélnej zasluhovosti (na rozdiel od 1. piliera zalozeného predovsetkym na
principe solidarity), o tychto sporiteloch je mozné povedat, Ze pri vstupe do
tohto systému, ktorého pravidla fungovania ustanovil zdkonodarca, nadobudli
legitimne ocakavanie, Ze nimi odvedené finan¢né prostriedky budil im, pripadne
inym opravnenym osobam vyplatené.

Pravny nézor vysloveny ustavnym sudom o tcele, obsahu alebo rozsahu ustavne;j
normy nie je absolitnym, nedotknutelnym a nezmenitel'nym pravidlom pocas
platnosti danej ustavnej normy. V kazdom Sstate std interpretujiici a aplikujuci
ustavu svojej krajiny moéze dospiet’ k zaveru, Ze ustalend interpretacia a aplikacia
zéakladného zakona §tatu sa moze, ¢i dokonca musi zmenit. Zmena rozhodovacej
praxe vo vyklade a uplatiiovani ustavy vyvolava pravny Ucinok, zasahuje do
pravnej istoty, meni ju, aby nastolila int pravnu istotu. Z tohto dévodu sa zmena
rozhodovacej praxe sudov v materidlnom pravnom State nedeje zivelne, ale
podlicha pravidlam, ktoré st vopred dané a v pravnom prostredi vSeobecne
zname. V materialnom pravnom S§tate musi byt zrejmé, ze sud naozaj zmenil
sposob, akym pravnmu normu bude vysvetlovat a uplatiovat. Zmena
interpretacie a aplikacie pravnej normy v materialnom pravnom State musi byt
dovodna.

Ustavny sid vo veci sp. zn. PL. US 27/2014 zmenil pravny nazor na
interpretaciu a aplikaciu ustavnych noriem, ktory vyslovil vo veci sp. zn. PL. US
11/08, no zmenu pravneho nazoru nielenze vyslovne nepriznal, ale ju ani
nenaznacil. Ba o viac, zmenu pradvneho ndzoru na vyklad a uplatiiovanie
relevantnych ustavnych noriem vobec nijako neodévodnil.

Ustavny sud od svojho vstupu do ochrany ustavnosti ob&asne a nepravidelne
pouziva metodu odputavania pozornosti, ,,utopenia podstaty sporu“ v nadbytku
v skuto¢nosti okrajovo suvisiacich, ¢i dokonca vobec nesuvisiacich otazok,




ktorym venuje pozornost’ na ukor skuto¢ne suvisiacich otazok, ktorym naopak,
vobec nevenuje pozornost’ alebo ktorym venuje neprimerane nizku pozornost’.
Ustavny sad uplatnil tato metédu aj vo veci sp. zn. PL. US 27/2014.
Navrhovatel poziadal ustavny sud, aby preskiimal stlad namietnutych
ustanoveni zdkona s dvomi ¢lankami ustavy — s ¢l. 12 ods. 2 a s ¢l. 20 ods. 1.
Ustavny siid nad ramec navrhu, celkom mimo neho, z vlastnej iniciativy do
konania vniesol odkazy na svoje predchadzajice rozhodnutia vo veciach ochrany
priznanej zékladnym pravom na hmotné zabezpecenie ¢l. 39 ods. 1 a 3 tstavy.
Ustavny std na vlastnii pist’ rozsiril predmet konania o zdanlivé preskiimanie
navrhovatel'om nenamietnutej sivislosti s piatym oddielom druhej hlavy ustavy
a zaroven predmet konania okliestil o preskiimanie dovodnosti obmedzenia
vlastnickeho prava dedicov po sporiteloch prostriedkov —sustredenych
v déchodkovych spravcovskych spolo¢nostiach.

V konani o stlade pravneho poriadku je tulohou ustavného sidu hl'adanie
spravodlivej rovnovahy medzi zadujmom, ktory chrani zdkon, a zaujmom, ktory
chréani tstava.

V okolnostiach pripadu ustavny sid mal hl'adat’ spravodlivi rovnovahu medzi
zakonnou upravou, ktorou sa upravila dispozicia Castou davok na starobné
dochodkové poistenie tak, aby pripadla do vlastnictva dbéchodkovych
spravcovskych poistovni, a ustavou zaru¢enou ochranou majetkovych zaujmov
sporitelov.

Ustavny sud nevenoval mala pozornost stiiladu namietnutych ustanoveni zdkona
s ¢l. 12 ods. 2 ustavy. V okolnostiach pripadu tento stilad nie je rozhodujuci pre
posudenie otazky, ¢i namietnuté ustanovenia zakona odporuju ustave alebo st s
fiou stilade. Ustavnost’ namietnutych ustanoveni zakona v skuto¢nosti zavisi od
vyhodnotenia ich stladu s ¢l. 20 ods. 1 ustavy. O diskriminaciu by mohlo ist’ iba
potencialne, subsidiarne v druhom slede.

Nielen podla navrhovatela, ale aj podla méjho nazoru vylicenie moZznosti
dedenia nasporenych nevyplatenych sim odvedenych do tzv. IL. piliera v pripade
uzavretia zmluvy o poisteni dochodku, na zaklade ktorej sa vyplaca docasny
dochodok, alebo obmedzenie ich prevodu opravnenej osobe uréenej v zmluve o
poisteni dochodku vyplyvajice z ustanoveni § 46f zdkona o starobnom
déchodkovom sporeni, je v rozpore s ¢l. 20 ods. 1 ustavy.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov
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PL.US 21/00, PL.US 10/02, II. US5/03, PL.US 16/08, PL.US 7/2013,
PL.US 14/98, 1.US17/99, PL.US 1/2012, PL.US 13/09, PL.US 8/2014,
PL. US 37/95, PL.US 33/95, PL.US29/05, 1. US48/97, IIL US 60/04,
V. US 312/07, 1. US31/04, 11.US 19/97, PL.US37/99, PL.US 19/08,
PL. US 11/2013, PL. US 11/08, m. m. PL. US 3/04, PL. US 11/2008

Ustavny sud CR: P1. US 4/95, P1. US 8/07, P1. US 2/08

Ustavny sud Loty$sko: &. 2010-21-01

Ustavny tribunal Pol'skej republiky: & SK 16/12 z 11. jula 2013, &. K 6/09 z 24.
Februara, ¢. SK 11/01 zo 6. februara 2002

ESLCP: Evans proti Spojenému kralovstvu, staznost’ ¢. 6339/05, Pretty proti
Spojenému kralovstvu, staznost’ ¢. 2346/02, Kiyutin v. Rusku, rozsudok ¢.
2700/10 z 10. 3. 2011, Karlheim Schmidt v. Nemecko, rozsudok ¢. 13580/88 z
18. 7. 1994, rozsudok z 13.7.2010, staznost’ ¢. 7205/07 vo veci Clift proti
Spojenému kralovstvu, bod 59, rozsudok zo 4. 5. 2010, staznost’ ¢. 21990/08 vo
veci Peterka proti Ceskej republike, Petrushko proti Rusku, staznost. &.
36494/02, Saghinadze proti Gruzinsku, staznost' ¢. 18768/05, Valkov proti
Bulharsku, staznost’ ¢. 2033/04, Gaygusuz proti Rakusku, staznost’ €. 17371/90,
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suvisiace pravne predpisy

zéakon €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov

zakon €. 43/2004 Z. z. o starobnom dochodkovom sporeni a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zédkona ¢. 555/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopia
zakon €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov

klucové slova

dochodok - starobny

prava a slobody — hospodarske, socialne a kultirne prava - pravo na primerané
hmotné zabezpecenie

diskriminacia - zakaz

dochodok - zmluva o déchodku




| prava a slobody — zakladné l'udské prava a slobody - pravo vlastnit’ majetok

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného sidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory slizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len . ustavny sud“). Prehl’ad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stdnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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