USTAVNY SUD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Hlavna 110, 042 65 KoSice 1

P.O.Box E—-35

PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Uznesenie:

za obdobie VIIIL./2016
Senat I

spisova znacka

1. US 373/2016

populirny nazov

Podnet na podanie dovolania ministrom spravodlivosti podla § 369 ods. 1
Trestného poriadku

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh Kkonania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

08.06.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 3 pism. b
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢€l. 6 ods. 3 pism. ¢
Ustava Slovenskej republiky &l. 50 ods. 3

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobod €l. 6 ods. 3 pism. a

analyticka pravna veta

Podnet na podanie dovolania podla § 369 ods. 1 Trestného poriadku nie je
opravnym prostriedkom a z hladiska trestného prava procesného ho mozno
povazovat’ iba za informéciu ministrovi spravodlivosti ako opravnenému na jeho
podanie, ktora bez d’alSieho nezaklada zakonom ustanovené pravne dosledky.
Ustanovenie § 369 ods. 1 Trestného poriadku neukladd povinnost’ (nevznika
pravny narok) vyhoviet kazdému podnetu. Podanie podnetu na podanie
dovolania nemoéze mat preto charakter prava, ktorému je poskytovana
ustavnopravna ochrana.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola dorugena
staznost’ stazovatela vo veci namictaného poruSenia jeho zakladnych prav
podla &l. 46 ods. 1 a &l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
»ustava®), ako aj prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. a), b) a ¢) Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo
spravodlivosti*) a jeho upovedomenim z 22. aprila 2016 a postupom Okresného
sidu Prievidza (d’alej len ,okresny sud“) v konani a jeho rozsudkom
z 8. decembra 2014 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie®).

Z priloh staznosti d’alej vyplyva, Ze okresny sud uznal stazovatela vinnym z
pre¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 zakona ¢.
300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny
zakon“) a odsudil ho natrest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov
nepodmienecne a sicasne mu podla § 61 ods. 3 Trestného zdkona ulozil trest
zékazu ¢innosti riadit’ motorové vozidla vSetkého druhu v trvani Siestich rokov.
Stazovatel’ sa vzdal prava podat’ odvolanie, a preto rozsudok okresného stidu
nadobudol pravoplatnost’. Nasledne sa stazovatel podnetom obratil na
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo
spravodlivosti®) vo veci Ziadosti o podanie dovolania ministrom spravodlivosti
Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister spravodlivosti®) podla § 369 ods. 1




zékona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,Trestny poriadok™) z dovodov podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku. Upovedomenim ministerstva spravodlivosti z 22. aprila 2016 bolo
stazovatelovi oznamené odlozenie jeho podnetu na podanie dovolania
prostrednictvom ministra spravodlivosti s odévodnenim, Ze nevyuzil podanie
riadneho opravného prostriedku.

z odovodnenia

Stazovatel' v podanej staznosti v prvom rade namieta postup ministerstva
spravodlivosti a jeho upovedomenie z22. aprila 2016, ktorym mu bolo
oznamené, ze jeho podnet na podanie dovolania sa odkladd. Okrem toho
rozporuje aj postup okresného sudu a nim vydané napadnuté rozhodnutie.
Zastava nazor, Ze zo strany ministerstva spravodlivosti, ako aj okresného stidu
doslo k poruseniu nim oznacenych zakladnych prav garantovanych ustavou, ako
aj dohovorom. S poukazom na skutkové okolnosti pripadu stazovatel
vyvodzuje, ze ustanovenie § 369 ods. 1 Trestného poriadku neumoziuje volna
uvahu ministra spravodlivosti, ¢i poda, resp. nepoda dovolanie, a ze minister
spravodlivosti nie je oprdvneny meritdrne preskimavat’ naplnenie dovolacich
dévodov v rozsahu, v akom ich preskiimava prislusny dovolaci sud.

Podl'a ustalenej judikatiry tustavného sidu mimoriadne opravné prostriedky,
ktoré stazovatel nemodze uplatnit’ osobne (takym je nepochybne aj dovolanie
podla § 368 a nasl. Trestného poriadku), nemozno povazovat’ za uc¢inné pravne
prostriedky napravy, ktoré su mu priamo dostupné. Podnet na podanie dovolania
podla § 369 ods. 1 Trestného poriadku nie je opravnym prostriedkom a z
hladiska trestného prava procesného ho mozno povazovat iba za informaciu
ministrovi spravodlivosti ako opradvnenému na jeho podanie, ktora bez d’alSieho
nezakladd zakonom ustanovené pravne dosledky. Ustanovenie § 369 ods. 1
Trestného poriadku neukladd povinnost (nevznikd pravny ndrok) vyhoviet
kazdému podnetu. Je na Givahe ministra spravodlivosti posudit’ a rozhodnut’, ¢i
na zaklade podnetu strany v konani alebo na zéklade iného podnetu poda alebo
nepodd dovolanie (tato tivaha je vylucena iba v pripade, ak zisti, Ze zdkonné
podmienky na podanie dovolania su splnené). Podanie podnetu na podanie
dovolania neméze mat preto charakter prava, ktorému je poskytovana
ustavnopravna ochrana.

Z tohto dbévodu ministerstvo spravodlivosti nemohlo odloZenim takéhoto
podania, t.j. jeho neakceptovanim, spdsobit namietané porusenie vysSie
oznacenych zakladnych prav stazovatela. Stazovatel’ mal pravo len na to, aby sa
minister spravodlivosti jeho podnetom zaoberal, nalezite sa s nim vysporiadal
a o sposobe jeho vybavenia ho vyrozumel, k ¢omu v tejto veci doslo sposobom,
ktory nemozno oznacit’ za arbitrarny alebo ustavne neakceptovatel'ny.

V nadviznosti na druhu cast’ staZnosti stazovatela, a to napadnuty postup
okresného sudu v konani a jeho rozsudkom z 8. decembra 2014, sa ustavny sud v
prvom rade zameral na overenie v¢asnosti podania stavnej staznosti zo strany
stazovatel'a a ked’ze zistil, Ze st'azovatel’ podal staznost’ na istavnom sude po
uplynuti dvojmesacnej zakonnej lehoty, staznost’ v tejto Casti odmietol ako
oneskorene podant.

Na zéklade uvedenych skutocnosti ustavny sud rozhodol tak, ze:

Staznost stazovatel’a odmietol.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sudov

Ustavny sid SR:
I1. US 357/06, IV.US323/07, m. m. ILUS42/01, 1 US67/02, 1L US 11/04,
I11. US 214/2010

suvisiace pravne predpisy

zékon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorS$ich predpisov, § 369
ods. 1

kPucové slova

opravny prostriedok - v trestnom prave

prava a slobody — pravo na sudnu a ini pravnu ochranu - pravo na spravodlivy
proces

prava a slobody — pravo na sudnu a ind prdvnu ochranu - pravo na obhajobu

spisova znacka

L. US 425/2016

populiarny nazov

Nahrada trov konania a dévody hodné osobitného zretel’a

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob




druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

07.07.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 47 ods. 3
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd €l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bola dorugena
staznost’ stazovatel’ky vo veci namietané¢ho porusenia zékladného prava na
stidnu ochranu zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava“), zakladného prava na rovnost’ ti¢astnikov v konani zaru¢ené¢ho v ¢l. 47
ods. 3 ustavy a prava na spravodlivy sidny proces zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod vyrokom o trovach
konania rozsudku Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud“) z 10.
februara 2016.

Zo staznosti a zjej priloh vyplyva, Ze v zalobou podanou Okresnému sudu
Presov (d’alej len ,,okresny sud) 27. oktdbra 2008 sa zalobca voci st'azovatel'ke
ako svojej byvalej manzelke domahal vyporiadania podielového spoluvlastnictva
k 3-izbovému bytu, ktory spolo¢ne pocas manzelstva obyvali a bezpodielové
spoluvlastnictvo ku ktorému bolo zruSené sidom este pocas trvania manzelstva
na navrh stazovatel’ky, priCom po rozvode manzelstva tento byt uzivala vylucne
stazovatel’ka s dvoma maloletymi det'mi pochddzajiicimi z manzelstva. Okresny
sid rozsudkom z29. novembra 2010 Zalobe Zalobcu vyhovel, podiclové
spoluvlastnictvo k dotknutému bytu zrusil, prikdzal ho do vylu¢ného vlastnictva
stazovatelky s tym, Ze ju zaviazal vyplatit zalobcovi hodnotu jeho
spoluvlastnickeho podielu. Z dovodu odvolania podaného stazovatelkou krajsky
sud rozsudkom zo 6. aprila 2011 oznaceny rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdil. Stazovatelka podala proti uvedenému rozsudku krajského
sudu dovolanie, na zéklade ¢oho Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len
,»Najvyssi sud“) uznesenim z 12. oktdbra 2011 rozsudok krajského stdu zo
6. aprila 2011 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Po vrateni veci krajsky
sud rozsudkom z 15. februdra 2012 potvrdil rozsudok okresného stidu z 29.
novembra 2010 vo vyroku o zruSeni podielového spoluvlastnictva a zmenil ho
vo vyroku o prikdzani predmetu spoluvlastnictva, ato tak, ze 3-izbovy byt
prikazal do vylu¢ného vlastnictva Zalobcu a zaviazal ho vyplatit' stazovatelke
hodnotu jej spoluvlastnickeho podielu. V dosledku dovolania podaného
stazovatelkou proti oznaéenému rozsudku krajského sudu najvys$si sud
uznesenim zo 14. novembra 2013 tento zru$il a vec vratil krajskému stdu na
d’alsie konanie. Po vrateni veci krajsky sid uznesenim z 5. marca 2014 zrusil
rozsudok okresného sudu z29. novembra 2010 avec mu vratil na dalSie
konanie, pricom okresny std rozsudkom zo 4. maja 2015 Zzalobu zalobcu
zamietol a sucasne okresny sud rozhodol, ze podl'a § 150 Obcianskeho sidneho
poriadku ziadnemu z G¢astnikov nepriznava narok na nahradu trov konania, ¢o
odovodnil dovodmi hodnymi osobitného zretela na strane zalobcu, ktory ako
podielovy spoluvlastnik dotknutého bytu nema k nemu pristup, a teda ziadny
benefit z neho, ked’ze byt uziva vyhradne stazovatelka, a tiez s ohl'adom na to,
ze zalobca vyplatil stazovatel'ke na zaklade pravoplatného rozsudku krajského
sudu z 15. februara 2012 nahradu za jej spoluvlastnicky podiel, ktorti vSak
stazovatel’ka po zruSeni tohto rozsudku krajského sudu v dovolacom konani
zalobcovi nevratila a dokonca ¢ast’ z nej minula.

Z dévodu odvolania podaného zalobcom proti zamietavému vyroku a z dévodu
odvolania stazovatelky proti vyroku o nepriznani jej nahrady trov konania
krajsky sud rozsudkom z 10. februara 2016 v celom rozsahu, t. j. aj vo vyroku
o nepriznanie nahrady trov konania, rozsudok okresné¢ho stdu zo 4. méja 2015
potvrdil.

St'aznostou podanou ustavnému sudu st'azovatel'ka namieta arbitrarnost’ vyroku
rozsudku krajského stidu z 10. februara 2016 o nepriznani jej ndhrady trov
konania.

z odovodnenia

Krajsky std, ako pred nim aj okresny sud, s ktorého zavermi sa krajsky sud plne
stotoznil, zalozil svoje rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania
stazovatel’ke na konstatovani, ze zalobca ako podielovy spoluvlastnik sporného
bytu nemd vlastne ztohto svojho vlastnickeho prédva k spoluvlastnickemu




podielu na tomto byte Ziadny profit alebo uzitok, pretoze byt uziva vyluéne
stazovatel’ka ako d’alSia podielova spoluvlastnicka tohto bytu, pricom krajsky
sud dodal, ze aj ked’ bol zalobca v spore o vyporiadanie tohto spoluvlastnictva
v konecnom dosledku netspesny, ked’ze jeho zaloba bola zamietnuta, tak toto
kritérium uspesnosti v spore nemoéze byt nosnym pri rozhodovani o trovach
konania, pretoze v danom pripade uz pri podani zaloby nebolo mozné
konstatovat jej zjavnu bezuspesnost’ alebo nedovodnost’, ked’ze vysledok sporu
zavisel vyluéne na Givahe sidu odvijajlicej sa od postudenia zisteného skutkového
stavu, ktorti tak zalobca ako ani stazovatelka nemohli predvidat. Okrem toho
krajsky std sa identifikoval aj so zdvermi okresného sudu, ze dovodom
osobitného zretel'a nepriznania stazovatel’ke nahrady trov konania je aj
skutocnost’, ze zalobca ako podielovy spoluvlastnik neméze uzivat’ vyhody tohto
spoluvlastnictva, a to aj napriek tomu, ze stazovatelku z jej spoluvlastnickeho
podielu realne vyplatil, ked’ jej na zaklade pravoplatného rozsudku krajského
sidu z 15. februara 2012 vyplatil sumu 24 800 €, ktoru vSak po zruseni tohto
rozsudku stazovatel’ka Zalobcovi nevratila, takZe v kone¢nom dosledku
stazovatel’ka disponuje aj s bytom aaj spredmetnou sumou predstavujucou
hodnotu jej spoluvlastnickeho podielu. Za tychto okolnosti podl'a krajského sudu
by nebolo so zdsadami spravodlivosti priznat’ stazovatel'ke tthradu trov konania.

Vzhl'adom na uvedené mozno konsStatovat, Ze konecné zavery krajského stdu
ohl'adne oddvodnenia vyroku o nepriznani stazovatel'ke uhrady trov konania, st
ustavne udrzateIné a podl'a Gistavného sidu im nemozno vycitat’ rozporuplnost
ataka svojvolnost, ktorda by mala za nasledok arbitrarnost napadnutého
rozsudku krajského sudu v tejto Casti.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ze:

Staznost stazovatel'ky odmieta ako zjavne neopodstatnent.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Ustavny sid SR: I11. US 149/04, I11. US 235/05, 11. US 65/07, 1. US 13/00,
1. US 66/98, 1. US 4/00, I1. US 101/03

suvisiace pravne predpisy

zéakon €. 99/1963 Zb. Obéiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov,
§ 150 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku

kluéové slova

trovy konania
spoluvlastnictvo - vyporiadanie

Nilez - prietahy:

spisova znacka

1. US 96/2016

popularny nazov

Prietahy v konani o uréenie vlastnickeho prava

sudca spravodajca

Peter Brnak

druh Kkonania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

01.06.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzindrodnych zmliav

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Z hladiska prietahov v konani teda stavny sud pripocital na tarchu okresného
sidu i obdobie v trvani temer 13 mesiacov, t. j. obdobie bezdovodnej a ni¢im
neospravedlnenej necinnosti okresného sudu od verejného vyhlasenia
rozhodnutia do pisomného vyhotovenia a ndsledného expedovania rozsudku
Gi¢astnikom konania. Uvedent dizku trvania vypracovania pisomného
vyhotovenia rozsudku presahujucu zakonom ustanoveni lehotu nemozno v
rozumnej miere ospravedlnit’ Ziadnymi relevantnymi okolnost’ami tohto pripadu
zdoraziiujic, Ze v posudzovanej veci iSlo o viac ako 13-ro¢ny sudny spor
poznamenany viacerymi prietahmi v konani a neefektivnou ¢innostou zo strany
zakonného sudcu.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

St'azovatelia boli ti€astnikmi konania o urcenie vlastnickeho prava vedenom na
Okresnom sude Zilina (d’alej len ,okresny sud“) v pravnom postaveni
zalovanych. Zalobny navrh bol na okresny sud podany pévodnou Zalobkymou 3.

4




juna 2002. Stazovatelia v staznosti namietaji porusenie ich zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na spravodlivy sidny proces
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor®) postupom okresného siidu v uvedenom konani.

z odovodnenia

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytoénym prietahom
v konani, atym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(respektive prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru), ustavny sud v sulade so svojou
doterajSou judikatirou zohladfiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna
a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje (A), spravanie ucastnika
sudneho konania (B) a postup samotného stdu (C). V ramci prvého kritéria
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
ajeho vyznam pre stazovatela. Podla uvedenych kritérii posudzoval ustavny
std aj staznost’ stazovatelov.

1. Predmetom posudzovaného konania bolo rozhodovanie o navrhu na urenie
vlastnictva k nehnutel'nostiam a ur¢enie majetku patriaceho do dedi¢stva. Podl'a
nazoru ustavného sudu posudzovana vec tvori sucast beznej rozhodovacej
agendy prvostupiiovych sudov a hoci ju nemozno oznadit’ ako pravne zlozitu,
s ohladom na jej suvis s inymi pravoplatne skoncenymi konaniami vedenymi
okresnym sudom, ako aj konaniami pred inymi Statnymi organmi, potrebu
pripojit’  spisy z dedi¢skych konani a wustalit okruh tcCastnikov konania
v stvislosti s procesnym nastupnictvom po zomrelej zalobkyni ustavny sud
namietané konanie vyhodnotil ako skutkovo zlozitejsie.

2. Pri hodnoteni podla dal§ieho kritéria, teda spravania ucastnikov sudneho
konania, ustavny sid pri preskiumani spisu nezistil ziadnu okolnost, ktorou by
samotni stazovatelia akymkol'vek sposobom vyraznejsie prispeli k zbytocnym
prietahom v konani.

3. Napokon, pokial’ ide o tretie kritérium podstatné pre skiimanie existencie
zbytoénych prietahov v konani, ktorym je samotny procesny postup okresné¢ho
stdu, ustavny sud zdoraziuje, ze hoci namietané konanie posudzoval ako celok,
pre zdoraznenie hodnotenia posledného tretieho kritéria rozdelil posudzované
konanie okresného sidu na dve ¢asovo na seba nadvézujuce etapy, a to etapu do
verejného vyhlasenia rozhodnutia (t. j. do 25. februara 2015) a etapu po
verejnom vyhlaseni rozhodnutia (t. j. od 26. februdra 2015).

Zo sudneho spisu okresného sudu ustavny sud zistil, Zze pocas prvych troch rokov
sudneho konania bola ¢innost okresného stidu zamerana na rozhodovanie
onavrhu na nariadenie predbezného opatrenia, o nemozno povazovat za
primerani dobu na pravoplatné rozhodnutie o ndvrhu na docasnu Upravu
pomerov Ucastnikov konania. Ani po pravoplatnosti rozhodnutia o nariadeni
predbezného opatrenia vSak okresny sud nepostupoval vo veci tak, aby mohol
v primeranej lehote o veci meritérne rozhodniit, o com svedc¢il d’al$i priebeh
konania, ked’Ze prvé pojednavanie vo veci sa uskutocnilo po viac ako Styri a pol
roka od zacatia konania), druhé 23. juna 2008 a tretie 27. maja 2009. V rdmci
posudzovaného obdobia okresny sid s viacerymi obdobiami necinnosti
vykonaval c¢iastkové tkony smerujuce k prerokovaniu veci. Okresny sud vo veci
nariadil aj nickolko terminov pojednavania, ktoré bud pred datumom ich
konania zrusil, alebo ich na Ziadost splnomocnenej zastupkyne Zzalobkyne
nasledne odrocoval. Na ostatnom pojednévani nariadenom na 25. februar 2015
okresny sud vo veci rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol a zalobcov v 1. az 3. rade
zaviazal na thradu trov konania zalovanym. Do ¢asu podania Gstavnej staznosti
vSak okresny sud inapriek verejnému vyhlaseniu rozhodnutia nekonal bez
zbytoénych prietahov a bez znamych dévodov rozsudok v pisomnej podobe
nevyhotovil, a teda pisomné vyhotovenie rozsudku ucastnikov konania
nedorucil.

Napriek tomu, Ze okresny sud v posudzovanej prvej etape konania do 25.
februara 2015 vykondval procesné tkony spojené s pripravou pojedndvani a
vykonaval aj pojedndvania, sidne konanie trvalo 13 rokov do verejného
vyhlasenia prvostupniového rozhodnutia vo veci samej a v ¢ase podania Ustavne;j
staznosti nebolo pravoplatne skoncené.

Na zaklade uvedeného ustavny stid hodnoti postup okresné¢ho sudu v oznacenej
prvej etape sudneho konania ako neefektivny. V rameci druhej ustavnym sidom
posudzovanej etapy konania okresného sudu, t.j. v obdobi po verejnom vyhlaseni




rozhodnutia 25. februara 2016 bol sid bezdévodne nedinny do pisomného
vyhotovenia a nasledného expedovania rozsudku ti¢astnikom konania. Uvedenu
dizku trvania vypracovania pisomného vyhotovenia rozsudku presahujicu
zakonom ustanovent lehotu nemozno v rozumnej miere ospravedlnit’ Ziadnymi
relevantnymi okolnostami tohto pripadu zdéraziujic, Ze v posudzovanej veci
i8lo o viac ako 13-ro¢ny sudny spor poznamenany viacerymi prietahmi v konani
a neefektivnou ¢innost'ou zo strany zakonného sudcu.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ze:

1. Zakladné pravo stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustayy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Zilina v konani porusené bolo.
2. Stazovatel'om priznal finanéné zadostucinenie kazdému v sume po 4 000 €.
3. Okresny sud Zilina je povinny uhradit’ stazovatelom trovy pravneho

zastiipenia.
4. Vo zvySnej Casti staznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sad SR: II. US 219/04, V. US 221/04, III. US 111/02, IV. US 74/02,
IV. US 99/07, 1. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07, IV. US 380/08, 1. US
7/2011, IV. US 210/04

suvisiace pravne predpisy

kluéové slova

prietahy v konani - neefektivny postup

prietahy v konani - ne¢innost’

prietahy v konani - opakované

prava a slobody — pravo na sidnu a inti pravnu ochranu - pravo na prerokovanie
veci - bez zbyto¢nych prietahov

spisova zna¢ka

1. US 229/2016

populiarny nazov

Prietahy v odvolacom konani

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

08.06.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliav

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Vzhl'adom na to, ze najvy$$im sudom ako sudom dovolacim bol rozsudok
krajského sudu, ako aj v nadvédzujicom konani vydané uznesenie krajského
stdu, zruseny z dovodu, ze pri prerokuvani odvolania sa krajsky sad dvakrat
dopustil vady konania majucej za nasledok odiatie moznosti ucastnika konat’
pred sudom, dospel ustavny sud k zaveru, ze odvolacie konanie vedené krajskym
sudom nebolo efektivne.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sid*) bola dorugena
staznost’ stazovatela, ktorou namieta poruseniec svojho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prdva na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Michalovee, postupom Krajského sudu v
Kosiciach (dalej len ,krajsky sud“) a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky (dalej len ,,najvyssi sud*). Ustavny sid uznesenim prijal staznost v
Casti, ktorou stazovatel’ namieta porusenie oznacenych prav konanim krajského
sidu na d’alSie konanie, a vo zvysnej Casti staznost odmietol pre jej zjavnu
neopodstatnenost’.

z odovodnenia

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v
konani, a tym aj k poruSeniu oznacenych préav, ustavny sud v stlade so svojou
doterajSou judikatirou zohladnil tri zékladné kritéria, ktorymi st pravna a
faktickd zlozitost’ veci, o ktorej stid rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho
konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade s judikatarou Eurépskeho
sidu pre ludské prava tustavny std prihliada v ramci prvého kritéria aj
na predmet sporu (povaha veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre




stazovatela.

1. Pokial’ ide o pravnu zlozitost’ veci, tstavny sud bral do uvahy skutkovy stav
aplatnd pravnu Upravu relevantni na rozhodnutie, ako aj charakter veci.
Predmetom sporu je konanie o neplatnost’ drazby, ktoré tvori Standardnt (aj ked’
nie notoricky znamu) sti¢ast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov. Uvedené
v plnej miere plati aj pri rozhodovani tychto veci v ramci odvolacieho konania.
Ani krajskym sadom uvadzana skutoénost, Ze dizku napadnutého konania
ovplyvnilo timrtie pdvodného Zalobeu v 1. rade v prvej faze odvolacieho konania
(t. j. od 11. maja 2009 do 19. jala 2010), nemala podl’a nazoru Gstavného sidu
podstatnej$i vplyv na zdver o poruseni stazovatelom oznacenych prav.
Od zistenia uvedenej skutocnosti krajskym sudom do vydania jeho prvého
rozhodnutia totiz neuplynula dlhsia doba ako 5 mesiacov. Vzhl'adom na pravnu
neistotu v otazke vlastnictva k vydrazenej nehnutelnosti je podla ustavného sudu
vyznam sporu pre stazovatel'a nepochybny.

2. Pri posudzovani druhého kritéria pouzivaného pre hodnotenie pripadnych
zbytoénych prietahov v konani ustavny std dospel k zaveru, Ze okolnosti na
strane stazovatel'a k dizke posudzovaného konania v zasade neprispeli. Uvedené
nenamietal ani krajsky sud vo svojom vyjadreni.

3. Vo vzt'ahu k procesnému postupu samotného krajského sudu tstavny std v
zhode so svojou predchadzajiicou judikatirou konstatoval, Ze odvolacie konanie
vedené krajskym stidom od 2. decembra 2015 pod sp. zn. 5 Co 750/2015 je
potrebné povazovat za pokracovanie odvolacieho konania krajského sudu
vedeného od 18. januara 2013 do 14. aprila 2014 pod sp. zn. 5 Co 36/2013 a od
14. maja 2009 do 19. jula 2010 pod sp. zn. 5 Co 197/2009. Vsetky uvedené
konania prebiehali na zéklade odvolania Zzalobcov doru¢eného 31. marca 2009
proti rozsudku okresného sudu z 12. februara 2009.

V suvislosti s posudenim efektivity krajského stidu v konani o odvolani proti
rozsudku okresného sudu z 12. februara 2009 skiimal Gstavny sid aj dévody, pre
ktoré najvyssi sud zrusil rozsudok krajského sudu €. k. 5 Co 194/2009-164 z 19.
jula 2010, ako aj uznesenie krajského sudu ¢. k. 5 Co 36/2013-413 z 18. februara
2014. V zrusujicom uzneseni sp. zn. 1 Cdo 31/2011 z 30. oktobra 2012 najvyssi
std uviedol, Ze v odvolacom konani vedenom krajskym stidom pod sp. zn. 5 Co
194/2009 doslo k naplneniu dovolacieho dévodu podla § 237 pism. f) OSP, t. j.
k odnatiu moznosti konat’ pred saidom. V zmysle uznesenia najvyssiecho sudu
sp. zn. 1 Cdo 170/2014 z 24. novembra 2015, ktorym bolo rozhodnuté o d’alSom
dovolani proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 5 Co 36/2013 z 18. februara
2014, malo aj v naslednom konani krajského sudu dojst’ k odnatiu moznosti
dovolatela konat’ pred sidom. Vzhl'adom na to, Ze najvys$sim sitdom ako sudom
dovolacim bol rozsudok krajského sudu €. k. 5 Co 194/2009-164 z 19. jula 2010,
ako aj v nadvdzujucom konani vydané uznesenie krajského sudu sp. zn. 5 Co
36/2013-413 z 18. februara 2014 zruseny z dovodu, ze pri prerokavani odvolania
sa krajsky sud dvakrat dopustil vady konania majucej za nasledok odnatie
moznosti ucastnika konat pred sudom, dospel ustavny sud k zaveru,
ze odvolacie konanie vedené krajskym suidom pod sp.zn. 5 Co 750/2015
(pdvodne vedené pod sp.zn. 5 Co 36/2013 a sp. zn. 5 Co 194/2009) nebolo
efektivne. Celkova dizku tohto konania je nutné posudzovat uz od prvého
predlozenia spisu krajskému sidu s predmetnym odvolanim, t.j. od 14. maja
2009.

Aj ked ustavny sud v zasade nezistil Ziadne dlhsie obdobia uplnej necinnosti
krajského stdu v obdobiach, v ktorych mal spis vo svojej dispozicii, a procesné
ukony boli krajskym sudom vykondvané v zasade priebezne, spdsob konania
krajského sidu v danej veci nespochybnitene viedol k zasahu do obsahu
stazovatelom oznacenych prav. Odvolacie konanie proti rozsudku okresného
sidu z 12. februara 2009 totiz od prvého predlozenia veci krajskému sudu trva
viac ako 7 rokov.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ze:

1. Zékladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustayy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Ludskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu v KoSiciach v

konani porusené bolo.
2. Krajskému sudu v KoSiciach prikdzal v konani konat' bez zbytoénych




prietahov.
3. Stazovatel'ovi priznal finanéné zadostucinenie v sume 2 000 €.

4. Krajsky sud v KoSiciach je povinny uhradit’ stazovatel'ovi trovy konania.
5. Staznosti stazovatel'a vo zvySnej Casti nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Ustavny sid SR: m. m. IV.US221/04, IIL US 308/09, IV.US 74/02,
1L US 111/02, TIL US 142/03, 1I. US 32/02, IV. US 202/05, IIL. US 81/07,
m. m. I1L. US 306/2010, IV. US 347/2010, m. m. IV. US 84/02

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

prava a slobody — pravo na sudnu a inl pravnu ochranu - pravo na prerokovanie
veci - bez zbytoénych prietahov
prietahy v konani - neefektivny postup

spisova znacka

L. US 250/2016

popularny nazov

Prietahy v dedi¢skom konani

sudca spravodajca

Peter Briiak

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez — Nalez

datum rozhodnutia

15.06.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2

ustavny zékon ¢&. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a
slobdd ¢l. 38 ods. 2

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd €l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Judikatara Gstavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zarugené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (&l 38 ods. 2
Listiny zakladnych prav a slobdd) a pravo zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, sa skuma vzdy s ohladom na
konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najméd podla tychto troch
zékladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie t¢astnika konania a postup sudu.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatel' je ucastnikom dodatocného dedi¢ského konania vedeného na
Okresnom sude Presov (d’alej len ,,okresny sud*). Navrh na zacatie konania bol
okresnému sudu doruceny 8. juna 2005. Stazovatel sa svojou staznost'ou
domahal vyslovenia porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®) a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod (dalej len
»listina®) a zaroveil namietal aj porusenie prava na prejednanie zaleZzitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®).

z odovodnenia

Judikatara Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud®) sa
ustalila v tom, ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené
zéakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené v ¢l. 48
ods. 2 tstavy (€l. 38 ods. 2 listiny) a pravo zaru¢ené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa
skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu
najma podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie ucastnika
konania a postup sudu. V sutlade s judikaturou Eurdpskeho stdu pre l'udské
prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatela. Podl'a rovnakych kritérii tistavny sud
postupoval aj v danom pripade.

1. Ustavny sud predovietkym konstatoval, ze pokial’ ide o kritérium zloZitost
veci, dodatocné dedi¢ské konanie o novoobjavenom majetku porucitel’a
nehodnotil ako pravne a skutkovo zlozité a ani okresny sud vo svojom vyjadreni
k st'aznosti neuviedol, ze by i$lo o skutkovo a pravne zlozita vec.

2. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania staZovatel'a
v preskiimavanej veci, je potrebné uviest’, Ze pocas necinnosti okresného stidu od
juna 2013 do jula 2015, ktoru priznal aj okresny sud, stazovatel' nenamietal
necinnost’ vo veci a nest'azoval sa na prietahy v konani, ¢o ustavny sud ¢iastocne
zohl'adnil pri uréeni vysky finanéného zadostucinenia. V tejto veci je zrejmé tiez
to, ze cely postup dedi¢ského konania st'azovali samotni iéastnici, ked’ze kazdy




postup notara, pripadne vydané uznesenie sidu bolo zo strany ucastnikov
konania napadnuté. Stazovatel tiez upresiioval svoj navrh na zaklade vyzvy
okresného sidu (jun a jul 2015), takisto nesuhlasil s ustanovovanymi advokatmi,
ktori mu boli ustanoveni okresnym sudom a centrom pravnej pomoci,
avdosledku jeho odvolani sa spis nachadzal niekol’ko mesiacov aj
na nadriadenom sude. Dévodom doterajiej dizky siidneho konania bolo teda aj
rozhodovanie okresného sidu o procesnych navrhoch a ziadostiach st'azovatela.
3. Pokial' ide o postup okresného sidu v danej veci, ten okrem spominanej
necinnosti v roku 2013 az 2015 a nesustredenej ¢innosti vo veci inak vykonaval
ukony priebezne, vydaval aj procesné rozhodnutia, a dokonca uznesenim
z21.januara 2008 urcil vSeobecnu cenu majetku porucitel’ky; toto uznesenie
potvrdil aj odvolaci sid, avSak toto rozhodnutiec na zédklade mimoriadneho
opravného prostriedku napadol potom st’azovatel’ a vSetky tikony spojené s jeho
dovolanim a jeho navrhmi boli predmetnom rozhodovania okresného sudu
v d’alSom obdobi, ¢im sa konanie predlzovalo. Napokon stazovatel’ vzal svoje
dovolania spét’ a Najvyssi std Slovenskej republiky dovolacie konania zastavil.
Ked'Ze predmetné konanie vzhl'adom na vsetky uvedené dévody dosial’ nebolo
pravoplatne skoncené, ustavny sid rozhodol tak, ze:

1. Zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustayy Slovenskej republiky a v ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobdd a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd
postupom Okresného siidu PreSov poruSené boli.

2. Okresnému stdu Presov prikazal v konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatel'ovi priznal finanéné zadostudinenie v sume 500 €.

4. Stazovatel'ovi priznal ndhradu trov pravneho zastpenia.
5. Vo zvySnej Casti staznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Ustavny sud SR:

IL. US 55/98, I. US 132/03, L. US 65/04, 1I. US 21/01, IV. US 221/04, 1. US
251/05, 1. US 41/02, 1. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02, I. US 79/05, L. US
98/07, 1. US 26/95, 1. US 92/97, IV. US 10/05, 1IL. US 336/07, I1I. US 382/08,
111 US 254/09

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

Dedi¢ - zékonny

Staznost’ - staznost’ na postup sudu

Konanie - nesporové

dedenie, dedi¢stvo - dedi¢ské konanie

prava a slobody — pravo na sidnu a ini pravnu ochranu - pravo na prerokovanie
veci - bez zbytoénych prietahov

spisova znacka

L US 294/2016

popularny nazov

Prietahy v konani o zaplatenie penaznej sumy

sudca spravodajca

Peter Briiak

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

15.06.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd €l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Ustavny sud nemohol akceptovat’ ani obranu okresného sudu, Ze v tejto veci
nemohol konat pre nedostatocné persondlne obsadenie a mnozstvo
napadnutych veci na okresnom stude, pretoze podla ustdlenej judikatiry
ustavného sudu nadmerné mnoZzstvo veci, v ktorych Stat musi zabezpecit
konanie, ako aj skutocnost, ze Slovenska republika nevie alebo nemoze v Case
konania zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo d’alsich pracovnikov na sude,
ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemozu
byt dovodom na =zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a v kone¢nom dosledku nezbavuju §tat zodpovednosti
za pomalé konanie sposobujuce zbyto¢né prietahy v sidnom konani.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

St'azovatel’ sa navrhom z 31. augusta 2010 doméhal na Okresnom sude Piestany
(d’alej len ,,okresny sud“) zaplatenia pefiaznej sumy titulom nevyplatenia mzdy
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a cestovnych nahrad. Stazovatel sa svojou staznostou domahal vyslovenia
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a zaroveii
namietal aj poruSenie prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.

z odovodnenia

Judikatra Eurdpskeho sudu pre udské prava (dalej len ,,ESEP*) a Ustavného
stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny stid*) sa ustalila v tom, Ze otazka,
¢i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, sa skuma vzdy s
ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmé podla
tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie ucastnikov konania a
postup sudu. V sulade s judikatarou ESIP ustavny sid prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela.

1. Ustavny sud predovsetkym konstatoval, e predmetom napadnutého konania
bolo postdenie naroku stazovatela na vyplatenie mzdy a cestovnych nahrad
a d’al§ich uplatnenych néarokov, t. j. ide o existen¢nu vec, kde sa predpoklada
osobitnd pozornost’ venovana efektivnemu a rychlemu postupu sudu, aby bol
naplneny el prislusného konania. Ustavny sid nezastava nizor, Ze by
doterajsia dizka tohto konania mala byt ovplyvnena pravnou alebo skutkovou
zlozitostou tohto sporu. Pripadnu zloZitost’ veci nenamietal ani okresny sud vo
svojom vyjadreni k prijatej staznosti.

2. Dal§im kritériom, podl'a ktorého tstavny sud vec posudzoval, bolo spréavanie
ucastnikov konania. Zo sudneho spisu ustavny sud nezistil, ze by cinnost
okresného sudu bola ovplyvnend aj spravanim samotného stazovatel'a, ktorému
v posudzovanom obdobi nemozno priéitat’ negativny podiel na namietanej dizke
konania. V konani bol aktivny, dvakrat ziadal okresny sud urcit termin
pojednavania a tiez podal staznost’ na zbyto¢né prietahy.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresné¢ho sidu v predmetnej
veci, pricom zbyto¢né prietahy v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim
na vSetky okolnosti pripadu vratane vyznamu predmetného konania pre jeho
ucastnikov. Pokial’ ide o postup okresného sudu, ustavny sud zistil, Ze sudne
konanie sa zacalo podanim navrhu 7. septembra 2000, doteraz nie je pravoplatne
skonéené a stav pravnej neistoty stazovatel'a nie je odstraneny. V roku 2013 sa
sice uskutocnili az dve relevantné sudne pojedndvania, ale predtym okresny sud
vo veci samej bol uplne necinny dva roky. Stcasne znalecké dokazovanie
nariadil az po viac ako 29 mesiacoch. Teda jeho postup okrem spominanej
necinnosti bol tiez nekoncentrovany a neefektivny.

V tejto suvislosti tstavny stid nemohol akceptovat’ ani obranu okresného sudu,
ze vtejto veci nemohol konat pre nedostatoné persondlne obsadenie
amnozstvo napadnutych veci na okresnom sude, pretoZze podla ustalenej
judikatary tustavného sudu nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tat musi
zabezpeCit' konanie, ako aj skuto¢nost, ze Slovenskd republika nevie alebo
neméze v Case konania zabezpecit primerany pocet sudcov alebo dalSich
pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej
pravnej neistoty, nemézu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov a v koneénom désledku nezbavuju
stat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujice zbyto¢né prietahy v sidnom
konani.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Gistavny sud rozhodol tak, ze:

1. Zékladné pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l.48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a pradvo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Piestany v konani porusené
bolo.

2. Okresnému sudu Piestany prikazal, aby v konani konal bez zbytoénych
prietahov.

3. Stazovatel'ovi priznal finan¢né zadost'u€inenie v sume 2 000 €.

4. Okresny sud Piestany je povinny uhradit’ stazovatelovi trovy pravneho
zastupenia.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP

Ustavny sad SR: 1I. US 55/98, 1. US 28/01, 1. US 20/02, 1I. US 21/01, 1. US
251/05, 1. US 41/02, 1. US 19/00, 1. US 54/02, 1. US 32/02, 1. US
150/2012, 1. US 419/2013, 1. US 142/03, 1. US 145/03, 1. US 158/04, 1I. US
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a inych sidov 48/96, 11. US 52/99, 111. US 17/02

suvisiace pravne predpisy

kl'icové slova St'aznost’ - staznost’ na postup sudu

mzda, plat - ndhrada

prava a slobody — pravo na stidnu a int pravnu ochranu - pravo na prerokovanie
veci - bez zbytoénych prietahov

prietahy v konani - necinnost’

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného sidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehl’ad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi viluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len . ustavny sud“). Prehl’ad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud
a nenahradza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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