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PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie VIIIL./2016
Senat 11

spisova znacka

11. US 527/2015

populiarny nazov

Oddbvodnenie rozhodnutia o predbeZnom opatreni

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

19.05.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Predbezné opatrenia s ohl'adom na ich charakter nemozu spravidla zasiahnut’ do
zakladnych prav alebo slobod tcastnikov konania, lebo rozhodnutia o nich
nemusia zodpovedat” koneénému meritdrnemu rozhodnutiu. Taktiez predbezné
rozhodnutia predstavuju opatrenia, trvanie ktorych je obmedzené a moze byt
kedykol'vek na névrh zruSené.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatelka v procesnom postaveni zalobkyne je ucastnickou konania o
urcenie neplatnosti zmluvy o zriadeni vecného bremena medzi Zalovanym v 1.
rade ako povinnym a Zzalovanym v 2. rade ako opravnenym vedeného Okresnym
sidom Nové Zamky (dalej len ,,okresny sud). Spolu so zalobou bol okresnému
stidu doruceny i navrh na vydanie predbezného opatrenia.

Okresny sud uznesenim navrhu stazovatel’ky na vydanie predbezného opatrenia
Ciastoéne vyhovel a v prevySujicej casti ndvrh na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol.

Proti uzneseniu okresného sudu podala stazovatel’ka odvolanie smerujice proti
zamietavému vyroku a zalovani v 1. a 2. rade podali odvolanie proti vyroku,
ktorym okresny sud vyhovel navrhu st'azovatel’ky.

Krajsky sid napadnutym uznesenim zmenil vyhovujici vyrok uznesenia
okresného sudu tak, ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol, vo
vzt'ahu k zamietavému vyroku uznesenie okresného sudu potvrdil a odvolanie
zalovaného v 2. rade odmietol.

z odovodnenia

Posudzovanie podmienok na vydanie ¢i zruSenie predbezného opatrenia je
predovietkym vecou vieobecnych sidov (¢l. 142 ustavy). Ustavny sud ako
nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 Ttstavy) pristupuje k
preskiumavaniu staznosti, v ktorych stazovatelia namietaju porusenie svojich
prav predbeznym opatrenim zdrzanlivo, vychadzajiic z pravneho nazoru, podla
ktorého zasadne nie je opravneny zasahovat do rozhodnuti v§eobecnych sudov,
ktorymi nariad’uju ¢i zruSuji predbezné opatrenia, a to nielen preto, ze nie je
opravnou instanciou v ramci sustavy vSeobecnych sidov, ale aj preto, Ze ide o
také sudne rozhodnutia, ktorymi sa do prav a povinnosti ti€astnikov konania
nezasahuje kone&nym sposobom. Ustavny siid meritorne posudzuje predbezné
opatrenia zasadne iba v ojedinelych pripadoch a k zrusSeniu napadnutého
rozhodnutia o nariadeni predbezného opatrenia alebo o zamietnuti navrhu na
jeho vydanie, resp. zrusenie pristupuje len za celkom vynimoénych okolnosti.




Ustavny sud moze zasiahnut' do rozhodnuti vieobecnych sidov o predbeznych
opatreniach iba za predpokladu, ze by rozhodnutim vSeobecného stidu doslo k
procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého
procesu.

Bez ohl'adu na uvedené ustavny sud opakovane zdoraziuje, ze aj v konani o
navrhu na vydanie ¢i zruSenie predbezného opatrenia musia byt reSpektované
minimalne poziadavky, ktoré tvoria podstatu zakladného prava na siudnu
ochranu, resp. prava na spravodlivé sidne konanie. Rozhodnutie o navrhu na
nariadenie ¢i zrusenie predbezného opatrenia musi mat’ predovsetkym rovnako
ako iné sudne rozhodnutia zdkonny podklad, musi byt vydané prisluSnym
organom a nemdze byt prejavom svojvole, teda musi byt primeranym spdsobom
odovodnené.

Zaver, ku ktorému dospel krajsky sud, ze ,,uzavretie zmluvy o zriadeni vecného
bremena zo zalovanym v 2. rade nemozno jednoznacne povazovat za konanie,
ktorym by zalovany v 1. rade zniZzoval hodnotu svojho majetku‘, nemozno podla
nazoru Ustavného sudu v okolnostiach posudzovanej veci (vychadzajuc zo
skutkového stavu a pravneho stavu veci v Case rozhodovania stdu prvého
stupna) povazovat' za arbitrdrny ¢i svojvolny. V suvislosti s konStatovanim
ustavnej akceptovatelnosti uvedeného pravneho zaveru krajského sudu sa
ustavny sud nemoéze stotoznit s argumentaciou st'azovatelky o irelevantnosti
rozhodnutia NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obo 312/94 z 27.
oktobra 1994, na ktoré poukazal v odovodneni napadnutého uznesenia krajsky
stid. Ustavny std re$pektuje, Ze je primarnou ilohou vieobecného sudu vykladat
zakony a d’alSie pravne predpisy, pricom pravny nazor krajského sidu a jeho
zavery nemozno v posudzovanej veci povazovat za neoddvodnené a ani za
arbitrarne, t. j. také, ktoré by boli zalozené na pravnych zaveroch, ktoré nemaju
oporu v zakone, resp. popieraju podstatu, zmysel a ucel v napadnutom konani
aplikovanych ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoc¢nosti rozhodol tistavny sud tak, zZe:

Zakladné privo stazovatela na siudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Krajského

sudu v Nitre porusené neboli.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

US SR: 1V. US 82/09, TV. US 257/2010

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 99/1963 Zb. Obéiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov

kPucové slova

predbezné opatrenie

spisova znacka

11. US 578/2015

popularny nazov

Kasacna zaviznost’ rozhodnutia dovolacieho sudu

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

01.06.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
¢l 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 47 ods. 3

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Ak krajsky sud formuluje svoje pravne zavery nad ramec zavézného pravneho
nazoru dovolacieho sidu a bez primeraného odévodnenia, ide o pravne zavery,
ktoré mozno povazovat z Gstavného hl'adiska za zjavne neodévodnené.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Okresny sud uznesenim zo dia 21.6.2010 povolil reStrukturalizaciu dlznika
stazovatel’ky. Stazovatelka si ndsledne v lehote na prihlasenie pohladavok
prihlasila svoju zabezpecenti pohl'adavku z titulu poskytnutého tveru. V lehote
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na popieranie pohl'adavok bola pohladavka stazovatel'ky ako veritel'a zo strany
spravcu popretd v celom rozsahu. Stazovatelka sa v procesnom postaveni
zalobkyne v konani pred okresnym sidom domadhala proti zalovanej urcenia
pravosti popretej pohladavky. Okresny sud rozsudkom Zzalobu stazovatelky
ourCenie popretej pohladavky zamietol. Nasledne krajsky sud na zdklade
odvolania stazovatelky rozsudkom rozsudok sudu prvého stupiia zmenil a
zalobe stazovatelky vyhovel. Uznesenim najvyssieho sudu ako dovolacieho
stidu bol rozsudok odvolacicho sudu zruseny a vec bola krajskému sudu vratena
na d’alSie konanie. Na zéklade rozhodnutia dovolacieho sudu nasledne krajsky
sud rozsudkom, rozsudok stdu prvého stupna, ktorym Zzalobu st'azovatel’ky o
urcenie popretej pohladavky zamietol, ako vecne spravny potvrdil.

z odovodnenia

Respektujuc skutocnost’, Ze v konani nasledujucom po zrusujicom rozhodnuti
dovolacieho sudu odvolaci sid v zasade nema Ziadny priestor pre uvahy, ¢i bude,
alebo nebude reSpektovat pravny nazor najvysSicho sadu, Gstavny sid v
okolnostiach pripadu povazuje za zasadne neprijatel'ny nazor odvolacieho siidu v
preskimavanej veci, ktory celkom nepripustne - len na zaklade vlastného
uvazenia (a pritom zjavne extenzivne), vykladd zavdzny pravny nazor
najvyssieho sudu zaujaty v predchadzajucom zrusujiicom (kasacnom) rozhodnuti
najvyssieho sudu.

Je nesporné, Ze zavizny pravny nazor dovolacieho sidu sa v preskimavanej veci
obmedzil len na vyslovenie nemoznosti odvolaciecho sudu pri posudzovani
prihlasky  stazovatelky v  otazke splatnosti zavdzku dlznika v
reStrukturalizaénom konani vychadzat’ z analdgie legis § 46 zakona o konkurze a
reStrukturalizécii, s ¢im sa v zdsade stotoziuje aj Gstavny sud.

Restrukturalizacné konanie je osobitny druh civilného konania, v ktorom si
veritelia vymahaji svoje pohladavky. Je to Specifické konanie, pretoZze ma aj
dalsie funkcie. Na rozdiel od konkurzu sluzi na ozdravenie podnikatel'skych
subjektov, ktorym sa umoznuje zbavit’ Casti dlhov. Tak ako v inych konaniach,
aj v restrukturalizacnom konani si musi veritel’ uplatnit’ svoje pravo, ak chce, aby
jeho pohladavka, spravidla jej ¢ast, bola uspokojend. Prihlaska pohladavky
veritel'a je tak v podmienkach reStrukturalizacie dlznika zakonnou formou
uplatnenia prava na pristup k sidu, ktoré je imanentnou stcastou prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Preto zakon o konkurze a restrukturalizacii pri restrukturalizacii neustanovuje
ako jej nasledok ,,splatnenie” zaviazkov dlznika (teda pohl'adavok veritel'ov) tak,
ako to je v pripade konkurzu (§ 46 zakona o konkurze a reStrukturalizacii).
Uvedené vsak nespdsobuje zanik opravnenia veritelov prihlasit’ si pohladavky
do restrukturalizaéného konania. Naopak, z § 120 zakona o konkurze a
reStrukturalizdcii jednoznaéne vyplyva, ze v pripade, ak si veritel svoju
pohladavku, ktora mu vznikla v obdobi pred zacatim reStrukturalizaéného
konania, do tohto konania v zdkonom ustanovenej lehote neprihlési prihlaskou,
pravo vymahat’ narok z tejto pohl'adavky voci dlznikovi mu v pripade potvrdenia
restrukturalizacného planu zanika. Za pohladavky, ktorych neuplatnenie v ramci
restrukturalizacného konania prihlaSkou zakon nesankcionuje neskorSou
nevymahatel'nostou, zdkon o konkurze a restrukturalizacii pritom povazuje len
prednostné pohladavky, ktorych taxativny vypocet je uvedeny v § 120 ods. 2
tohto zékona.

Do restrukturalizacie sa pod sankciou neskorSej nevymahatelnosti prihlasuju aj
pohladavky, ktorych vznik zavisi od splnenia urcitej podmienky (podmienené
pohladdvky). Pojem podmienka vSak pravna tedria i sudna prax jednoznacne
charakterizuje ako neznamu, budicu, mozni, dovolenu a zaroven neistu pravnu
skutocnost’ (pozri § 36 Obcianskeho zakonnika), pricom plynutie ¢asu tak, ako
to v savislosti s prihlasovanim nesplatnych pohladavok stazovatelky z
jednotlivych mesaénych splatok uveru vykladda krajsky sid v napadnutom
rozsudku, za takato podmienku podla ndzoru ustavného sudu povazovat
nemozno. Odhliadnuc od uvedeného, pre postdenie, ¢i mala byt uréita
pohladavka prihlasena ako podmienend, navysSe nie je pravne relevantné, kedy
nastane splatnost danej pohladavky, resp. ¢i sa tak stalo pred zacatim
reStrukturalizaéného konania, alebo sa tak stane az po tomto momente.
Rozhodny je totiz bez akychkol'vek pochybnosti moment vzniku danej
pohladdvky, priom pri pohladavke z Gveru je tymto momentom moment




poskytnutia samotného uveru.

Rozhodujucim teda podl'a nazoru ustavného sidu v preskimavanej veci je to, ¢i
avakom rozsahu vznikol stazovatel’ke vymadhatelny narok vyplyvajici z
uverovej zmluvy. Ako vyplyva z tvrdenia stazovatelky, ale aj z obsahu
napadnutého rozsudku krajského sudu, stazovatelka je nositel’kou hmotného
prava, t. j. ma voci dlznikovi pohladavku. Jej pohladavka vznikla poskytnutim
finanénych prostriedkov dlznikovi na zaklade Gverovej zmluvy z 15. maja 2006
(teda pred zacatim reStrukturalizaéného konania), pricom dlznik svoj dlh
vyplyvajuci z Gverovej zmluvy uznal vo forme notarskej zapisnice. Tuto
skutocnost’ dlznik nepoprel ani v priebehu sudneho konania o urCenie popretej
pohladavky.

Ak teda odvolaci sud vykladal povinnost’ prihlasenia pohladavok veritela
(stazovatel’ky) vyplyvajicich z uverovej zmluvy tak, ze sa maju prihlasit’ len tie
uverové naroky veritela, ktoré sa tykali splatok splatnych do
reStrukturaliza¢ného konania, a nesplatné pohl'adavky z jednotlivych mesacnych
splatok si veritel’ mal prihlasit’ s uvedenim podmienky - plynutia ¢asu, a z tohto
déovodu poprel cela prihlaseni pohladavku stazovatelky  vratane
zabezpecovacieho prava, podla nazoru ustavného sudu neprihliadol bez
relevantného dévodu na aplikaciu ustanovenia § 120 ods. 1 a 2 zdkona o
konkurze a restrukturalizacii. Tento pravny zaver formuloval krajsky sud nad
ramec zavdzného pravneho nazoru dovolaciecho sudu bez primeraného
odovodnenia, ¢o ustavny sid povazuje za prejav formalistického pristupu k
interpretacii relevantnych pravnych noriem, ktory ma vo svojich dosledkoch
prvky arbitrarnosti, resp. ide o pravny zaver, ktory mozno povazovat z
ustavného hl'adiska za zjavne neodévodneny.

Z hladiska materidlneho chépania ochrany tstavnosti, ktoré tustavny sud
preferuje vo svojej rozhodovacej ¢innosti, bolo v danom pripade potrebné, aby
krajsky sud presved¢ivym spdsobom oddvodnil svoj pravny zaver a naopak, aby
ustavne akceptovatelnym sposobom vyvratil v danom pripade tiez do tivahy
prichadzajuci spdsob interpretacie relevantnych pravnych noriem, podl'a ktorej
do restrukturalizacného konania je potrebné prihlasit’ vSetky pohladavky, ktoré
vznikli pred zacatim restrukturalizaéného konania, a to aj v pripade, Ze ku diu
povolenia restrukturalizacie eSte nie st splatné.

Nedostatocné odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu vo vztahu k ndmietkam
stazovatel’ky treba preto aj s ohladom na uvedené skuto¢nosti povazovat’ podla
nazoru ustavného sudu za d’alsi dovod na vyslovenie porusenia jej zakladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Sucastou uvedenych prav je totiz nepochybne aj
poziadavka, aby sa prislusny vSeobecny sid v konani pravne korektnym
spésobom a zrozumitel'ne vyrovnal nielen so skutkovymi okolnostami pripadu,
ale aj s vlastnymi pravnymi zavermi, ktoré ho, reSpektujuc zavazny pravny nazor
dovolacieho sudu, viedli ku konkrétnemu rozhodnutiu. Podl'a nazoru ustavného
sudu vSak postup a napadnuty rozsudok krajského sudu uvedené atributy
nespla.

Vo vzt'ahu k namietanému poruseniu zakladného prava stazovatelky zaru¢eného
jej €l. 20 ods. 1 ustavy a prava zaruceného jej ¢l. 1 dodatkového protokolu sa
ustavny sud riadil principom minimalizacie svojich zdsahov do pravomoci
vSeobecnych sidov, rozhodnutia ktorych s v konani o staznosti preskimavané,
ktory vyplyva z jeho subsidiarneho postavenia pri ochrane zakladnych prav a
slobdd. Vychadzal pritom v stilade so svojou doterajSou judikatirou z toho, Ze v
nadvéznosti na vyslovenie poruSenia zékladnych prav st'azovatel'ky podla ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 tustavy a podla ¢l. 36 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a zruSenim napadnutého sa otvara priestor na to, aby sa krajsky sud
sam vyrovnal s ochranou uvedenych prav hmotného charakteru.

Na zéaklade uvedenych skutocnosti rozhodol tistavny sud tak, ze:

Zakladné pravo stazovatel’ky na siidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods.
3 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a
slobdd a prdvo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zikladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v
PresSove porusené boli.

Rozsudok Krajského sidu v PreSove zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Stazovatel’ke priznal ndhradu trov konania.




Vo zvy$nej Casti st'aznosti nevyhovel.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

US SR: IV. US 1/07, IV. US 75/08, I. US 82/07, IV. US 182/07

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov

klicové slova

konkurz a restrukturalizcia / vyrovnanie-spory vyvolané konkurzom
(incidencné)

vyklad (interpretacia)-ustavne konformny

analdgia-legis/zékona

spisova znacka

11. US 849/2015

populiarny nazov

Pripustnost’ mimoriadneho dovolania

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

15.06.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

analyticka pravna veta

Ak stazovatel’ka nevyuzila moznost’ realizovat’ svoje procesné opravnenie podat’
dovolanie proti zmenujicemu rozhodnutiu krajského sudu, priCom podanie
dovolania bolo sposobilé podstatne ovplyvnit rozhodnutie v merite veci,
najvyssi sid rozhodol spravne, ked procesne nepripustil dodatoént aktivitu
generalneho prokuratora, ku ktorej doslo podanim mimoriadneho dovolania
podnecovaného Zalovanou.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatel'ka je ucCastnickou konania na strane Zalovaného v spore o ndhradu
skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci (rozhodnutim
colného tradu, ktorym bolo Zzalobcovi zruSené povolenie na spracovanie
denaturovaného lichu na tzemi Slovenskej republiky, ktoré bolo v d’alSom
konani zrusené).

Stazovatel'ka bola okresnym sudom zaviazana na nahradu $kody. V odvolacom
konani bol prvostupiiovy rozsudok vo veci samej zmeneny (stazovatel’ka bola
zaviazand na ndhradu Skody v zmenenom rozsahu). Nasledne sa stazovatelka
obratila na generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny
prokurator”) s podnetom na podanie mimoriadneho dovolania. Na zaklade
podnetu bolo mimoriadne dovolanie generdlnym prokuratorom podané. Podané
mimoriadne dovolanie bolo najvy$$im sidom odmietnuté ako procesne
nepripustné, pretoze stazovatelka vo veci nevyuzila dostupny mimoriadny
opravny prostriedok (dovolanie).

Stazovatel'ka tvrdi, ze krajsky sid sa ustavne konformnym spdsobom
nevysporiadal s jej namietkami uvedenymi v odvolani a najvyssi sid arbitrarne
posudil pripustnost’ mimoriadneho opravného prostriedku podaného generalnym
prokuratorom, ked’ podané mimoriadne dovolanie vyhodnotil ako procesne
nepripustné z dovodu, Ze stazovatelka sama nehdjila svoje prava a nepodala
vo veci dovolanie. Stazovatelka na viacerych miestach staznosti zdoraznuje, Ze
zakon jej podanie dovolania neumozioval.

z odovodnenia

Ustavny std z obsahu spisu zistil, e napadnutym rozhodnutim krajského stdu
bol prvostupniovy rozsudok vo veci samej zmeneny (stazovatel’ka bola zaviazana
na nahradu skody v zmenenom rozsahu) a vo zvySku bola Zaloba zamietnuta.
Z uvedeného vyplyva, ze zakon vo veci pripustal podat’ dovolanie. Nemozno
prisvedéit’ stazovatel’ke, Ze zékon jej podanie dovolania neumoziioval. Ustavny
sud sa preto na tomto mieste priklana k zaveru najvyssieho sudu, podl'a ktorého
stazovatel’ka sama nevyuzila procesni moznost hajit’ svoje prava, ktor( jej
zakon ponukal v § 238 ods. 1 OSP.

Na druhej strane je nutné konStatovat, ze ustanovenia § 243e OSP a nasl.
(Gprava mimoriadneho dovolania) ponukali stazovatelke taktiez moznost’
obratit’ sa s podnetom na podanie mimoriadneho dovolania na generalneho
prokuratora. Uvedenli moznost’ stazovatel'ka aj vyuzila. Mimoriadne dovolanie




mohol generalny prokurator vo veci podat v lehote jedného roka od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia (§ 243g OSP).

Najvyssi sud v oddvodneni napadnutého rozhodnutia zdoraznil (a tiez to
podklada judikatirou Eurépskeho stdu pre l'udské prava), ze Gcastnik konania je
povinny vycerpat’ vsetky dostupné opravné prostriedky az po najvyssiu troven
do takej miery, do akej je mozné predpokladat, Ze ten-ktory opravny
prostriedok, ktory ma ucastnik opravnenie podat, je (aspon) potencidlne
sposobily podstatne ovplyvnit’ rozhodnutie v merite veci. V zavere napadnutého
rozhodnutia najvy$$i sud zhodnotil, Ze v posudzovanom pripade prebehlo
Standardné dvojstupiiové konanie, v ktorom mala stazovatelka moznost’
realizovat’ svoje procesné opravnenia. Stazovatel'ka vSak nepodala dovolanie
proti zmenujicemu rozhodnutiu krajského sudu (Co jej zakon umoZznoval),
pricom podanie dovolania bolo sposobilé podstatne ovplyvnit' rozhodnutie
v merite veci. Teda vzhl'adom na pasivitu st'azovatel’ky v konani najvyssi sad
podla néazoru ustavného sudu spravne rozhodol, ked’ procesne nepripustil
dodato¢nti aktivitu generalneho prokuratora, ku ktorej doslo podanim
mimoriadneho dovolania podnecovaného zalovanou. V posudzovanom pripade
totiz §lo rydzo o posudenie procesnej otazky.

V oddvodneni napadnutého rozhodnutia podla ndzoru ustavného sudu najvyssi
sud zrozumitenym a jednozna¢nym sposobom uviedol doévody, pre ktoré bolo
treba povazovat’ mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora za nepripustné,
a vysporiadal sa so skutkovou i pravnou problematikou posudzovanej veci, a
preto ju ustavny sud povazuval i z hladiska ustavnych aspektov za dostacujicu a
ustavne relevantna.

Co sa tyka napadnutého rozhodnutia krajského sudu a tvrdenej arbitrarnosti jeho
rozhodnutia z dovodu, ze sa vcelom rozsahu stotoznil so skutkovymi a
pravnymi zavermi prvostupiiového sudu, ustavny sud odkazal na svoju
konstantnu judikataru, podla ktorej nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat
ani pravne nazory vSeobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otdzky.
Ulohou ustavného sidu totiz nie je zastupovat vieobecné sudy, ktorym
predovietkym prisliicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tstavného sudu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach.

Napadnutym rozhodnutim krajského sudu doSlo k zmene rozhodnutia
prvostupnového sudu vo veci samej. Zmenu rozhodnutia odévodnil krajsky sad
pretrhnutim pricinnej suvislosti pri spdsobeni Skody v Casti uplatneného naroku.
Vo zvysku preskiimal odvolanim napadnuté rozhodnutie prvostupiiového sidu a
so skutkovymi a pravnymi zavermi prvostupnového sudu sa v celom rozsahu
stotoznil. K argumentacii stazovatel’ky, ktorou namietala, Ze vyska skody nie je
preukdzana len doloZenim samotnych faktar, krajsky sud uviedol, Ze tato
argumentacia nebola v prvostupfiovom konani pouzitd, a preto jej uplatnenie
nemdze byt v odvolacom konani tspesné. Ustavny sad bol toho nazoru, Ze
krajsky sid zrozumitenym a jednoznacnym spdsobom uviedol dévody svojho
rozhodnutia a vysporiadal sa soskutkovou i pravnou problematikou
posudzovanej veci, ¢o je z hl'adiska ustavnych aspektov dostacujice a ustavne
relevantné.

K namietke stazovatelky, podla ktorej krajsky sud nespravne posudil ti
argumentaciu stazovatel’ky, podla ktorej vyska Skody nie je preukdzana len
dolozenim samotnych faktir, Gstavny stid dodava, Ze tento zéver (a tak isto aj
ostatné¢ vytykané zéavery) krajského sudu mohla stazovatel’ka napadnut
dovolanim, ¢o vsak, vyplyvajic z argumentacie v staznosti v domneni, Ze jej to
zédkon neumoznuje, vedome neurobila. AvSak pripustné dovolanie bolo pri
zmenujucom rozhodnuti krajského stidu v posudzovanom pripade spdsobilé
zabezpecit’ napravu stazovatelkou vytykanej vady konania. Za takejto situacie
ustavny std nema dovod zasahovat’ do napadnutého rozhodnutia krajského sudu.
Na zaklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ze:

Zakladné pravo stazovatelky na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
uznesenim najvys$Sieho sudu a rozsudkom krajského stidu porusené nebolo.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP

Ustavny sud Slovenskej republiky: 1. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06, IV.
US 115/03, 111. US 209/04
ESLP: Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997




a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov

kPucové slova

judikatara-zjednocovanie

arbitrarnost’

dovolanie-pripustnost’

generalny prokurator

mimoriadne dovolanie

rozhodnutie-vyrok

subsidiarita

dovolanie-nepodanie

konanie pred ustavnym sidom-vycerpanie prostriedkov napravy

prava a slobody — pravo na sidnu a ini pravnu ochranu-pravo na pristup k sudu

spisova znacka

11. US 19/2016

popularny nazov

QOdlisné rozhodnutie v§eobecného sidu v obdobnych veciach

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

15.06.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
¢l. 1

Protokol ¢. 12 k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd ¢l. 1
ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 12 ods. 4

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 4

analyticka pravna veta

Stucastou principu pravnej istoty, vyplyvajiceho z ¢l. 1 ods. 1 ustavy, je
poziadavka, aby sa na uréitdi pravne relevantni otdzku pri opakovani
v rovnakych podmienkach, dala rovnakd odpoved’. Ak vSeobecny sud rozhodne
v obdobnych veciach odliSnym alebo protichodnym sposobom, bez zdévodnenia
odlisného stanoviska prijatého v takejto obdobnej veci, porusi zakladné pravo na
stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jeho prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel' sa zalobou doruc¢enou okresnému sidu domahal voci zalovaného
vydania bezdovodného obohatenia podla § 451 Obcianskeho zakonnika za
uzivanie jeho pozemkov bez pravneho dovodu, a to za obdobie od 1. januara
2007 do 31. jala 20009.

Rozsudkom okresného studu z 19. jula 2012 bola zaloba zamietnuta. Na zéklade
odvolania stazovatela rozsudkom krajského sudu z 22. oktoébra 2013 bol
rozsudok okresného sudu potvrdeny. Napokon uznesenim najvyssieho sudu z 26.
augusta 2015, ktoré sa stalo pravoplatnym 17. septembra 2015, bolo dovolanie
stazovatel’a proti rozsudku krajského stidu odmietnuté.

z odovodnenia

Stazovatel’ namieta, ze ten isty sendt krajského sudu rozhodol v dvoch sporoch
medzi nim a Zalovanou o vydanie bezdévodného obohatenia ziskaného v dvoch
roznych casovych obdobiach uzivanim pozemkov stazovatela zo strany
zalovanej bez pravneho dovodu pravne zasadne odliSnym spdsobom, Co je podl'a
jeho nazoru nepripustné. Namieta tiez, Ze v inom sudnom spore, v ktorom je on
zalovanym, terajSia zalovana (tam Zzalobkyna) pozadovala zriadenie vecného
bremena na opravnenie prevadzkovat’ lyziarsky vlek, ked’ze nemala uzavreta
zmluvu o najme, avSak v tomto pripade dospel okresny sud k zaveru, ze zmluva
0 najme neexistovala.

Krajsky sad bol toho nazoru, Ze jeho odlisné rozhodnutia vyplyvaji z toho, Ze
i8lo o rozdielne skutkové stavy, ktoré si vyzadovali odlisné pravne posudenie.
Podl'a nazoru ustavného sudu mozno jednozna¢ne konsStatovat, ze skutkové
okolnosti veci rieSenych okresnym sidom v predmetnych konaniach st do take;j
miery podobné, ze indikuju predpoklad zdsadne rovnakého hmotnopravneho
posudenia oboch veci.




V oboch pripadoch boli ucastnikmi konania tie isté subjekty v rovnakom
postaveni, pricom stazovatel' ako Zalobca sa v oboch pripadoch doméhal od
zalovanej vydania bezddévodného obohatenia ziskaného plnenim bez pravneho
dovodu tym, ze zalovana podla tvrdenia stazovatela prevadzkovala lyziarsky
vlek na jeho pozemku bez platnej ndjomnej zmluvy. Rozdiel v skutkovom stave
oboch veci sa tykal obdobia, za ktoré sa vydanie bezdovodného obohatenia
pozadovalo, ako aj vySky pozadovanej sumy.

Napriek uvedenym zasadnym zhodam dospel tentoraz krajsky sud k pravnemu
nazoru, podl'a ktorého Zalobou uplatneny narok mozno priznat len z toho
pravneho doévodu, ktory stazovatel’ uviedol (vydanie bezdévodného obohatenia).
Naproti tomu predtym zaujal stanovisko, podl'a ktorého pravnou kvalifikaciou
stazovatel’a nie je sud viazany, teda uplatneny narok moéze priznat’ aj z iného
pravneho dévodu (zo zmluvy o najme).

V zasadnej Uistavno-pravnej rovine plati, Ze je v rozpore s institiiciou pravneho
Statu av ramci neho s poziadavkou pravnej istoty, resp. predvidatelnosti
stdneho rozhodnutia, aby vSeobecné sudy rozhodovali v obdobnych veciach
odliSnym, ba az protichodnym spdsobom. V kazdom pripade sa vSak pri
odchyleni od skorSej rozhodovacej praxe vyzaduje cielené zdovodnenie
odlisného stanoviska prijatého v obdobnej otazke.

Vychéadzajuc zo skutocnosti, ze krajsky sud sa uvedenymi zasadami neriadil,
doslo k poruseniu zakladného prava st'azovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ako aj jeho prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ze:

Krajsky sud v Ziline porusil zakladné pravo stazovatel'a na sadnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jej pravo na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych pradv a zdkladnych
slobod.

Rozsudok Krajského sudu v Ziline zrusil a vec mu vrétil na d’al§ie konanie.

Stazovatel'ovi priznal ndhradu trov konania.
St’aznosti vo zvySnej ¢asti nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

US SR: II. US 274/2015, 1. US 275/2015, 1. US 87/93, PL. US 16/95, 1. US
80/99, PL. US 36/95

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 40/1964 Zb. Obéiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov

klucové slova

prava a slobody — pravo na sudnu a inl pravnu ochranu

spisova zna¢ka

11. US 31/2016

populiarny nazov

Dorucovanie procesnych vyjadreni protistrane

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych 0sdb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

21.07.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd €l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Pravo ucastnikov konania na dorucenie procesnych vyjadreni ostatnych
ucastnikov je sucastou prava na spravodlivé sudne konanie. Pritom nie je
podstatné, ¢i podla nazoru vSeobecného sidu ide o podanie skutkovo a pravne
vyznamné alebo bezvyznamné, pretoze tito skutoc¢nost’ posudzuje vylucne druhy
ucastnik  konania. Nedoru¢enim vyjadrenia  Zalobkyne stazovatelke
v napadnutom dovolacom konani preto doslo k poruseniu zakladného prava
stazovatel’ky na siidnu ochranu, resp. prava na spravodlivé siidne konanie podl'a
€l. 46 ods. 1 Gstavy, €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Rozsudkom krajského stdu z 12. februara 2009 bola uréena neplatnost’ zmluvy
o postupeni pohl'adavok uzavretej 7. jula 2005. Rozsudkom najvyssieho sudu z
21. jina 2011 bol rozsudok krajského sidu zmeneny tak, Ze Zaloba bola
zamietnutd. Zalobkyfia bola zaviazanad na nahradu trov konania v prospech
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stazovatel’ky vo vyske 736,72 €. Proti rozsudku najvysSicho sudu podala
zalobkyiia dovolanie, pricom uznesenim najvyssieho sidu z 30. méja 2013 bolo
jej dovolanie zamietnuté ako neddvodné. Na podnet stazovatel’ky generalny
prokurator Slovenskej republiky podal proti rozsudku najvysSieho sudu
mimoriadne dovolanie, ktorym napadol vySku ndhrady trov konania, ked’ze
podla jeho nazoru (zhodného s nazorom stazovatel’ky) v pripade Zaloby
ourCenie neplatnosti zmluvy o postipeni pohladavok je hodnota sporu
vy¢isliteI'na v peniazoch, a preto nahrada trov pravneho zastupenia stazovatel’ky
advokatom nemala byt vypocCitand na zaklade § 11 ods. 1 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov, ale z
hodnoty spornou zmluvou postupenych pohladdvok. Uznesenim najvyssicho
sudu z 31. jula 2013 bolo konanie 0 mimoriadnom dovolani zastavené s tym, Ze
uznesenie najvyssicho sudu z 30. maja 2013 zaklada prekazku veci rozsudenej
pre rozhodovanie o mimoriadnom dovolani v tej istej veci. Nalezom tstavného
stdu &. k. I. US 764/2013-24 z 28. oktobra 2014 bolo uznesenie najvyssieho
sadu z 31. jula 2013 zrusené a vec bola vratend na d’alSie konanie. Novym
uznesenim najvysSiecho sudu z 21. méaja 2015 bolo mimoriadne dovolanie
zamietnuté. Pred vydanim uvedeného uznesenia stazovatel’ke nebolo dorucené
stanovisko zalobkyne k mimoriadnemu dovolaniu. Stazovatelka tymto
stanoviskom zalobkyne nedisponuje ani v sucasnosti. Pritom z oddvodnenia
uznesenia najvyssicho sudu je nepochybné, Ze zalobkyna podala pisomné
vyjadrenie k mimoriadnemu dovolaniu. Stazovatelka je presvedcend, ze
postupom najvysSicho sudu, ktory jej nedorudil vyjadrenie Zalobkyne, doslo k
poruseniu jej oznafenych prav podla ustavy, listiny a dohovoru. Okrem toho
stazovatel’ka povazovala napadnuté uznesenie najvysSicho sudu aj za arbitrarne.

z odovodnenia

Ustavny sud skonstatoval, Ze z listinnych dokazov, ktoré mal k dispozicii, je
nepochybné, ze Zalobkyna podala vyjadrenie k mimoriadnemu dovolaniu, av§ak
toto vyjadrenie stazovatel’ke doruc¢ené nebolo.

Rovnost’ zbrani je inherentnym prvkom spravodlivého procesu. Pravo na
spravodlivy proces zaru¢ené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zahriiuje pravo, aby kazda
strana obcianskeho sudneho konania mala primerani moznost branit’ svoju
zalezitost’ pred stdom za podmienok, ktoré ju podstatne neznevyhodiuju v
pomere k druhej strane.

Jednym z prvkov spravodlivého procesu v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je jeho
kontradiktorny charakter. Kazda strana musi v zasade mat moznost' nielen
predlozit dokazy a argumenty, ktoré povazuje za nutné na to, aby jej poziadavky
uspeli, ale aj zoznamit’ sa s kazdym dokladom a pripomienkou predlozenou sudu
na ucely ovplyvnenia jeho rozhodnutia a vyjadrit’ sa k nim.

Studne rozhodnutie je vysledkom rozhodnutia medzi stranami, z ktorych kazda
musi mat’ moznost’ vyjadrit' sa a popierat’ poziadavky, dokazy a argumenty
druhej strany. Kontradiktérny spor znamend moznost strany popierat’ (contra
dicere) poziadavky a argumenty druhej strany a pravo na to, aby sa vypoculi jej
argumenty a navrhy.

Poziadavka, aby ucastnici sudneho konania mali prilezitost oboznamit' sa
so vSetkymi predlozenymi dokazmi a podanymi vyjadreniami a reagovat’ na ne,
sa vztahuje na konanie o opravnych prostriedkoch rovnako, ako aj na konanie
pred prvostupiiovym sudom, a to bez ohl'adu na to, Ze v podani neboli uplatnené
ziadne nové argumenty.

Uvedeny postup (nedorucenie vyjadrenia Zzalobkyne stazovatelke) sa javi
z ustavnopravneho hl'adiska ako neakceptovatelny.

Na zéaklade uvedenych skutocnosti rozhodol tistavny sud tak, ze:

Najvyssi sud Slovenskej republiky porusil zakladné pravo stazovatelky
na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj jej pravo na spravodlivé sidne konanie

podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.
Uznesenie Najvy§Sieho sudu Slovenskej republiky zrusil a vec mu vratil na

d’alSie konanie.
Stazovatel’ke priznal ndhradu trov konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP

ESLP: Ankerl c. Svajéiarsko, Mantovanelli c¢. Franctizsko, Hudédkova a dalsi
proti Slovenskej republike, Tranc¢ikova c. Slovenska republika
US SR: 1. US 230/03, IV. US 186/09, I1. US 18/2013




a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisovi

kPucové slova

dorucenie, doruovanie
trovy konania-naklady konania

spisova znacka

11. US 32/2016

popularny nazov

Ukony vyligeného vysetrovatela

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

15.06.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 47 ods. 3
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 48 ods. 2
Ustava Slovenskej republiky ¢1. 50 ods. 3
Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod ¢€l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Svedecké vypovede ziskané v pripravnom konani zaujatym vySetrovatel'om,
ktory bol v neskorSej faze vyluceny z konania treba povazovat' za nezakonné
dokazy.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Po podani obzaloby okresny sid rozsudkom z 9. januara 2013 uznal stazovatela
vinnym z precinu kradeze. Uznesenim krajského sudu z 24. novembra 2014 bolo
odvolanie stazovatela ako neddvodné zamietnuté. Napokon uznesenim
najvyssieho sudu z 30. septembra 2015 bolo v zmysle § 382 pism. ¢) Trestného
poriadku odmietnuté aj dovolanie stazovatela.

Podl'a nazoru stazovatela doslo k poruseniu rovnosti stran v dovolacom konani,
lebo pisomné vyjadrenia prokuratora a poskodené¢ho k dovolaniu stazovatel'a
neboli st'azovatel'ovi, resp. jeho obhajcovi dorucené, v ddsledku ¢oho nemal
moznost’ sa k nim vyjadrit, hoci prokurator a poskodeny tito moznost’ dostali.
Okrem toho okresny sid vykonal dokazovanie aj pre¢itanim vypovedi dvoch
svedkov z pripravného konania, hoci tito boli v pripravnom konani vypocuti
vySetrovatel'om, ktory bol neskor pre zaujatost’ vyluceny z konania.

z odovodnenia

Z oznémenia okresného sudu z 25. maja 2016 (v odpovedi na vyzvu ustavného
sudu) vyplyva, Ze vyjadrenia prokuratora a poSkodenej k dovolaniu stazovatel’a
neboli stazovatel'ovi, ale ani jeho obhajcovi dorucené.

Najvyssi sud sa k namietke nedoruéenia vyjadreni prokuratora a poskodené¢ho
stazovatelovi, resp. jeho obhajcovi nevyjadril. V stvislosti s namietanou
nezakonnostou vypovedi svedkov v pripravnhom konani poukazal na
argumentaciu uvedent v dovolacom uzneseni.

Z pohladu tustavného sudu prichodi predovsetkym zo skutkového hladiska
konstatovat, ze z pisomnych dokazov, ktoré mal k dispozicii, je nepochybné, ze
prokurator a poskodeny podali pisomné vyjadrenia, ktorymi reagovali na
dovolanie st'azovatel'a. Vyplyva to z uznesenia najvyssieho sudu z 30. septembra
2015. Naopak, z dbokazov nevyplyva, Ze by boli tieto vyjadrenia v ramci
dovolacicho konania poskytnuté stazovatelovi, resp. jeho obhajcovi s
moznostou zaujat’ k nim vlastné stanovisko. Pritom obe vyjadrenia sa zaoberali
otazkou zakonnosti niektorych svedeckych vypovedi z pripravného konania,
ktoré realizoval vySetrovatel’ vyliceny neskor z konania.

Uvedeny postup (nedorucenie vyjadreni prokuratora a poskodeného
stazovatelovi, resp. jeho obhajcovi) je v okolnostiach danej veci z
ustavnopravneho hl'adiska neakceptovatelny.

Za dovodnt treba povazovat’ aj namietku stazovatel'a, ktory nesthlasi s pouzitim
svedeckych vypovedi dvoch svedkov z pripravného konania, kedze tieto
vykonal neskoér z konania vyluceny vySetrovatel’.

Ustavny sud konstatuje, e svedecké vypovede ziskané v pripravnom konani
zaujatym vysSetrovatel'om, ktory bol v neskorSej faze vyluceny z konania, treba
povazovat’ za nezdkonné dokazy. To je napokon v stlade aj so stanoviskom,
ktoré zaujal najvyssi sud.
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Naproti tomu nemozno sa stotoznit’ s najvys$sim sudom v tom, ze aj v pripade
neprihliadnutia na tieto vypovede existoval dostatok inych dokazov
preukazujucich vinu stazovatela, kedze tieto vypovede neboli ojedinelymi
dokazmi.

Podl'a nazoru ustavného sudu najvyssi sid uvedenou uvahou vlastne skimal
spravnost’ a uplnost zistené¢ho skutku, hoci podla vyslovného znenia ustanovenia
§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku bol takyto jeho postup arbitrarny
a z ustavného hladiska neakceptovatelny.

Vychadzajic z uvedenych skuto¢nosti, doslo k poruseniu zakladného prava
stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jeho prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhl'adom na doterajsie zavery uz nebolo potrebné, aby sa stavny stid osobitne
zaoberal namietanym porusenim ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy.

Na zaklade uvedenych skutocnosti rozhodol Gstavny sud tak, ze:

Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom a uznesenim porusil zakladné
pravo stazovatela na sidnu ochranu a na rovnost’ tcastnikov konania podla ¢.
46 ods. 1 a ¢&l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho prévo na

spravodlivé sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd.

Uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky zrusil a vec mu vratil na
d’alSie konanie.

St’'azovatel’ovi priznal ndhradu trov konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych studov

ESLP: Ankerl c. Svajéiarsko, Mantovanelli c¢. Franctizsko, Hudédkova a dalsi
proti Slovenskej republike,’ Trancikova c. ’Slovenské reputglika
US SR: 1. US 230/03, IV. US 186/09, 11. US 18/2013, 1I. US 148/2014

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov

kPucové slova

zaujatost’ / predpojatost’
prava a slobody — pravo na sudnu a inll pravnu ochranu-pravo na rovnost
ucastnikov v konani

spisova znacka

11. US 262/2016

popularny nazov

Vizobne stihany obvineny

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

15.06.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 47 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2
Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Pravo obvineného na to, aby organy cinné v trestnom konani s rovnakou
starostlivostou objasiiovali okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj
okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavali dokazy
tak, aby umoznili sidu spravodlivé rozhodnutie, neméze zavisiet' od toho, ¢i je
obvineny stihany védzobne alebo na slobode. Vizobné stihanie obvineného
nemé6ze mat za nasledok obmedzenie uvedeného prava s poukazom na
povinnost’ konat’ a rozhodovat’ vo vdzobnych veciach urychlene.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Rozsudkom okresného sudu bol stazovatel’ uznany vinnym z pokracovacieho
zlo¢inu sexudlneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 a ods. 2 pism. a), ako aj §
138 pism. b) Trestného zdkona. Bol mu za to ulozeny trest odnatia slobody vo
vymere 42 mesiacov so zaradenim do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia a
bolo mu ulozené aj sexuologické liecenie. Poskodené boli odkazané s narokom
na nahradu $kody na obéianske siidne konanie.

Na zéklade odvolania stazovatela a niektorych poskodenych rozsudkom
krajského stidu bol rozsudok okresného sudu zruSeny vo vyroku tykajuicom sa
odkazania jednej z poSkodenych s jej narokom na nahradu $kody na obc¢ianske
stdne konanie s tym, Ze krajsky stid sdm st’azovatel'a zaviazal na ndhradu skody
v prospech poskodenej, pricom odvolanie stazovatel'a zamietol.

Uznesenim najvysSicho sidu bolo odmietnuté dovolanie stazovatela proti
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rozsudkom krajského sudu a okresného studu.

z odovodnenia

Z vyjadrenia predsedni¢ky najvys$sieho stidu, ako aj z pripojeného vyjadrenia
predsedni¢ky sendtu najvy$Sieho vyplyva, Ze najvyssi sid pdvodne planoval
rozhodnit’ o dovolani stazovatela na neverejnom zasadnuti 24. jina 2015.
Referujiica sudkyna 22. jina 2015 vypracovala pracovnu verziu zamyslaného
rozhodnutia. Stazovatel’ prostrednictvom svojho obhajcu doruéil najvys$Siemu
stidu doplnenie dovolania, ktorym doévody podaného dovolania rozsiril o pism.
e)ag) § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Namietal, Ze vo veci konal neopravneny
organ (inSpekcna sluzba) a Ze rozhodnutia vSeobecnych siidov st zaloZené na
nezakonne vykonanych dokazoch. Na najvysSom sude v tom Case existovali
rozdielne stanoviska trestnych sendtov na zakonnost posobenia in$pekcnej
sluzby a tato nejednotnost v rozhodovani mala byt odstranena prijatim
stanoviska na mimoriadnom zasadnuti trestnopravneho kolégia, ktoré sa malo
konat’ v septembri 2015. Z uvedeného dovodu bolo rozhodovanie o dovolani
stazovatela odroené na Cas po prijati stanoviska trestnopravneho kolégia.
Nasledne bol termin neverejného zasadnutia vo veci ureny na 28. oktober 2015.
Referujica sudkyna vypracovala pracovnu verziu — navrh zamys$laného
rozhodnutia 6. oktobra 2015. Zo staznosti vyplyva, Ze za zavazné porusenie prav
stazovatela treba povazovat' skutoCnost, ze najvyssi sud nedal odpoved’ na
podanie stazovatela z 29. juna 2015 oznacené ako doplnenie dovolania, touto
castou dovolania sa vObec nezaoberal, a preto je nielen arbitrarne, ale aj
nezlucitelné s § 1 a § 2 Trestného poriadku, ako aj s ¢l. 1 a ¢€l. 46 ods. 1 ustavy.
Po prevereni situacie predsednicka senatu najvysSicho sudu zo zberného spisu
zistila, ze tvrdenie stazovatela, podla ktorého sa najvyssi sud nezaoberal
skutocnostami uvadzanymi v doplneni dovolania, je sice na zaklade jemu
doruceného rozhodnutia pochopitel'né, avsak v skutocnosti nepravdivé. Podanie
stazovatela bolo najvyssiemu sudu dorucené faxom 29. juna 2015 a postou 1.
jula 2015. Hned’ v deni doru¢enia podania dala referujuca sudkyia pokyn trestnej
kancelarii, aby tato podanie dorucila na vedomie a pripadne na vyjadrenie
prokuratorovi a poskodenym. V zapisnici o neverejnom zasadnuti je uvedené, ze
bolo okrem iného oboznamené dovolanie stazovatela, pricom sa tym malo na
mysli dovolanie ako celok, teda aj doplnenie dovolania. Referujuca sudkyna
podala na neverejnom zasadnuti spravu o stave veci, teda podala informaciu o
celom spise, t. j. o vSetkych pisomnostiach vyznamnych pre rozhodnutie. Z
obsahu navrhu rozhodnutia vypracovaného 6. oktobra 2015 vyplyva, ze najvyssi
sud sa na strane 6, 13 a 14 navrhu rozhodnutia podrobne a dosledne zaoberal aj
skutocnostami namietanymi st'azovatelom v doplneni dovolania. Treba priznat,
ze administrativnou chybou sa stalo, ze okrem inych aj stazovatelovi bolo
dorucované rozhodnutie vypracované povodne na termin neverejného zasadnutia
uréeného na 24. jun 2015.

Najvyssi sud nepopiera, ze uznesenie doruc¢ené stazovatel'ovi a jeho obhajcovi
sa argumentaciou vyplyvajucou z doplnenia dovolania nezaoberalo, pretoze
administrativnou chybou bola dorucena nespravna (skorsia) verzia uznesenia. K
namietanému odmietnutiu doplnenia dokazovania sa najvyssi sud nevyjadril.

V suvislosti s namietkou, podla ktorej sa najvyssi siid v odévodneni uznesenia
vobec nezaoberal doplnenim dovolania, treba zo skutkového hl'adiska povazovat
medzi Gcastnikmi konania za nesporné, ze z doruéeného uznesenia najvyssicho
sudu existencia doplnenia dovolania, resp. v nej obsiahnutd d’al§ia argumentécia
vobec nevyplyva.

Hlavnym argumentom, ktory stazovatel v doplneni dovolania uplatnil, bolo
tvrdenie, podla ktorého v pripravnom konani trestné stihanie viedla, resp. vec
vySetrovala inSpekcia, hoci na to nema pravomoc, kedZe nie je sucastou
Policajného zboru. Stazovatel pritom poukazal na precedentné rozhodnutie
najvyssieho sudu v uvedenom zmysle.

Podl'a nazoru ustavného sudu nemozno pochybovat’ o tom, zZe uvedena namietka
ma vyznam pre rozhodnutie. Nakoniec rovnakého ndzoru bol ocividne aj
najvyssi sud, ktory sa rozhodol vyckat’ na stanovisko trestnopravneho kolégia,
ktoré sa malo otazkou zaoberat’.

Za uvedeného stavu najvyssi sud porusil zakladné pravo stazovatela na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jeho pravo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v stvislosti s
nevysporiadanim sa s doplnenim dovolania.
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V suvislosti s namietkou stazovatela, podl'a ktorej nebolo mozné odmietnut’
doplnenie  dokazovania skimanim komunikdcie na socialnej  sieti
prostrednictvom medzinarodného doziadania len preto, Ze trestnd vec sa riesila
vizobne a e by to znamenalo prediZenie pripravného konania, poukazuje
ustavny sud na vyslovné konstatovanie najvyssieho stidu v jeho uzneseni, podla
ktorého komunikacia medzi stazovatelom a poskodenou prebichala len
prostrednictvom socialnej siete Facebook a Azet, pricom spolo¢nost
prevadzkujuca Facebook sidli v USA a pravna pomoc tykajuca sa ziskania
udajov z jej databazy by trvala neprimerane dlho a spdsobila by v tejto vdzobne
rieSenej veci neprimerané prietahy a nedodrzanie lehoty trvania vézby. Najvyssi
sud k tomu dodal, ze z tohto dévodu dozorova prokuratorka rozhodla, ze ziadost’
opravnu pomoc justitnému organu USA nebude podand, pretoze boli
zabezpecené aj iné dokazy, ktoré stazovatel'a zo skutku , ktory sa mu kladol za
vinu, usvedéovali.

Z pouzitej argumentacie najvysSieho sudu vyplyva, ze podla jeho nazoru
(zhodného s nazorom prokuratora) v pripade nevdzobného stihania stazovatela
prichadzalo do ivahy preverovat’ jeho obhajobu aj prostrednictvom doziadania
adresovaného prislusnym justiénym organom USA, avSak vzhl'adom na casovu
narocnost’ takéhoto tkonu pri vézobnom stihani to, vychddzajic z pripustnej
dizky obmedzenia osobnej slobody vizbou, nebolo mozné.

Podl'a presvedcenia istavného sudu pravo obvineného na to, aby organy ¢inné
v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objastiovali okolnosti sved¢iace
proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré sved¢ia v jeho prospech, a v oboch
smeroch vykonavali dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie,
nemoéze zavisiet od toho, ¢i je obvineny stihany vdzobne alebo na slobode.
Vizobné stihanie obvineného nemdze mat’ za nasledok obmedzenie uvedené¢ho
prava s poukazom na povinnost’ konat’ a rozhodovat vo vdzobnych veciach s
osobitnou starostlivostou a urychlenim.

Z uvedenych dévodov doslo k poruseniu zakladného prava stazovatela na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy, ako aj jeho prava na spravodlivé stidne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj v suvislosti s odévodnenim nevyziadania
udajov z databazy socialnej siete Facebook a Azet.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoc¢nosti rozhodol tGstavny sud tak, Ze:

Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom v konani ako aj uznesenim porusil
zakladné pravo stazovatel’a na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho prdvo na spravodlivé stidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobéd.

Uznesenie NajvysSicho sidu Slovenskej republiky zrusil a vec_mu vratil na
d’alSie konanie.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

ESI’P: Kraska c. Svajéiarsko
US SR: II. US 417/2014

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov

klucové slova

vézba-vdzba v pripravnom konani
prava a slobody — pravo na sidnu a int pravnu ochranu
rozhodnutie-vyhotovenie rozhodnutia

Uznesenie:

spisova znacka

11. US 356/2016

populiarny nazov

Neukoncené trestné konanie

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

26.04.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 10
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Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

V prebiehajucom trestnom konani, resp. v konani, ktoré bolo iba zacaté, mozno
ipripadné protiustavné procesné vady napravit vramci celého konania
obvyklym a zdkonom predvidatelnym spdsobom, a to predovsetkym samotnymi
vSeobecnymi stidmi. Ingerenciu Ustavného sudu do rozhodovania organov
¢innych v trestnom konani je preto v pripravnom trestnom konani potrebné
povazovat, azda s vynimkou Uplne mimoriadnej situdcie, za nepripustnu.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Uznesenim vysSetrovatel’ky Prezidia Policajného zboru, Nérodnej kriminalnej
agentury, Narodnej protikorupcnej jednotky, expozitury Bratislava bolo proti
stazovatel'ovi vznesené obvinenie pre precin ohovarania podla § 373 ods. 1 a 2
pism. c) Trestného zdkona s poukazom na ustanovenie § 122 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona.

Uznesenim okresnej prokuratury bola staznost podand stazovatelom proti
uzneseniu vySetrovatel'a zamietnutd ako nedovodna.

Stazovatel’ navrhom poziadal generalnu prokuratiru o zrusenie uz oznaceného
pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia postupom podla § 363 ods. 1
Trestného poriadku.

Pripisom generdlnej prokuratiry bolo pravnemu zastupcovi st'azovatela
oznameng, ze neboli zistené dovody na zruSenie napadnutého uznesenia okresnej
prokuratary v spojeni s uznesenim vysetrovatela.

Stazovatel' povazoval za podstatné, ze poskodeny verejne v online diskusii
dennika ,,Plus 1 den” na otazku Citatela, ¢i sa podrobi testu na zistenie
pritomnosti omamnych a psychotropnych latok v jeho tele, odpovedal, ze
kedykol'vek sa podrobi, ked’ ho o to ktokol'vek poziada. Néasledne stazovatel’ ako
novindr zaslal inkriminovany mail, v ktorom poskodeného ziadal o to, aby sa
podrobil testu na zistenie pritomnosti omamnych a psychotropnych latok.
Sucasne adresoval predsedovi vlady Slovenskej republiky otazku, ¢i si mysli, ze
vykon funkcie ministra je zlucitelny s uzivanim omamnych a psychotropnych
latok.

Poskodeny sa testu dobrovolne nepodrobil, ale podal trestné oznamenie na
stazovatel’a ako novinara pre preéin ohovarania.

z odovodnenia

Ustavny std konitantne vel'mi citlivo vnima zasahy do slobody prejavu. Ustavny
sud vytvaral tato judikatiru na poddoryse stukromného aj spravneho prava.
Ludsko-pravne delikatne prostredie prava trestného vsSak nie je v tomto smere
kultivované judikatorne aani teoreticky. Ustavny sud aj sohladom na
skutocnost, ze stazovatel’ nie je stihany vdzobne, poukazal na to, Ze v prvom
rade su povolané ochranovat’ slobodu a férovost’ vSeobecné sudy a taktiez, ze
predmetna vec je prilezitost narozvoj judikatary k skutkovej podstate
ohovarania, a to zvlast' v situacii, ked’ stazovatel'ovo spravanie vykazuje znaky
strategickej litigacie. Z uvedenych dévodov ustavny sid odmietol staznost’ ako
nepripustnu, pretoze v stazovatel'ovej veci prebieha neukoncené sudne trestné
konanie, a tak ma eSte U€inné pravne prostriedky napravy na ochranu slobody
prejavu.

Podl'a nazoru ustavného sudu je uz teraz zrejmé, ze pri koneénom hodnoteni veci
bude potrebné vysporiadat’ sa s viacerymi zavaznymi okolnost’ami, ktoré st pre
posudzovanie zasahov do slobody prejavu relevantné a rozhodujice. Nanajvys
neutralne ustavny sad uvazuje, Ze je relevantné posudit, ¢i veta ,, Nase
informdcie, ze uzivate omamné a psychotropné latky su zatial overené z troch
zdrojov.“ vObec moéze byt v kontexte veci testovana kritériom pravdivosti,
zvlast z perspektivy subsidiarity trestného prava a z perspektivy, ze skutok mal
smerovat’ proti verejnému Cinitel'ovi a nositel'ovi moci. Bude potrebné zvazit’ aj
tvrdenie stazovatela, podla ktorého poskodeny verejne v on-line diskusii na
otazku Citatela, ¢i sa podrobi testu na zistenie pritomnosti omamnych a
psychotropnych latok v jeho tele, odpovedal, Ze sa testu kedykol'vek podrobi,
ked ho o to ktokol'vek poziada, ¢o by znamenalo, Ze samotny poSkodeny sa
pripojil v tejto otazke k verejnej diskusii, priCom stazovatel’ ako novinar v nej
pokracoval v duchu toho, ¢o poskodeny sam prisl'abil.

Ustavny sud vo svojej ustélenej judikature opakovane zddraziuje, Ze ustavné
sudnictvo je vybudované predovSetkym na zasade prieskumu veci pravoplatne
skoncenych. V prebiehajicom trestnom konani, resp. v konani, ktoré bolo iba
zacaté, mozno i pripadné protiustavné procesné vady napravit v ramci celého
konania obvyklym a zdkonom predvidatelnym spOsobom, ato predovSetkym
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samotnymi vSeobecnymi sudmi. Ingerenciu ustavného sidu do rozhodovania
organov ¢innych v trestnom konani je preto v pripravnom trestnom konani
potrebné povazovat, azda svynimkou TUplne mimoriadnej situdcie,
za nepripustnu. Spravidla teda, az po pravoplatnom skonceni trestného konania
mozno na ustavnom sude namietat’ také pochybenia verejnej moci, ktoré neboli
odstranené v jeho dovtedajSom priebehu a ktoré mohli vo svojich ddsledkoch
sposobit’ porusenie prav a slobod.

Ustavny sid musi z uvedenych dovodov staznost odmietnut’ ako nepripustnt,
pretoze v stazovatel'ovej veci prebieha neukoncené sudne trestné konanie, a po
rozhodnuti v§eobecnych sudov je tstavny sud pripraveny posudit’ Gistavnost’ ich
rozhodnuti. (Ustavny sud doruéi uznesenie aj okresnému sadu)

Vzhl'adom na vyssie uvedené tstavny sud rozhodol tak, Ze:

Staznost stazovatel'a odmietol.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

US SR: I1. US 191/2015, 1L US 3/02, Il US 18/04, II. US 75/05, 1IV. US
76/05, 1V. US 220/07
ESLP: Lingens v. Rakusko

suvisiace pravne predpisy

kl’icové slova

trestné konanie

spisova znacka

11. US 478/2016

populiarny nazov

Osobné tidaje verejnych funkcionarov

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

15.06.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 22 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobod ¢l. 10 ods. 3

Charta zakladnych prav Europskej unie €l. 8 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd €l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

To, ¢i je konkrétna osoba zastavajuca vedlici post v ramci Statnej spravy
verejnym funkciondrom, nevyplyva iba z jeho oznacenia a zahrnutia do vypoctu
subjektov, na ktoré sa vztahuje ustavny zakon ¢&. 357/2004 Z. z. o ochrane
verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni neskorsich
predpisov, ale aj z charakteru prdvomoci a kompetencii, ktoré mu prislusny
osobitny zakon ako veducemu predstavitelovi organu $tatnej spravy zveruje,
nemozno pritom opomenut’ ani spdsob jeho ustanovovania do vedicej (riadiacej)
funkcie a ani samotny charakter tloh zverenych zakonom orgéanu $tatnej spravy,
ktorého vedicu funkciu dotknuta fyzicka osoba zastdva. Podla tychto kritérii je
verejnym funkcionarom aj predseda Uradu pre Slovékov ijucich v zahraniéi.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Krajsky sud napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu stazovatel’a proti Uradu na
ochranu osobnych udajov. Podl'a pravneho nazoru krajského sudu osobné udaje,
ochrany ktorych sa st'azovatel domahal, boli v sulade so zdkonom zverejnené v
ramci informovania verejnosti o priebehu rokovania vyboru Narodnej rady
Slovenskej republiky na portali www.nrsr.sk, a i8lo teda o zverejnenu
informéaciu. Stazovatel’ ako predseda organu §tatnej spravy (predseda Uradu pre
Slovakov Zzijicich v zahrani¢i) vymenovany do funkcie vladou Slovenskej
republiky je verejnym funkciondrom a z tohto titulu je povinny strpiet
zverejnenie svojich osobnych udajov v rozsahu: meno, priezvisko, titul, funkcia.
Stazovatel' podal proti napadnutému rozsudku krajského sudu odvolanie.
O podanom odvolani rozhodol najvyssi sid napadnutym rozsudkom, ktorym
potvrdil napadnuty rozsudok krajského sudu.

z odovodnenia

Ustavny sud zastava obdobny pravny nazor, ako prezentoval najvyssi sud, a sice
e stazovatel’ ako predseda Uradu pre Slovakov Zijucich v zahrani¢i bol v ¢ase
vykonu tejto funkcie verejnym funkciondrom. Podl'a Gstavného sudu je funkcia
predsedu Uradu pre Slovakov Zijtcich v zahraniéi funkciou verejnou, a to najma
vzhladom na spOsob ustanovovania konkrétnej osoby do funkcie predsedu
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(vymenovanie vladou, limitované funkéné obdobie) a jeho kompetencie, ako aj
vzhPadom na postavenie a ulohy Uradu pre Slovakov Zijtcich v zahraniéi (organ
Statnej spravy, rozpoCtova organizacia napojend na rozpocet Ministerstva
zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti Slovenskej republiky), ktoré¢ mu
vyplyvaju zo zékona ¢. 474/2005 Z. z.

Co sa tyka zverejiiovania spravy o §tatnej politike vo vztahu k Slovdkom Zijucim
v zahrani€i a o poskytnutej Statnej podpore Slovakom Zijucim v zahranic¢i (d’alej
aj ,sprava“) zverejnenej na internetovych strankach vlady (o ktorej vlada
rokovala 22.8.2012), vychadzajicej zobdobného vyhlasenia (uznesenia)
zverejneného na strankach ndrodnej rady z titulu rokovania prislusného vyboru
narodnej rady 7. februdra 2012, ustavny sud konStatuje, ze vlada (i narodna rada)
si zverejnenim spravy (resp. prislusnych uzneseni, ktoré obsahovali dotknuty
text spravy) plnila povinnosti vyplyvajuce jej jednak zo zakona o slobode
informacii a zakona ¢. 474/2005 Z. z. (porov. § 3 ods. 2 tohto zakona), ale aj
zCl. 26 ods. 1 a 5 ustavy. Uvedenie mena a priezviska a funkcie stazovatela
v citovanej sprave bolo zaroven v sulade s poziadavkami kladenymi na ochranu
osobnych udajov podla v tom ¢ase platného a G¢inného § 7 ods. 3 zakona ¢.
428/2002 Z. z. v spojeni s § 9 ods. 3 zékona o slobode informécii. Neobstoji ani
namietka, ze k zverejneniu mena a priezviska stazovatela doslo v Case, kedy
tento nezastaval funkciu predsedu Uradu pre Slovakov zijicich v zahranii,
ked'ze sprava sa tykala obdobia (rok 2011), kedy stazovatel' predsedom Uradu
pre Slovakov Zijucich v zahraniéi bol (stazovatel' bol predsedom Uradu pre
Slovéakov zijlicich v zahrani¢i od 10. 2. 2011 do 9. 5. 2012, kedy bol z funkcie
predsedu Uradu pre Slovakov Zijtcich v zahraniéi odvolany).

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ze:

Staznost’ stazovatel'a odmietol.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

SD EU: Wachauf, ECLI:EU:C:1989:321
US SR: 1. US 105/06, 11. US 66/2011, III. US 155/09, TV. US 35/02

suvisiace pravne predpisy

ustavny zakon €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii
verejnych funkciondrov v zneni neskorsich predpisov

kluéové slova

verejna funkcia
informacie-vyhl'adavanie a Sirenie
spravne sudnictvo

osobné udaje-ochrana osobnych udajov

spisova znacka

11. US 603/2016

populiarny nazov

Vecné skumanie argumentacie stazovatela

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

21.07.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 3 pism. b
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod €l. 6 ods. 3 pism. ¢
Ustava Slovenskej republiky &l. 50 ods. 3

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd ¢l. 6 ods. 3 pism. a
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd ¢l. 6 ods. 3 pism. d

analyticka pravna veta

Za situacie, ked’ najvys$si sud sa vecnou strankou argumenticie stazovatela
(vovztahu k wuvadzanym dévodom dovolania) vzhladom na aplikaciu
ustanovenia § 371 ods. 4 Trestného poriadku vdbec nezaoberal, nemohol
uplatnené dovody dovolania vecne sktimat’ ani ustavny std, pretoze podana
staznost’ smerovala len proti dovolaciemu uzneseniu najvyssicho sudu.

Pripadné vecné skiimanie st'azovatel'ovej argumentacie zo strany ustavného sudu
by eventualne mohlo prichadzat’ do Givahy v pripade, keby stazovatel’ napadol v
konani pred ustavnym stidom aj odvolaci rozsudok krajského sudu (alebo len
odvolaci rozsudok krajského stidu), €o sa vSak nestalo.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Rozsudkom krajského sudu bol stazovatel’ po zruSeni prvostupiiového rozsudku
v ramci odvolacieho konania uznany vinnym zo zloCinu ubliZzenia na zdravi
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v spolupachatel’'stve v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 20 a § 155 ods. 1
Trestného zakona a bol mu za to ulozeny suhrnny trest odiatia slobody vo
vymere Sest’ rokov so zaradenim do tstavu na vykon trestu so strednym stupiiom
strazenia, ako aj trest zakazu Cinnosti viest’ motorové vozidla akéhokol'vek druhu
v trvani Styroch rokov.

Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel' dovolanie, ktoré oddévodnil
jednak tym, ze zasadnym spdsobom bolo porusené jeho pravo na obhajobu,
d’alej ze rozsudok bol zalozeny na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané
zdkonnym spdsobom a Ze rozsudok bol zalozeny na nespravnom pravnom
posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia.

Napadanym uznesenim najvysSicho sudu bolo dovolanie stazovatela
odmietnuté. Podstata zaveru najvysSicho sudu spocivala v tom, ze stazovatel
uvedené pochybenia nenamietal uz v konani pred okresnym stdom a krajskym
sudom, ale az v dovolacom konani.

z odovodnenia

Stazovatel’ v podanej st'aznosti (rovnako, ako aj predtym v dovolani) uviedol, Ze
si uvedomuje existenciu ustanovenia § 371 ods. 4 Trestného poriadku, podla
ktorého nim namietané dovody dovolania nemozno pouzit, ak namietané
okolnosti mu boli zndme uz v pévodnom konani a on ich nenamietal najneskor v
konani pred odvolacim sudom. Vychadzal vSak z toho, ze krajsky sud zrusil
rozsudok okresného sudu tak vo vyroku o vine, ako aj vo vyroku o treste a sam
uznal stazovatel'a vinnym a ulozil mu trest. Vzhl'adom na tato skutocnost’ (teda
Ze o vine a treste rozhodoval v jeho pripade odvolaci sud vlastnym vyrokom) bol
stazovatel' toho nazoru, ze na jeho vec prichodi aplikovat uz judikované
stanovisko najvyssicho sudu vyplyvajice z jeho uznesenia sp. zn. 4 Tdo 47/2014
zo 14. jula 2015, podla ktorého na splneni poziadavky podla § 371 ods. 4
Trestného poriadku nemozno trvat, ak k postupu namietanému v dovolani doslo
v konani, resp. v rozhodnuti odvolaciecho sudu, ktorého nezakonnost je
napadnutel'nd az po pravoplatnom skonceni trestného stihania s tym, ze trvanie
na splneni poziadavky podla uvedeného ustanovenia by v takomto pripade
znamenalo realne odnatie mozZnosti obvineného uplatnit’ svoje prava v
dovolacom konani bez toho, aby mal moznost’ to ovplyvnit’.

Podl'a nazoru tustavného sidu treba argumentaciu najvysSicho sidu v danych
suvislostiach povazovat’ za dostatocntl, uceleni a presvedcivu. Argumentacia
najvysSiecho sudu nejavi znamky arbitrarnosti ¢i zjavnej neoddvodnenosti.
Samotna skutocnost, ze stazovatel ma na vec odliSny nazor, neméze bez
d’alsieho znamenat’ porusenie oznacenych prav podl'a ustavy a dohovoru.

Z pohl'adu tstavného sudu treba predovsetkym konstatovat, Zze najvyssi sud sa
vobec nezaoberal vecnou opodstatnenostou stazovatelom uplatnenych
dovolacich dovodov, pretoze vychadzal vo svojich tvahach z toho, ze dovody
dovolania pouzité stazovatelom nemozno pouzit vzhl'adom na ustanovenie §
371 ods. 4 Trestného poriadku. Pritom dosledne aplikoval zasadné tézy
vyplyvajuce zo skorSieho (precedentného) uznesenia sp. zn. 4 Tdo 47/2014 zo
14. jula 2015. Toto zasadné stanovisko najvysSieho sidu logicky vychadza z
toho, ze ak k namietanému pochybeniu uplatiiovanému ako niektory dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. a) az g) Trestného poriadku doslo v §tadiu
odvolacieho konania, resp. je nasledkom nespravneho postupu alebo rozhodnutia
odvolacieho sudu, potom ustanovenie § 371 ods. 4 Trestného poriadku nemozno
uplatnit’, lebo obvineny by v takom pripade bol zbaveny prava branit sa v
dovolacom konani proti pochybeniam, ku ktorym doslo v odvolacom konani. V
tejto stvislosti najvyssi sid podrobne zdovodnil, preco podla jeho nazoru k
pochybeniam namietanym stazovatelom nedoslo v odvolacom konani, ale uz v
prvostupniovom konani, resp. v pripravnom konani. Podla ndzoru najvysSiecho
stdu je to dané tym, ze krajsky sud povazoval prvostupniovym sudom zisteny
skutkovy stav za spravny a uplny a v nijakom smere don nezasiahol (Ziadne
dokazovanie nevykonaval). Prvostupfiovym sidom zisteny skutkovy stav iba
odlisne pravne kvalifikoval.

Treba konstatovat’, ze s uvedenou podrobnou argumentaciou najvyssieho sudu sa
stazovatel’ v podanej staznosti vysporiadal len celkom vSeobecne a povrchne,
ked’ ju oznacil za arbitrarnu, ako aj za extrémny vykladovy formalizmus. Inak v
konkrétnej rovine sa s jednotlivymi argumentmi najvysSieho sidu nezaoberal, a
teda s nimi ani nepolemizoval.
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Nie je tlohou ustavného sudu ,,dotvarat* pripadné mozné argumenty, ktorymi
by sa dalo celit nazorom najvysSicho sudu, pretoze podanie ucelenej a
konkrétnej argumentacie je ulohou st'azovatela, ktory je na tento ucel povinne
zastipeny advokatom ako kvalifikovanym pravnym zastupcom.

Vzhl'adom na vyssie uvedené rozhodol Gstavny sud tak, Ze:

Staznost’ staZovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatneny.

pouzité odkazy na NS SR: 4 Tdo 47/2014 zo 14. jula 2015
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych studov

suvisiace pravne predpisy [ zakon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov

kPucové slova dovolanie

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi viluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a sidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti tistavného sidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, z ktorych bol zostaveny.
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