USTAVNY SUD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Hlavna 110, 042 65 KoSice 1

P.O.Box E—-35

PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie VIIIL./2016
Senat II1

spisova znacka

111 US 164/2016

populiarny nazov

Urychlené rozhodovanie o vizbe

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

21.06.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 5 ods. 4
Ustava Slovenskej republiky ¢1. 17 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 2
Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 5

analyticka pravna veta

Jednotlivé lehoty z hladiska poziadavky neodkladnosti alebo urychlenosti
rozhodovania o ziadosti o prepustenie z vdzby sa posudzuji podla vsetkych
okolnosti pripadu, spravidla lehoty ratané na mesiace su prili§ dlhé a nevyhovuju
poziadavke rychlosti. Tejto poziadavke preto spravidla nemoze zodpovedat
lehota konania presahujuca na jednom stupni stidu dobu jedného mesiaca a ani
nedinnost’ trvajiica tyzdne.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) prijal na dalie
konanie staznost stazovatela v suvislosti s poziadavkou na urychlené
rozhodovanie o védzbe v konani vedenom pod sp. zn. 0 Tp 197/2014 Okresnym
sudom Bratislava [V (dalej len ,,okresny sud®).

Podl'a nazoru stazovatel’a celkova dizka rozhodovania o jeho prepusteni z vizby
trvala 76 dni, ¢o nezodpoveda parametru urychlenosti.

Dna 5. marca 2015 bola okresnému sudu dorucena ziadost' st'azovatela
o prepustenie z vazby. Okresny sud nasledujuci den, t. j. 6. marca 2015 urdil
termin vysluchu stazovatela na 26. marec 2015. Okresny sid po vysluchu
stazovatel’a za pritomnosti jeho obhajcu rozhodol uznesenim z 26. marca 2015
tak, ze ziadost’ zamietol a dévody preventivnej vdzby dohl'adom probacného a
mediacného tUradnika nenahradil. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel
okamzite staznost. Uznesenie okresného sudu bolo vyhotovené v pisomnej
forme 27. marca 2015 a na poStova prepravu obhajcovi stazovatela spolu s
vyzvou na doplnenie dévodov odovzdané 13. aprila 2015. Stazovatel prevzal
uznesenie okresného sudu 14. aprila 2015, po jeho ulozeni na poste bolo
uznesenie okresného sidu prevzaté obhajcom stazovatela az 21. aprila 2015.
Pisomné odovodnenie staznosti doruc¢il obhajca okresnému sudu
prostrednictvom elektronickej podatel'ne 24. aprila 2015 (24. aprila 2015, tzn. v
piatok o 21 h a 46 min., pozn.). Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len "krajsky
sud") bol sudny spis predlozeny 29. aprila 2015.

z odovodnenia

Z judikatury Eurépskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP®) vyplyva, Ze
viazba ma mat’ striktne obmedzené trvanie, a preto ma byt zaru¢ena moznost’ jej
kontroly v kratkych intervaloch.

Z judikatary tstavného stidu vyplyva, Ze jednotlivé lehoty z hl'adiska poZiadavky




neodkladnosti alebo urychlenosti rozhodovania o ziadosti o prepustenie z vizby
v zmysle €l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, ale aj z hl'adiska ¢l. 5 ods. 4 dohovoru sa
posudzuju podla vSetkych okolnosti pripadu, spravidla lehoty ratané na mesiace
st prili§ dlhé a nevyhovuju poziadavke rychlosti. Tejto poziadavke preto
spravidla nemoze zodpovedat’ lehota konania presahujiica na jednom stupni stidu
dobu jedného mesiaca a ani ne¢innost’ trvajica tyzdne.

Pri posudzovani neodkladnosti alebo urychlenosti rozhodovania o zakonnosti
vazby sa vychadza aj z pravidla, ze ked’ sa na rozhodovani o navrhoch osoby
pozbavenej osobnej slobody na preskiimanie zakonnosti tohto pozbavenia
zhastnilo viac stupiiov sidov, berie sa do vahy celkova dizka konania, to
znamena od podania navrhu az do pravoplatného rozhodnutia o fiom.

Ustavny sud konstatoval, Ze napriek tomu, Ze konanie na okresnom stde trvalo
do predlozenia sudneho spisu krajskému sudu spolu 52 dni, nemozno celu tato
dobu konania pri¢itat’ na vrub okresnému sudu. K dizke konania pred okresnym
stidom nepochybne prispel svojim konanim stazovatel’, resp. jeho obhajca, ktory
si neprevzal uznesenie okresného sudu 15. aprila 2015, ale az 21. aprila 2015. K
dalsiemu predizeniu konania prispel stazovatel, resp. jeho obhajca tym, Ze
pisomné dovody staznosti dorucil okresnému sudu sice v treti denn v stlade
s vyzvou okresného sudu, avSak az o 21 h a 46 min. Vzhl'adom na to, Ze
posledny den lehoty pripadol na piatok a prihliadnuc najmi na cas dorucenia,
okresnému sudu nemozno vytknut' odoslanie sudneho spisu krajskému sudu 29.
aprila 2015. Od predlozenia Ziadosti okresnému stidu do rozhodnutia o nej (od 5.
marca 2015 do 26. marca 2015) trvalo konanie 21 dni, ¢o mozno povazovat za
primerant lehotu. Zdihavost postupu okresného sudu spociva v obdobi od
vyhotovenia uznesenia okresného sidu 27. marca 2015 do jeho dorucovania,
ked’ze stazovatel'ovi bolo uznesenie okresného sudu dorucené az 14. aprila 2015
a jeho obhajcovi mohlo byt prvykrat dorucené az 15. aprila 2015. Tvrdenie
okresného sudu, Ze uznesenie bolo na posStova prepravu odovzdané 27. marca
2015, nebolo v konani preukazané.

Ustavny sid konstatoval Ze po rozhodnuti okresného sudu a vyhotoveni
uznesenia doslo k prietahom. Konanie na okresnom sude trvalo podla nazoru
ustavného stdu s prihliadnutim na prietahy sposobené obhajcom stazovatel'a
spolu 44 dni.

Stazovatel’ ziadal o priznanie finanéného zadost'u¢inenia spolu v sume 2 000 €.
S prihliadnutim na dizku obdobia, pocas ktorého nebolo uznesenie okresného
sudu stazovatelovi dorucené, dospel ustavny sud k zaveru, ze samotné
deklarovanie poruSenia zakladného prava stazovatela bolo dostacujuce, preto
poziadavke stazovatela na priznanie na priznanie finanéného zadostucinenia
nevyhovel. Stazovatel’ v zmysle petitu staznosti ziadal, aby ustavny sud zaviazal
na nahradu trov pravneho zastipenia krajsky std. Vzhladom na to, Ze v petite
staznosti stazovatel nenavrhoval zaviazat’ na ndhradu trov pravneho zastupenia
okresny sud, ustavny sud o nahrade trov pravneho zastipenia okresnym sudom
nerozhodoval.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol tstavny sud tak, ze :

Zakladné prava stazovatela zarucené v ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustayy Slovenskej
republiky, ako aj jeho pravo zarucené v ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zakladnych slobdd v suvislosti s poziadavkou na urychlené
rozhodovanie o vézbe postupom Okresného sudu Bratislava IV v _konani

vedenom pod sp. zn. 0 Tp 197/2014 porusené boli.
Vo zvySnej Casti staznosti stazovatel’a nevyhovel.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

Ustavny stid Slovenskej republiky: III. US 7/00, 1. US 18/03, III. US 255/03, 1I.
US 353/06, IV. US 210/04, 11. US 19/05, III. US 2/05

ESLP: Bezichieri z roku 1989, A—164, § 21, Neumeister z roku 1968, A-8, § 24
a Sanchez — Reisse z roku 1986, A—107, § 55, Koendjbiharie v. Holandsko, 25.
10. 1990, § 27, Vodenicarov c. Slovenska republika, rozsudok z 21. 12. 2000, §
33 — § 36, Letellier v. Francuzsko, 26. 6. 1991, § 56, Navarra v. Francuzsko,
23.11. 1993, § 28, RM.D. v. Svajdiarsko, rozsudok z 26. 9. 1997, § 42,
Kolompar v. Belgicko, rozsudok z 24. 9. 1992, § 42

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

vézba - rychlost’ rozhodovania




Nilez - prietahy:

spisova znacka

IIL. US 131/2016

populiarny nazov

Prietahy v konani

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

21.06.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 48 ods. 2

Ustavny zékon & 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zdkladnych prav a
slobdd ¢l. 38 ods. 2

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd €l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

K pravu ucastnika konania na efektivny, rychly a tcelny postup sudu v konani
pristupuje aj jeho procesnd povinnost prispievat’ k dosiahnutiu ucelu stidneho
konania véasnym reagovanim na pokyny sidu a oznamenim potrebnych
skutocnosti.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatel' namietal porusSenie prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych
prietahov v konani vedenom na Okresnom stde Bratislava IV (dalej len
»okresny sud®) o jeho zalobe na nahradu $kody na stratu na zarobku a stazenie
spoloc¢enského uplatnenia, ktori podal v roku 2005.

z odovodnenia

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani mohlo doéjst k zbyto¢nym
prietahom, tistavny std v stlade so svojou doterajSou judikatirou zohl'adiuje tri
zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost veci, o ktorej sud
rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného siidu
(3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha preroktivanej veci.

1. Konanie vzhl'adom na jeho predmet, t. j. rozhodovanie o navrhu na nahradu
Skody spdsobenej ublizenim na zdravi, ma pre stazovatela nepochybne
mimoriadny vyznam, ¢o v sulade s doterajSou judikaturou tustavného sudu
vyzaduje od vSeobecnych stidov zvySenu starostlivost’. Pokial’ ide o postudenie
pravnej zlozitosti veci, vec tvori Standardni sucast’ rozhodovacej agendy
vieobecnych siidov a v zasade nie je mimoriadne pravne zlozita. Ustavny std
pripustil ur¢iti mieru skutkovej zlozitosti veci s ohadom na uplatnené naroky
zdoévodu skody na zdravi (bolestné, nahrada za stratu na zarobku pocas
pracovnej neschopnosti, vecna Skoda a Girazova renta) a ich povahu.

2. Z prehladu tkonov okresného sudu je zjavné, ze stazovatel nepredlozil
potrebné listinné dokazy spolu s navrhom na zacatie konania, nasledkom ¢oho
musel byt prostrednictvom jeho pravnej zastupkyne vyzyvany na ich doloZenie.
Stazovatel' niekolkokrat ziadal o odroCenie pojedndvania a nariadenych
pojednavani sa zvié$a nezucastioval. Az po vyzve siudu pod hrozbou uloZenia
poriadkovej pokuty § 53 OSP adresovanej stazovatelovi, aby dorucil listinné
dokazy pre ticely znaleckého dokazovania, tieto dorucila jeho pravna zastupkyna
takmer 9 rokov po podani ndvrhu na sid. K prdvu ucastnika konania
na efektivny, rychly a Gcelny postup stidu v konani pristupuje aj jeho procesna
povinnost prispievat’ k dosiahnutiu Gcelu sudneho konania véasnym reagovanim
na pokyny sudu a oznamenim potrebnych skutocnosti. Ked'ze tuto povinnost
stazovatel dosledne neplnil, aj sim prispieval k prietahom v namietanom
konani. Na druhej strane tak stazovatel’ nepostupoval svojvolne, ale z dovodu,
ze zabezpeCit sudom Ziadané ucétovné doklady mohol len v spolupraci
s odporcom, u ktorého medzitym doslo k zmene $truktiry aj zmene dodavatel’a
uctovnickych pradc a externej archivacii dokladov. Stazovatel preto len
s vel'kymi tazkostami mohol plnit’ vyzvy konajiiceho sudu.

3. Zbytocné prietahy v konani mézu byt zapri¢inené nielen samotnou
necinnostou vseobecného sidu, ale aj jeho neefektivnou ¢innostou, resp.
nesustredenou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k
odstraneniu pravnej neistoty. Z prehladu ukonov okresného sudu je zjavné, Ze
celé konanie je poznaéené neefektivnost'ou. Konajtici sud opakovane bezlispesne
vyzyval ucastnikov na dolozenie rdéznych listinnych doékazov. Hrozbu
poriadkovej pokuty pouzil az po 7 rokoch konania a prvll pokutu ulozil az 8
rokov od zacatia konania. Bertc do tvahy cely doterajsi priebeh napadnutého
konania ustavny sud konStatoval, Ze neefektivnym postupom okresného sidu
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doslo k zbyto¢nym prietahom.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Gistavny sud rozhodol tak, ze:

Zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho veci
bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd,
ako aj pravo na prejednanie jeho veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného
stdu Bratislava IV porusené bolo.

Okresnému stidu Bratislava IV prikazal, aby konal bez zbytoénych prietahov.

Stazovatel'ovi priznal finanéné zadostucinenie v sume 3 000 € a uhradu trov
konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

prietahy v konani

spisova znacka

111 US 133/2016

popularny nazov

Prietahy v konani

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

21.06.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 48 ods. 2

analyticka pravna veta

Nadmerné mnozstvo veci, v ktorych S§tat musi zabezpecit konanie, ako aj
skutocnost, ze Slovenska republika nevie alebo nemoéze v Case konania
zabezpeCit’ primerany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov na sude, ktory
opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemdzu byt
dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov a v kone¢nom dosledku nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé
konanie sposobujiice zbyto¢né prietahy v sidnom konani.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatel' namietal porusSenie prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych
prietahov v konani vedenom pred Okresnym sudom Zilina (d’alej len ,,okresny
sud®) o jeho zalobe o zaplatenie 23.164,96 EUR s prisl. Napriek tomu, Ze na
pojednavani dna 13.03.2015 bol vyhlaseny rozsudok, nebol do diia podania
ustavnej staznosti pisomny rozsudok okresnym sidom vyhotoveny ani doruceny
ucastnikom konania.

z odovodnenia

Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani mohlo dbjst k zbytocnym
prietahom, Gstavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou zohl'adiiuje tri
zékladné kritéria, ktorymi su pravna a faktickd zlozitost' veci, o ktorej sud
rozhoduje (1), spravanie ti€astnika stidneho konania (2) a postup samotného sudu
(3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokuvanej veci.

1. Zlozitost veci nebola pri¢inou ,odkladania“ pisomného vyhotovenia
rozsudku. Z prehl'adu ukonov vyplyva, Ze zakonna sudkyna 4-krat neziadala
o prediZenie lehoty na pisomné vyhotovenie rozsudku z dévodu zloZitosti veci,
ale len zdovodu pracovnej vytaZzenosti. Ustavny sud zdoraznil, Ze tymto
argumentom nemozno ospravedlnit’ okresny sud za stav konania a zbavit ho
zodpovednosti za to, ze rozsudok bol pisomne vyhotoveny az 9 mesiacov po
jeho vyhlaseni.

2. Pri hodnoteni spravania stazovatela v preskimavanej veci ustavny sud
nezistil Ziadnu okolnost’, ktora by mala byt zohladnend na jeho tarchu pri
posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v tomto konani k zbytoénym
prietahom.

3. Skuto€nost’ou, na ktort vo svojom vyjadreni k staznosti poukézal okresny stid
(vytazenost’ zakonnej sudkyne), nemozno v ziadnom pripade ospravedlnit
necinnost’ v napadnutom konani. Podla ustalenej judikatiry tustavného sudu
nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpeCit konanie, ako aj




skutoénost, ze Slovenskd republika nevie alebo nemoéze v cCase konania
zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo d’alsich pracovnikov na sude, ktory
opravneny subjekt poziadal o odstrdnenie svojej pravnej neistoty, nemdzu byt
dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov a v konecnom désledku nezbavuju Stat zodpovednosti za pomalé
konanie sposobujiice zbytocné prietahy v sidnom konani.

Na zéaklade uvedenych skutocnosti rozhodol tistavny sud tak, ze:

Zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu
Zilina porugené bolo.

Stazovatelovi priznal finanéné zadostucinenie v sume 800 € auhradu trov
konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

prietahy v konani

Uznesenie:

spisova zna¢ka I11. US 357/2016
populirny nizov Viazanost’ spravneho sudu rozsahom a dévodmi zaloby
sudca spravodajca Rudolf Tkacik

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

07.06.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 2
Ustava Slovenskej republiky &l. 47 ods. 3
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 13

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd €l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Zneuzitie prava nemoéze byt predmetom dokazovania ako pravny institat.
Skutkovy stav, ktory je vysledkom dokazovania, az nasledne po svojom ustaleni
mdze byt pravne vyhodnoteny tak, ze skutkova podstata zneuzitia prava bola
naplnena. Zaver o naplneni skutkovej podstaty zneuzitia prava je vysledkom
pravneho hodnotenia ustaleného skutkového stavu.

skutkovy stav a zakladné
fakty

V stazovatelovej veci dafiové organy dospeli k zdveru o neopravnenosti
uplatnenia nadmerného odpocitania dane z pridanej hodnoty na podklade
skutkového stavu spocivajuceho v tom, ze v juli 2007 doslo k uzatvoreniu
zmluvy o prevode spolumajitel'ského podielu z dodéavatela na stazovatela
avten isty den bola vystavend zodpovedajuca nadvézujuca faktira, z ktorej
potom stazovatel' odvodzoval svoj narok na vyplatenie nadmerného odpoctu na
dani z pridanej hodnoty. Pritom stazovatel' uz aj v obdobi pred uzatvorenim
uvedenej zmluvy bol spoluvlastnikom prava na rieSenie, pretoze uz vo februari
2007 dvanast’ spoluprihlasovatelov (medzi nimi aj stazovatel a dodavatel’)
podalo prihlasku k vynalezu podl'a patentového zakona.

Predlozena staznost je v podstate zalozena na jedinej zasadnej namietke.
Podl'a stazovatel'a krajsky sud inajvyssi sid porusili pri rozhodovani o jeho
zalobe poziadavku viazanosti spravneho sudu rozsahom a dévodmi zaloby.
Ttom v stazovatelovom oku je nastolenie otdzky zneuzitia danového prava
najvyssim sudom, Co nasledne krajsky sud reSpektoval a na tomto podklade
zalobu zamietol. Podl'a stazovatela sa totiz danové organy zneuzitim prava
vobec nezaoberali. Ak potom sudy pri prieskume ich rozhodnuti tymto
intitGitom operovali, zaoberali sa otazkou, ktora vobec nebola predmetom
dokazovania v dafiovom konani a takto vlastne nahradili obsahové zameranie
rozhodovania o naroku stazovatela na odpocitanie dane, ktoré malo byt
vyhradené organom verejnej (danovej) spravy.




z odovodnenia

Ustavny sad po preskimani staznosti ijej priloh dospel k zaveru, e
stazovatelova namietka proti odvolaciemu rozsudku najvysSieho sudu nie je
dovodna.

Zaver o naplneni skutkovej podstaty zneuzitia prava, ktory ucini ktorykol'vek
organ verejnej moci v individualnej rozhodovanej veci, je vysledkom pravneho
hodnotenia ustaleného skutkového stavu.

Zneuzitie prava je rydzo pravna kategoria, pricom uz jej samotné pojmové znaky
preukazuju, ze zaver oich naplneni nemdze byt vyluéne vysledkom
objasnovania skutkovej stranky prejednavanej veci, ale je vysledkom pravneho
posudenia ustdleného skutkového stavu. Preto zneuzitie prava, ktorému organ
verejnej moci pri realizacii rozhodovacej prdvomoci venuje pozornost’, nemdze
byt predmetom dokazovania ako pravny institat. Skutkovy stav, ktory je
vysledkom dokazovania, az nasledne po svojom ustileni moze byt pravne
vyhodnoteny tak, ze skutkova podstata zneuzitia prava bola naplnena.

Preto ak stazovatel kriticky naznacuje, Ze zneuzitie prava v jeho danovej kauze
nebolo objektom dokaznych aktivit organov danovej spravy, nemozno tomuto
aspektu jeho kritiky priznat’ dovodnost’. Teda fakt, ze stidy konajice v spravnom
sudnictve konStatovali zneuzitie prava stazovatelom, neznamena automaticky
zaver, ze sa zaoberali otdzkami, ktoré neboli predmetom dokazovania
v daniovom (spravnom) konani.

V konani podla druhej hlavy piatej Casti Obc¢ianskeho stidneho poriadku sa
vskutku uplatiluje striktna viazanost’ konajiceho sidu dovodmi podanej Zaloby
(§ 250j ods. 1 a2 OSP). Sudu teda nie je dovolené preskiimavat’ postup
a rozhodnutie v spravnom konani z inych hl'adisk, nez tych, ktoré s primeranou
mierou konkrétnosti vyjadril zalobca v jeho Zalobe. Ob¢iansky sudny poriadok
vSak neustanovuje, ze pri vyvracani dévodnosti jednotlivych zalobnych dévodov
sud v sprdvnom sudnictve nesmie pouZzit prdvnu argumenticiu Zzalobcom
v zalobe nespominanu. Ak sud takto bude postupovat, neznamena to, ze sa
zaoberda dovodom, ktory zalobca v zalobe nepredniesol. Pritom od neho
nemozno pozadovat’, aby sa vyhybal vhodnému, prilichavému a zrozumitenému
pojmosloviu a relevantnému pravnemu inStrumentariu len preto, lebo ho zalobca
v zalobe nespomina. Rovnaky zaver plati aj vo vztahu medzi argumentaciou
spravneho organu, ktorého postup a rozhodnutie je predmetom prieskumu,
a suidom v spravnom sudnictve.

Na rekapitulovanych skutkovych zisteniach sudy konajtice o zalobe stazovatel’a
ni¢ nezmenili a pri odovodiiovani zamietnutia zaloby z nich vychadzali. Fakt, ze
krajsky sud inajvyssi sad vniesli do prejednavanej danovej kauzy v ramci
stidneho prieskumu pravoplatného danového rozhodnutia ,,nadych® zneuzitia
prava v pravnom hodnoteni relevantnych skutocnosti, neméze podla nazoru
ustavného stdu viest' k zaveru, podla ktorého doslo k poruseniu viazanosti
spravneho sudu zalobnymi dévodmi alebo k poruseniu zasady ,,iudex ne eat
petita partium®. Mimochodom k predmetnej zésade najvyssi sud v napadnutom
rozsudku vystizne poukdzal na jej podstatu reflektujiicu konfiguraciu zalobného
petitu, nie dévodov Zaloby. Ustavny siid sa z uvedenych dovodov stotoznil so
zéverom najvysSieho sidu, podla ktorého ,,zalobca v odvolani chybne zamiena
rozne institty, dokazovanie s vyrieSenim pravnej otazky zneuzitia prava‘.
Zalobny dovod v konani o tzv. spravnej zalobe nemusi vzdy spodivat’ v kritike
dokazovania a skutkovych zaverov organov dafnovej spravy. Bezpochyby sa
modze tykat aj pravneho vyhodnotenia zisteného skutkového stavu.
Ani z uvedenej perspektivy vSak st'aznostnej namietke nemozno priznat’ uspech,
pretoze aj v takom pripade plati, Ze protiargumenty, na ktorych zamietnutie
zaloby spravny sud zalozi, nemusia nevyhnutne spocivat’ len na konstrukcii
dovodov pouzitych v zalovanom administrativnom rozhodnuti alebo v Zalobe
Zalobcu.

Pouzitim inStititu zneuzitia prava sudmi v spradvnom sudnictve nedoslo
k prekroceniu rozsahu sudneho prieskumu vytyéeného stazovatelom. Sudy
preskumali Zalované danové rozhodnutie v rozsahu a z ddvodov uvedenych
v zalobe a zalobny dovod o nespravnosti a nezakonnosti zaveru danovych
organov, podl'a ktorého neboli splnené podmienky odpocitania dane podla § 49
ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich
predpisov, vyhodnotili ako neddévodny, lebo podla ich nazoru skutkové okolnosti
zistené dafiovymi organmi napinaji skutkovii podstatu zneuzitia prava.




Napokon, ako posledny argument v prospech zaveru o ustavnej udrzatelnosti
napadnutého rozsudku najvysSicho stdu isudneho prieskumu zalovaného
dafiového rozhodnutia ako celku, ustavny sud pripomenul § 250i ods. 3 OSP,
podla ktoré¢ho pri preskimavani zakonnosti a postupu spravneho orgénu sud
prihliadne len na tie vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat
vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia. Na citované ustanovenie
nadvizujuca judikatura ustaluje, Ze rozhodnutie sa nezrusuje preto, aby sa
zopakoval proces a odstranili formalne vady, ktoré nemozu privodit’ vecne iné ¢i
vyhodnejSie rozhodnutie pre uc¢astnika (rozsudok najvysSicho sudu zo 17.
decembra 2002 vo veci sp. zn. 4 Sz 98-02/02). Prave v stazovatel'ovej kauze by
nim oc€ak4vané zrusenie zalovaného danového rozhodnutia sidmi v spravnom
sudnictve a nasledné vratenie veci do §tadia daiového konania nemohlo viest
k vecne inému rozhodnutiu danovych organov o uplatnenom naroku na vratenie
nadmerného odpoc¢tu na dani z pridanej hodnoty, a to prave z dovodu viazanosti
danovych organov pravnym nazorom spravnych sudov (§ 250j ods. 7 OSP)
o zneuziti danového prava stazovatel'om.

Z uvedenych dovodov ustavny sud dospel kzaveru o akceptovatelnosti
preskimavaného  odvolaciecho  rozsudku  z ustavno-pravnych  hl'adisk
danych poziadavkami zdkladnych prav aprav garantovanych dohovorom,
ktorych porusenie stazovatel' navrhol vyslovit. Pretoze napadnuty rozsudok
najvysSiecho sudu nesignalizuje svojvolu ani nedostatocnost’ odovodnenia,
ustavny sud nie je opravneny ani povinny tiecto hodnotenia nahradzat’. Staznost’

staZzovatel’a preto Ustavny std odmietol ako zjavne neopodstatnen.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sid Slovenskej republiky: IV. US 92/04, III. US 168/05, 1I. US
172/2011, I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 13/00, 1. US 139/02, II1.
US 180/02,

Najvyssi sud Ceskej republiky: 1 Afs 107/2004

Sudny dvor EU: Halifax plc a d’alsi proti Commisioners of Customs & Excese
(C-255/02).

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 99/1963 Zb. Obéiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
zékon €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskor§ich predpisov

klicové slova

spravne sudnictvo
dan - odpocet dane

spisova znacka I11. US 361/2016
popularny nazov Mimoriadne dovolanie
sudca spravodajca Rudolf Tkécik

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych o0s6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

31.05.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 13
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Respektujuc princip pravnej istoty a zohladfujuc princip subsidiarity ako
i vynimoc¢nost mimoriadneho dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku podavaného generalnym prokuratorom Slovenskej republiky, je jeho
pripustnost’ v civilnom konani akceptovatelna za podmienky vycerpania
vSetkych zakonom dovolenych riadnych, ako aj mimoriadnych opravnych
prostriedkov, ktoré mal ucastnik konania k dispozicii a ktoré mohol cinne
vyuzit na ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatel'ka sa zalobou domahala zaplatenia pohladavky vo vyske 174,03 €
s prislusenstvom. Okresny sud Presov (d’alej len ,,okresny sud*) zalobu zamietol
z doévodu, ze ,navrh na zacatie konania bol podany po uplynuti trojro¢nej
premlcacej doby“. O odvolani stazovatelky rozhodol Krajsky sud v PreSove
(dalej len ,krajsky sad“) tak, Ze rozsudok okresného sudu potvrdil.
Proti odvolaciemu rozhodnutiu podal generalny prokurator Slovenskej republiky
(dalej len ,,generalny prokurator) mimoriadne dovolanie.

Mimoriadne dovolanie generdlneho prokurdtora Najvyssi sud Slovenskej
republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) namietanym uznesenim odmietol. Podla
nazoru najvysSicho sudu bolo potrebné podané mimoriadne dovolanie
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odmietnut, ked’Zze stazovatel’ka ,,nepodala dovolanie proti uzneseniu krajského
sadu®.

Podl'a nazoru stazovatel’ky bol pre fiu jedinym G¢innym prostriedkom napravy
podnet na podanie mimoriadneho dovolania. Ak by podala ,klasické* dovolanie
ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma k dispozicii, mohlo by to
s ohl'adom na §tandardnu dizku dovolacieho konania viest k marnemu uplynutiu
lehoty na podanie mimoriadneho dovolania.

z odovodnenia

Judikatira ustavného sudu zastava stabilne nazor, Ze mimoriadne dovolanie
predstavuje vynimku z pravidla stability sudneho rozhodnutia vyjadreného jeho
pravoplatnostou. Podstatou tejto vynimky je ucel mimoriadneho opravného
prostriedku, ktorym je jeho vynimocné pouzitie s cielom presadit vecnu
spravnost a spravodlivost’ sudneho rozhodnutia v oddévodnenych pripadoch.
Uvedeny ucel méze mimoriadne dovolanie splnit’ iba v pripade, ak st splnené
kritéria akceptovatelnosti jeho pravnej Upravy; jednym z tychto kritérii je
povinnost vycerpat’ iné dostupné pravne prostriedky napravy pochybeni
vytykanych v mimoriadnom dovolani. ReSpektovanie tychto kritérii
je nevyhnutné z hladiska principov pravneho $tatu (¢l. 1 tUstavy), ako aj z
hl'adiska prava na sudnu ochranu (¢l. 46 ustavy) a prava na spravodlivy sidny
proces v stulade s hodnotami zaruCenymi €l. 6 ods. 1 dohovoru. Restriktivne
posudzovanie tohto mimoriadneho dovolania suvisi rovnako s principom
rovnosti, ked’ intervenciou tretej osoby (generalneho prokuratora) sa prima facie
nariSa pravna istota druhého ucCastnika spolichajiceho sa na zavédzné
a nezmenitel'né sudne rozhodnutie.

I z pocetnej judikatiry Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*)
mozno vyvodit’ kriticky postoj ESCP k mimoriadnym opravnym prostriedkom,
ktoré zavisia od uvahy prislusného organu verejnej moci, ¢i ddjde k podaniu
takéhoto mimoriadneho opravného prostriedku, alebo nie a nasledne k vyneseniu
rozhodnutia, ktorym sa zrusi pravoplatné konec¢né rozhodnutie. V zmysle
judikatary ESLCP je vSak pripustné zasiahnut' do nastolenej pravnej istoty
pravoplatnym rozhodnutim vnitrostaitneho sudu vtedy, ak v konani doslo
k zasadnej vade alebo zavaznému excesu, ktory je potrebné napravit’, ak su tu
mimoriadne okolnosti pripadu, pricom vSak podla judikatiry ESLCP za takuto
vadu exces nemozno povazovat skutoénost, Ze na predmet konania existuji dva
rozli¢né nazory, pretoze pravna istota v sebe zahfna poziadavku reSpektovania
principu res iudicata, ktorej prejavom je nezmenitelnost rozhodnutia.
Uplatnovanie tohto principu je zdoraznené zasadou, Ze Ziadna zo stran nie je
opravnena ziadat’ o preskiimanie kone¢ného a zavédzného rozhodnutia len z toho
doévodu, aby dosiahla znovuotvorenie pripadu a jeho nové skiimanie, pretoze
takyto mimoriadny opravny prostriedok by de facto mal charakter odvolania. Aj
aktudlne rozhodnutia ESLCP vydané vo veciach proti Slovenskej republike
(DRAFT-OVA, a. s., PSMA, s. 1. 0., a COMPCAR, s. 1. 0.) pripominaji vyznam
a obsah principu rovnosti zbrani a principu pravnej istoty, s ktorymi
bezprostredne suvisi otdzka zavéznosti, nezruSitelnosti a doveryhodnosti
pravoplatnych sudnych rozhodnuti, ktoré boli napadnuté z iniciativy generalneho
prokuratora vyjadrenej podanim mimoriadneho dovolania.

Ustavny sad pod sp. zn. PLz. US 3/2015 prijal zjednocujtce stanovisko, ktorého
pravna veta znie: ,,ReSpektujuc princip pravnej istoty, ktord bola nastolena
pravoplatnym rozhodnutim, zohl'aditujuc princip subsidiarity podla ¢l. 127 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky, ako i vynimo&nost mimoriadneho dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku podavaného generdlnym prokuratorom
Slovenskej republiky, je jeho pripustnost’ v civilnom konani akceptovatelna za
podmienky vycerpania vSetkych zakonom dovolenych riadnych, ako aj
mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktoré mal G¢astnik konania k dispozicii a
ktoré mohol Géinne vyuzit' na ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov.*
Nasledne aj najvyssi sud (jeho obcianskopravne kolégium a obchodnopravne
kolégium) prijal 20. oktébra 2015 zovSeobeciiujuce stanovisko: ,,Procesna
pripustnost mimoriadneho dovolania podaného na podnet ucastnika je
v obCianskom stidnom konani podmienend tym, Ze tento Ucastnik najprv sam
neuspesne vyuzil moznost’ podat’ vSetky zdkonom dovolené riadne a mimoriadne
opravné prostriedky, ktoré boli potencidlne spdsobilé privodit pre neho
priaznivejSie rozhodnutie. Pokial’ tito moznost’ nevyuzil, mimoriadne dovolanie
treba odmietnut’.” Tymto stanoviskom sa revidovali prijaté zavery vyjadrené




v predchadzajicom obdobi (R 36/2008).

Podl'a nazoru tistavného sudu vyklad najvysSieho sudu uvedeny v oddvodneni
napadnutého uznesenia nemozno povazovat za zjavne neoddvodneny
alebo arbitrarny. V citovanych castiach odovodnenia napadnutého uznesenia
najvyssi sid zrozumitelnym a jednoznaénym sposobom uviedol dévody,
pre ktoré bolo treba povazovat’ mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora
za nepripustné, a vysporiadal sa so skutkovou i pravnou problematikou
posudzovanej veci, a preto ich Ustavny sud povazoval iz hl'adiska ustavnych
aspektov za dostacujlice a ustavne relevantné.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ze staznost
stazovatel’ky odmietol ako zjavne neopodstatnent.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Ustavny sud Slovenskej republiky: I. US 140/03, II. US 98/06, III. US 198/07,
Iv. US 27/2010, L. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 382/06, PL. US 57/99, 1I. US
185/09, II. US 280/2010, III. US 357/2013, PLz. US 3/2015, IV. US 35/02, I. US
117/2016, 1. US 303/06

ESLP: Ryabykh proti Rusku z 3. 12. 2003, staznost’ ¢. 52854/99, bod 52, Kot
proti Rusku z 18. 1. 2007, staznost’ ¢. 20887/03, bod 29, DRAFT-OVA, a. s.
proti Slovenskej republike, PSMA, s. r. o. proti Slovenskej republike, a
COMPCAR, s. 1. 0. proti Slovenskej republike

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 99/1963 Zb. Obéiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov

klucové slova

mimoriadne dovolanie

spisova znatka I11. US 362/2016
populiarny nazov Obnova konania v sprdvnom konani
sudca spravodajca Rudolf Tkacik

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

31.05.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzindrodnych zmliav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Dovolanie je v spravnom sudnictve nepripustné. Tento nazor vychadza
z principialnych hladisk, preto sa nepochybne vztahuje na vSetky mimoriadne
opravné prostriedky, teda aj na obnovu konania.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatel’ka namietala porusenie jej prav uznesenim, ktorym Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sid*) odmietol jej odvolanie proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky std*), ktorym krajsky
sud zastavil konanie o ndvrhu stazovatel’ky na obnovu predchadzajuceho
konania podla druhej hlavy piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej aj
,»OSP“). Krajsky sud a najvyssi sid vo svojich rozhodnutiach zhodne dospeli
k zdveru, Zze obnova konania vtomto pripade (sprdvne sudnictvo) nie je
pripustna. Podl'a stazovatelky najvys§si sad porusil princip zachovania pravne;j
istoty a odopiera jej vykon spravodlivosti.

z odovodnenia

Problematika pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov v spravnom
stdnictve je uz dostato¢ne v judikatire najvyssicho sudu, ale i Gistavného sudu
rozpracovana. Pokial ide o ustavny sud, tento uz viackrat vo svojich
rozhodnutiach potvrdil nazor, Ze dovolanie v spravnom sudnictve je nepripustné
(napr. 1. US 65/2010, II. US 87/09, IV. US 208/08) a na tieto rozhodnutia sa
odvolava aj najvys$si sid v namietanom uzneseni. Tento nédzor vychadza
z principiadlnych hl'adisk, preto sa nepochybne vztahuje na vSetky mimoriadne
opravné prostriedky, teda aj na obnovu konania.

Ustavny sad k interpretacii § 246¢ ods. 1 OSP konstatoval, Ze zavery
o nepripustnosti obnovy konania v spravnom sudnictve sa javia prima facie uz
pri pouziti obvyklych vykladovych metod (systematicky, jazykovo-gramaticky
alogicky vyklad) ako nesporné. Kym prva veta tohto ustanovenia urCuje
pravidlo primeranej aplikacie (,,Pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo
upravené v tejto Casti, sa pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej
Casti tohto zdkona.”), tak potom druhd veta je vynimkou z tohto pravidla
(,,Opravny prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti.”),
pricom samotnd konStrukcia druhej vety vyluCuje splnenie podmienky




primeraného pouzitia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti Obc¢ianskeho sidneho poriadku,
pretoze primerané pouzitie mozno uplatnit’ iba v pripade ,rieSenia otazok, ktoré
nie s priamo upravené v tejto Casti zadkona“. Pripustnost’ opravného prostriedku
v spravnom sudnictve je explicitne upravené v druhej vete § 246c ods. 1 OSP
v spojeni s d’al§imi stivisiacimi ustanoveniami (napr. § 250ja ods. 1 OSP).

Ustavny stid nepovazoval namietané uznesenie najvyssicho sudu za arbitrarne, ¢i
svojvol'né, preto staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatneni.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

Ustavny sud Slovenskej republiky: I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07, 1I.
US 65/2010, I1. US 87/09, IV. US 208/08

suvisiace pravne predpisy

zéakon €. 99/1963 Zb. Obéiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov

klucové slova

obnova konania - v sprdvnom konani

spisova zna¢ka

111 US 392/2016

populiarny nazov

Ucastnictvo v cenovom konani

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych 0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

21.06.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 2 ods. 2
Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods.
Ustava Slovenskej republiky &l. 47 ods.
Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods.
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 13 ods.
Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods.
Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 1 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 35 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 152 ods. 4

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

pism. a

—_—— = 0 N

analyticka pravna veta

Subsidiarna aplikacia Spravneho poriadku nie je ziaduca v pripade uplnej
(komplexnej) tUpravy uréitej procesnej otazky v osobitnom (Specialnom)
predpise, naopak, moze byt Ziaducou v pripade Upravy nelplnej (Gpravy
,hiektorych ustanoveni o...“) pocitajicej s jej doplnenim.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatel' sa v konani pred vSeobecnymi sudmi zalobou doméhal, aby sudy
ulozili Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,irad“) povinnost
dorucit’ stazovatel'ovi rozhodnutie (d’alej len ,,cenové rozhodnutie) vydané na
zaklade zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o regulacii v sietovych odvetviach®),
ktorym boli pre regulovany subjekt Stredoslovenska energetika — Distribucia,
a. s., schvalené tarify za pristup do distribucnej sustavy a distribiciu elektriny
a podmienky ich uplatnenia.

Krajsky sud konanie o preskimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia uradu
zastavil. Najvyssi sud rozhodnutie krajského sudu potvrdil, o stazovatel’ napada
podanou st'aznost’ou.

Stazovatel' nesuhlasi so zavermi vSeobecnych sudov, Zze zakon o regulacii
v sietovych odvetviach ,,upravuje okruh moznych i¢astnikov cenového konania,
¢o znamena, ze v tomto pripade nie je mozné subsidiarne aplikovat’ ustanovenia
Spravneho poriadku [zakon ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®), pozn.] a
povazovat’ stazovatela za ucastnika cenového konania“. Stazovatel sa pred
vSeobecnymi sudmi domahal dorucenia cenového rozhodnutia na zaklade
tvrdenia, ze cenové rozhodnutie priamo zasahuje do jeho prav a povinnosti,
»hakol’ko mu priamo uklada povinnost’ platit’ platbu za pristup do distribuéne;j
sustavy*.

z odovodnenia

Podla ndzoru ustavného sidu bola vSeobecnymi sudmi prejedndvana vec
z hladiska zmyslu aucelu pradvnej upravy, ako aj z hladiska legislativnej
techniky vyhodnotena tstavne konformne. Podla nazoru vseobecnych sudov
ustanovenie § 14 ods. 3 zakona o reguldcii v sietovych odvetviach upravuje
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ucastnictvo v cenovom konani restriktivne voc¢i § 14 Spravneho poriadku.
Z uvedeného dovodu a aj kvoli prednosti aplikacie Speciadlnej pravnej upravy
aplikovali vSeobecné sudy na prejednavant vec ustanovenia rydzo lex specialis.
Subsidiarne pouzitie Spravneho poriadku nema ani podl'a nazoru ustavného sudu
za ciel’ dopliiat’ Gpravu lex specialis v tom smere, Ze vykladom zagne spitne
posobit’ proti zuZene upravenému okruhu ucastnikov konania v Specidlnom
zékone tak, ze znova bezvynimocCne rozsiri v Specialnom zakone zuzujuco
upraveny okruh ucastnikov konania na uroven lex generalis. Z tohto pohl'adu by
uprava S$pecialneho zakona stratila opodstatnenie a vobec by ju nebolo potrebné
vydat’.

Okruh ucastnikov cenového konania je v predmetnom ustanoveni upraveny
taxativnou enumeraciou. NavySe, z hladiska legislativnej techniky nejde
o vymedzenie ,niektorych ustanoveni o tcastnikoch (cenového) konania®, ale
o prosty vypocet ucastnikov konania. Na prvy pohlad preto ni¢ nesignalizuje
potrebu dopiflat’ ,hiektoré ustanovenia o ucastnikoch (cenového) konania“
subsidiarnou aplikaciou Spravneho poriadku. Cisto z formalneho uhla pohladu
sa totiz subsidiarna aplikacia Spravneho poriadku nejavi byt Ziaducou v pripade
uplnej (komplexnej) upravy urcitej procesnej otdzky v osobitnom (Specialnom)
predpise, naopak, moze byt ziaducou v pripade Upravy neuplnej (Upravy
»hiektorych ustanoveni o...) pocitajucej s jej doplnenim. Z hladiska odopretia
zjavnej nespravodlivosti vSak nie je vylicené aj prili§ formalisticky pristup
materialne korigovat, ¢o vSak vSeobecné sudy v posudzovanom pripade
neopomenuli a stazovatel'ovi vysvetlili, Ze vyklad, ktory od nich pozaduje, by
aplika¢ne dospel k zrejmej absurdnosti a z akého dovodu by k takej situacii
doslo, apreto na posudzovani vec subsidiarne Spravny poriadok aplikovat’
odmietli.

V okolnostiach pripadu ustavny std hodnotil uvahu vSeobecnych stdov za
ustavne akceptovatenu a primerane argumentacne zdovodnenu, pricom jej
nechyba racionalita. Napadnuté rozhodnutie preto nemozno povazovat
za svojvolné ¢i arbitrarne.

Na zéklade uvedenych skutocnosti rozhodol ustavny sud tak, Ze staznost
stazovatel’a odmietol ako zjavne neopodstatnenii.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny std Slovenskej republiky: 1. US 66/98, III. US 168/05, IV. US 136/05,
L. US 453/2011, 1. US 27/07, 1. US 19/02, I. US 31/05, 1. US 21/96, 1I. US
134/09, I1. US 13/01, 1. US 241/07, I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US
241/07, 11 US 134/09, I. US 417/08

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov § 14
zékon €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach § 14 ods. 3

kl’icové slova

legislativa, legislativna ¢innost’, normotvorba

spravne sudnictvo - rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam spravnych
organov

prava a slobody — pravo na siidnu a int pravnu ochranu - pravo na pristup k sudu
subsidiarita

lex generalis, lex specialis

interpretacia pravnych noriem

aplikacia pravnych noriem

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného sidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory slizi viluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len . ustavny sud“). Prehl’ad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stdnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.

11




	III. ÚS 164/2016
	Urýchlené rozhodovanie o väzbe
	III. ÚS 131/2016
	Prieťahy v konaní
	III. ÚS 133/2016
	Prieťahy v konaní
	III. ÚS 357/2016
	Viazanosť správneho súdu rozsahom a dôvodmi žaloby
	III. ÚS 361/2016
	Mimoriadne dovolanie
	III. ÚS 362/2016
	Obnova konania v správnom konaní
	III. ÚS 392/2016
	Účastníctvo v cenovom konaní

