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za obdobie IX./2016
Plénum

spisova znacka

PL. US 17/2014

populiarny nazov

Platby za pristup do distribu¢nej sustavy

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

konanie o stlade pravnych predpisov

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

22.06.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd
¢l 1

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 2 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 59 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 1 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 12 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 12 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 123

Ustava Slovenskej republiky &l. 13 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 13 ods. 3

Dohovor o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 14
Ustava Slovenskej republiky &l. 30 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 35 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 4

analyticka pravna veta

Pokial’ cast’ ustanoveni § 26 ods. 23 vyhlasky o cenovej regulacii uklada
vyrobcom elektriny povinnost' uhradit’ platbu za pristup do regionalnej
distribucnej sustavy aj v pripade, ak nemaju s prevadzkovatelom regionalnej
distribu¢nej sustavy uzavreti zmluvu o pristupe do regiondlnej distribucne;j
ststavy, takato povinnost’ ide nad ramec povinnosti zakotvenych pre vyrobcov
elektriny v zdkone o energetike ¢o do platenia poplatkov (cien) za pristup do
distribuénych ststav, ako aj nad ramec zakonného splnomocnenia pre Urad pre
regulaciu sietovych odvetvi v zmysle zadkona o regulacii upravit platby
vyrobcov elektriny za pristup do distribu¢nych sustav.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) bol dorudeny
navrh skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len
,havrhovatel*‘) na vyslovenie nestiladu ustanoveni:

- § 26 ods. 23, 24, 25 a26 a § 29 ods. 13 vyhlasky Uradu pre regulaciu
siefovych odvetvi ¢. 221/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia
v elektroenergetike v zneni neskorsSich predpisov (d’alej aj ,,vyhlaska o cenovej
regulacii alebo ,,napadnuté ustanovenia®), s:

-Cl. 1ods. 1,¢l.20ds.2,¢l.120ds. 1 a2, ¢l. 13 ods. 1 a 3,¢l. 20 ods. 1 a 4, ¢l
30 ods. 1, ¢l. 35 ods. 1, €. 46 ods. 2, ¢l. 59 ods. 1 a ¢l. 123 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®),




- ¢l. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
»dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol),

-§3o0ds.1a6ag§ 6 ods. 3 zakona ¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitelnych
zdrojov energie a vysoko ucinnej kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o podpore
obnovitelnych zdrojov®),

- § 2 pism. a) bodom 12, § 26 ods. 5 a § 27 ods. 1 a 2 zékona ¢. 251/2012 Z. z.
o energetike a ozmene adoplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon
o energetike®),

-§3,§ 11 ods. 1, § 12 ods. 1 a § 40 ods. 1 zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii
v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o regulacii®) a

-§2o0ds. 1, § 3 ods. 2 a § 5 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 18/1996 Z. z. ocenach vzneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon
o cenach®).

Predmetom napadnutych ustanoveni je cenova regulacia v elektroenergetike,
konkrétne uprava platieb za pristup do distribucnej sustavy uhradzanych
predovsetkym vyrobcami elektriny.

Ustanovenia § 26 ods. 23 vyhlasky o cenovej regulacii upravuji platbu
uhradzani vyrobcami elektriny za pristup do regionalnej distribucnej sustavy,
ako aj vypocet tejto platby. Vyrobca elektriny je takto vypocitant platbu za
pristup povinny platit aj vtedy, ked nema s prevadzkovatelom regionalnej
distribu¢nej sustavy uzavretG zmluvu o pristupe do regionalnej distribucne;j
ststavy, teda ked’ redlne samotny pristup do regionalnej distribucnej ststavy (t. .
pravo ,,vpustat™ do distribunej ststavy nim vyrobenu elektrinu na ucely jej
prenosu k odberatel'om, resp. inym ucastnikom trhu) nema zmluvne dohodnuty.
Ustanovenie § 26 ods. 24 a 25 vyhlasky o cenovej regulacii potom riesi osobitnt
situaciu, ak je vyrobca elektriny pripojeny do tzv. miestnej distribu¢nej ststavy,
ktora je pripojena na (nadradenu) regionalnu distribuénii sustavu. V takom
pripade sa vyska platby za pristup do sustavy urCuje podla tarify platnej pre
regionalnu distribu¢nt sustavu a uhradza ju prevadzkovatel’ miestnej distribucne;j
sustavy.

Ustanovenie § 26 ods. 26 vyhlasky o cenovej regulacii nésledne riesi urcité
pripady, kedy st dané podmienky pre subeh platieb podla oboch
predchadzajucich odsekov.

Ustanovenie § 29 ods. 13 vyhlasky o cenovej regulacii obsahuje Gpravu takmer
totozni s § 26 ods. 23 pre pripad, kedy je vyrobca elektriny pripojeny do
miestnej (nie regionalnej) distribu¢nej stistavy.

Navrhovatel’ namietal najma:

- zavedenim platby za pristup do distribuénej stistavy doslo u vyrobcov elektriny
z obnovitel'nych zdrojov k zniZzeniu zdkonom garantovanej podpory tychto
druhov energie (zakon o podpore obnovitelnych zdrojov).

- navrhovatel’ uvadza, ze podla § 2 pism. d) aktualneho zdkona o regulécii je
regulaénym obdobim obdobie urcené regulacnou politikou, pocas ktorého sa
uplatiiuje uréeny rozsah cenovej regulacie. Napriek tymto ustanoveniam zavadza
vyhlaska o cenovej regulacii s ucinnostou od 30. jula 2013, teda uprostred
regulaéného obdobia (regulaénym obdobim je obdobie od roku 2012 do roku
2016), nova platbu za pristup do distribu¢nej sustavy. Podla navrhovatela
vyhlaska o cenovej regulacii podla svojich prechodnych ustanoveni sice posobi
smerom do buducna, avSak spétne zasiahla do pravnych vzt'ahov zalozenych
zakonom o podpore obnovitelnych zdrojov, teda do pravnych vztahov a
garancii, ktoré vznikli eSte pred jej GCinnostou, a tym doslo k poruseniu
legitimnych ocakavani vyrobcov elektriny z obnovitelnych zdrojov. Preto
navrhovatel namieta snestlad ¢l. 1 ods. 1 ustavy pre porusenie zékazu
retroaktivity.

- ze, zakon o regulacii splnomocnil regulaény urad len na vydanie vSeobecne
zavdzného pravneho predpisu, ktory blizSie stanovi rozsah cenovej regulacie
a sposob jej vykonavania, pricom jej predmetom moézu byt len ceny za tovar
a sluzby. Predmetom cenovej regulacie v§ak nemoéze byt podla navrhovatela
zriadenie novych poplatkov podzadkonnou pravnou normou. Platbu za pristup do
distribu¢nej sustavy pritom nemozno podl'a ndzoru navrhovatela povazovat za




cenu, ked'ze nie je odplatou za tovar alebo sluzbu, a preto nemodze byt
predmetom cenovej regulacie zo strany regulaéného uradu, kedZze tento
umoziuje regulovat’ len cenu za pristup do sistavy na zmluvnom zaklade. Podla
navrhovatela mnohi vyrobcovia nemaju uzavret¢ zmluvy o pristupe do
distribu¢nej sustavy, pretoze ju nevyuzivaji. Napadnuté ustanovenia vyhlasky
o cenovej regulacii podla nazoru navrhovatela tak v podstate zavadzaju
pausalny poplatok pre vyrobcov elektriny bez ohladu na to, ¢i maja, alebo
nemaji uzavrett zmluvu o pristupe do distribu¢nej ststavy, ¢im prekracuju
rozsah zmocnenia v zédkone o energetike. Na zaklade toho nie su podla
navrhovatel'a napadnuté ustanovenia v sulade s ¢l. 13 ods. 1 v spojeni s €l. 1 ods.
I, €. 2 ods. 2, €l. 20 ods. 1 a ¢l. 123 ustavy a v spojeni s ¢l. 1 dodatkového
protokolu.

- neustavnost procesu prijatia vyhlasky o cenovej regulacii. Pripomienkové
konanie k nej bolo skratené na obdobie od 4. do 17. jina 2013, hoci podla
legislativnych pravidiel vlady ma trvat’ aspon 15 pracovnych dni a skratena
modze byt len za presne uréenych podmienok. Na zaklade toho nie st podla
navrhovatel’a napadnuté ustanovenia v stlade s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 30
ods. 1 tstavy.

- Podla navrhovatel'a napadnuté ustanovenia nie su v sulade s ¢l. 12 ods. 1 a2
acl. 13 ods. 3 ustavy ani s ¢l. 14 dohovoru. Navrhovatel' poukézal na to, ze
vyska platby za pristup do distribu¢nej sustavy je rozdielna podla jednotlivych
distribuénych spolo¢nosti, ako aj na zaklade platby za pristup do prenosovej
ststavy (jednotna vyska 0,50 € MWh podla § 19 ods. 10 vyhlasky o cenovej
regulacii). Zat'azenie vyrobcov elektriny pripojenych do distribuénej ststavy je
tak podl'a navrhovatel'a 40-krat vysSie ako vyrobcov elektriny pripojenych do
prenosovej sustavy.

z odovodnenia

K namietke odporcu o nedostatku pravomoci ustavného sidu rozhodovat’ v
zmysle ¢l. 125 ods. 1 pism. b) tstavy o siilade vyhlasky o cenovej regulacii.
Urad pre reguléciu sietovych odvetvi nemozno formalne povaZovat’ za ostatny
ustredny organ S$tatnej spravy v zmysle zakon ¢&. 575/2001 Z. z. To vsak
neznamena, e normativne pravne akty Uradu pre reguldciu sietovych odvetvi
nespadaju pod preskimavaciu prdvomoc ustavného stidu v zmysle ¢l. 125 ods. 1
pism. b) ustavy.

Bolo by v rozpore s imyslom tustavodarcu zverit Ustavnému stdu pravomoci
negativneho zdkonodarcu vo vzt'ahu k normativnym pravnym aktom prijimanym
organmi verejnej moci od zakonodarného zboru az po miestne organy Statnej
spravy aorgany uzemnej samospravy, ak by iba pre zakonné neoznacenie
ur¢itého organu S$tatnej spravy ako uUstredného organu S$tatnej spravy alebo
miestneho organu Statnej spravy (navyse ak na zaklade zdkonného vymedzenia
jeho postavenia, pdsobnosti a pravomoci materidlne plni tento ulohy ustredného
organu pre konkrétnu oblast’ $titnej spravy) boli vSeobecne zavdzné pravne
predpisy prijimané tymto ,neoznacenym‘ organom S§tatnej spravy vyhaté
z preskimavacej pravomoci ustavného sudu v zmysle €. 125 tstavy.

Ustavny sud vyslovil, Ze je opravneny v zmysle ¢l. 125 ods. 1 pism. b) Ustavy
preskimat’ silad vieobecne zavizného pravneho predpisu Uradu pre regulaciu
sieovych odvetvi spravnymi predpismi vysSej pravnej sily, kedZe zo
zakonného vymedzenia postavenia, pdsobnosti a pravomoci Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi vyplyva, ze pre oblast’ regulacie sietovych odvetvi Urad pre
regulaciu sietovych odvetvi materidlne plni funkciu Gstredného organu Statne;j
spravy.

K namietanej nevistavnosti procesu prijatia vyhlasky o cenovej regulacii
Proces prijimania podzakonnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov
organmi Statnej spravy ustava nijako neupravuje a ani neodkazuje v tejto
stvislosti na zakon. Vykonavacie pravne predpisy svojim charakterom casto
upravuju technické ¢i expertné otazky, ktoré mozu podliechat’ ¢astym zmenam.
KedZe ide v zésade o otdzky vysoko odborného charakteru a vzhl'adom na €asto
enormny rozsah upravovanej problematiky, nie je vhodné tieto otazky upravovat’
v samotnom zdkone, a preto pri ich prijimani mozno skoér hovorit
o0 ,,uradnickom* postupe ako o ¢irom legislativnom procese. Verejnost
participuje na prijimani vykonavacich pravnych predpisov v mensej miere. Tuto
mieru participacie verejnosti na procese prijimania podzakonnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov organmi §tatnej spravy neupravuje explicitne




Gstava ani zakon, ale uréuju ju legislativne pravidla vlady. Ustavny sad
konstatoval, ze legislativne pravidla vlady nemali v Case prijimania vyhlasky
o cenovej regulacii vSeobecnll zaviznost' (s uc¢innostou od 1. aprila 2016 sa v
zmysle nového zakona o zbierke zdkonov upravila aj zavéznost’ legislativnych
pravidiel vlady), t. j. neboli vS§eobecne zaviznym pravnym predpisom. Porusenie
tychto pravidiel neznamena nesulad pravneho predpisu s tstavou, hoci moze byt
hodnotené napr. ako zuZenie priestoru obcianskej spoloc¢nosti na kontrolu
vykonu verejnej moci.

Ustavny sid nevyhovel navrhu navrhovatela na vyslovenie nestladu
napadnutych ustanoveni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 30 ods. 1 ustavy, ked’Ze aj
keby tustavny sud dospel k zaveru, ze pripomienkové konanie prijimaniu
napadnutych ustanoveni bolo skratené na obdobie od 4. do 17. jina 2013, hoci
podla legislativanych pravidiel vlady ma trvat aspoit 15 pracovnych dni,
a skratenie tejto doby nebolo v stlade s legislativnymi pravidlami vlady, nebolo
by mozné dospiet k zaveru o poruSeni konkrétnych tustavnych principov
zakotvenych v ¢l. 1 a ¢l. 2 ustavy.

K namietanému nesiladu napadnutych ustanoveni s ¢l. 13 ods. 1 v spojeni s
€l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 20 ods. 1 a €l. 123 ustavy a v spojeni s €l 1
dodatkového protokolu

Bolo potrebné skumat’, akym spésobom je upraveny vztah vyrobcov elektriny
a prevadzkovatelov distribucnej ststavy, resp. aké st zakonné povinnosti
vyrobcov elektriny, ¢o sa tyka platieb za pristup do distribuénych ststav, ako aj
zdkonné splnomocnenie Uradu pre reguléciu siefovych odvetvi, ¢o sa tyka
pravomoci vydat vSeobecne zavdzny pravny predpis upravujuci blizSie vzt'ah
vyrobcov elektriny a prevadzkovatelov distribuénej sustavy a pripadné
povinnosti vyrobcov elektriny.

Povinnosti vyrobcov elektriny, co sa tyka platenia cien za pristup do distribucne;j
sustavy alebo inych poplatkov ¢i platieb, nie st v zakone o energetike explicitne
ustanoveng.

Zakon o regulacii uréuje, Ze cena za pristup do distribu¢nej sustavy, ktoru sa
vyrobcovia elektriny zaviazu platit’ na zéklade uzatvorenej zmluvy o pristupe do
distribu¢nej sustavy podl'a zakona o energetike, podlicha regulécii a uruje,
akym spdsobom sa tato regulacia vykona.

Podl’a ¢l. 13 ods. 1 pism. a) Gstavy povinnosti je mozné ukladat’ zakonom alebo
na zédklade zdkona, v jeho medziach a pri zachovani zdkladnych prév a slobdd.
Samotnu povinnost’ mozno ulozit' uznanym pramefiom prava - jednak zdkonom
alebo tak mdze urobit’ na zaklade vyslovného zdkonného splnomocnenia aj
podzakonny vSeobecne zavizny pravny predpis (vykonavaci pravny predpis),
ktory sa bude pohybovat v medziach tohto splnomocnenia. Inak povedané,
povinnosti mézu byt ukladané v podzakonnych predpisoch, ale nie na zaklade
podzakonnych predpisov.

Povinnost’ vyrobcov elektriny uhradzat urcité platby (ceny) za pristup do
distribu¢nej sustavy vznikd v zmysle § 26 ods. 5 v spojeni s § 27 ods. 1 pism. b)
zakona o energetike na zéklade uzatvorenej zmluvy o pristupe do distribucne;j
sustavy s prevadzkovatelom distribu¢nej sustavy. Uzatvorenie tejto zmluvy
o pristupe do distribu¢nej sustavy je fakultativnou moznost'ou (pravom) vyrobcu
elektriny [na rozdiel od zmluvy o pripojeni do distribucne;j ststavy, uzatvorenie
ktorej je povinnostou vyrobcu elektriny v zmysle § 27 ods. 2 pism. a) zakona
o energetike]. Iné povinnosti vyrobcov elektriny, ¢o sa tyka platenia cien za
pristup do distribucnej sustavy alebo inych poplatkov ¢i platieb mimo zaviazku
uhradzat’ tieto ceny na zdklade uzatvorenej zmluvy o pristupe do distribucne;j
sustavy, nie si v zakone o energetike explicitne upravené.

Rovnako ani zakon o regulacii v § 40 explicitne nesplnomociiuje Urad pre
regulaciu sietovych odvetvi na vydanie vSeobecne zavdzného pravneho
predpisu, ktorym by bol opravneny ustanovit’® povinnost vyrobcov elektriny
platit’ poplatok za pristup do distribu¢nej sustavy aj v pripade, Ze tito nemaju
uzatvoren zmluvu o pristupe do distribuénej sustavy s prevadzkovatel'om
distribu¢nej sustavy.

Pokial’ potom cast’ ustanoveni § 26 ods. 23 vyhlasky o cenovej regulacii uklada
vyrobcom elektriny povinnost' uhradit’ platbu za pristup do regionalnej
distribu¢nej sustavy aj v pripade, ak nemaji s prevadzkovatelom regionalnej
distribu¢nej sustavy uzavreti zmluvu o pristupe do regionalnej distribucnej




ststavy, takato povinnost' ide nad ramec povinnosti zakotvenych pre vyrobcov
elektriny v zdkone o energetike ¢o do platenia poplatkov (cien) za pristup do
distribuénych ststav, ako aj nad ramec zakonného splnomocnenia pre Urad pre
regulaciu sietovych odvetvi v zmysle zadkona o regulacii upravit platby
vyrobcov elektriny za pristup do distribuénych sustav.

Popisany stav nekoresponduje s dikciou ¢&l. 123 ustavy, ked’ze Urad pre
regulaciu sietovych odvetvi nepostupoval pri prijimani spornych casti § 26 ods.
23 vyhlasky o cenovej regulacii na zaklade zakonov (zdkona o energetike a
zakona o regulacii) a v ich medziach. Zaroven tieto asti § 26 ods. 23 vyhlasky
o cenovej regulacii ukladaju povinnosti vyrobcov elektriny, o ktorych nemozno
vyhlasit, ze by boli ukladané zakonom alebo na zidklade zakona (zakona
o energetike a zdkona o regulacii), ¢im sa dostavaju do kontradikcie s ¢l. 13 ods.
1 pism. a) ustavy. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi prijatim spornych &asti §
26 ods. 23 vyhlasky o cenovej regulécii navySe nekonal v rozsahu a spdsobom,
ktory ustanovi zakon, teda nekonal v sulade s principom legality vyjadrenym
v ¢l. 2 ods. 2 ustavy, ktory tvori integralnu sucast’ principov pravneho Statu
podla ¢l. 1 ods. 1 dtstavy. Nemozno taktiez opomenut, ze aplikaciou
neustavnych casti § 26 ods. 23 vyhlasky o cenovej reguldcii dochddza
k od€erpaniu Casti majetku tych vyrobcov elektriny, ktori nemajii uzatvorenu
zmluvu o pristupe do regiondlnej distribucnej ststavy, ¢im dochadza
k netistavnému zasahu do zakladného prava vyrobcov elektriny ako
podnikatel'skych subjektov vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a podla
¢l. 1 dodatkového protokolu.

Co sa tyka ostatnych &asti napadnutého § 26 ods. 23 vyhlasky o cenovej
regulacii a napadnutého § 26 ods. 24, 25 a 26 a § 29 ods. 3 vyhlasky o cenovej
regulécii, Gstavny sud konstatoval, Ze ide zvacsa o technické pravne normy, resp.
pravne normy, ktorych zadklad je dany zdkonom o energetike a zdkonom
o regulacii, obsahuju predovsetkym matematicky vypocet vysky mesacnej platby
za pristup do regionalnej distribucnej ststavy. Poslednd veta § 26 ods. 23
vyhlasky o cenovej reguldcii potom ustanovuje okruh vyrobcov elektriny, na
ktorych sa predchadzajuce pravne normy § 23 ods. 26 vyhlasky o cenovej
reguldcii nevztahuji. Ustavny sid nenaSiel v stanovenom matematickom
vypoCte a stanovenej vynimke pre okruh vyrobcov elektriny Ziaden tstavny
komponent alebo tistavnu zat'az, ktord by odévodiovala vyhlasit’ aj ostatné Casti
§ 26 ods. 23 vyhlasky o cenovej regulécii za nestladné s konkrétnymi ustavnymi
normami ¢i referencnymi zdkonmi.

Nemozno opomenut’, ze uvedeny vypocet sa tyka aj tych vyrobcov elektriny,
ktori st pripojeni do distribu¢nej ststavy a maju zaroven s prevadzkovatel'om
regionalnej distribucnej sustavy uzatvorent zmluvu o pristupe do distribucne;j
ststavy. Pre tychto vyrobcov elektriny je v8ak pravnym zakladom ich povinnosti
platit’ poplatok za pristup do distribucnej sistavy uz samotna uzatvorena zmluva
o pristupe do distribu¢nej, a nie az § 26 ods. 23 vyhlasky o cenovej regulécii (na
rozdiel od tych vyrobcov elektriny, ktori nemaju takito zmluvu o pristupe do
distribu¢nej stistavy uzatvorenu).

Ustavny sud preto nevyhovel navrhu navrhovatela na vyslovenie nestladu
ostatnych cCasti napadnutého § 26 ods. 23 vyhlasky o cenovej regulacii
a napadnutého § 26 ods. 24, 25 a 26 a § 29 ods. 3 vyhlasky o cenovej regulécii s
¢l. 13 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 123 ustavy
a v spojeni s ¢l. 1 dodatkového protokolu.

K namietanému nesiladu napadnutych ustanoveni s ¢l. 1 ods. 1 (zdkaz
retroaktivity), ¢l. 12 ods. 1 a 2, ¢l. 13 ods. 3, ¢l. 20 ods. 4, ¢l. 35 ods. 1, ¢l. 46
ods. 2, ¢l. 59 ods. 1 tstavy a ¢l. 14 dohovoru.

Ustavny std sa nestotoznil s ndzorom navrhovatel'a, Ze napadnuté ustanovenia st
retroaktivne. Navrhovatel' spravne poukazal, ze vyhlaska o cenovej regulacii
podl'a svojich prechodnych ustanoveni posobi smerom do budicna (porov.
prechodné ustanovenia v § 47 vyhlasky o cenovej regulécii). Napadnuté
ustanovenia rovnako neobsahujii pravnu normu, ktora by upravovala povinnost’
vyrobcov elektriny uhradit’ poplatky za pristup do distribu¢nej ststavy spitne za
obdobie spred ucinnosti vyhlasky o cenovej regulacii. Napadnuté ustanovenia
teda nepdsobia do minulosti, ale vztahuji sa na cenovu regulaciu do budiicna.

K legitimnym o¢akavaniam vyrobcov elektriny ustavny sud uviedol, ze samotny
pojem legitimne ocakavania® nesie v sebe komponent opodstatnenosti




(legitimnost’). Podl'a nazoru tstavného sidu vyrobcovia elektriny vzhl'adom na
skutoCnost, ze odvetvie, vramci ktorého maji umysel zacat' podnikat’, je
regulovanym odvetvim (t. j. odvetvie elektroenergetiky), nemozu ocakavat’, ze
sa podmienky ich pdsobenia na trhu v ramci regulovaného odvetvia nebudu
menit, resp. ze nebudd prijimané nové pravne predpisy, ktoré do buducna
zavedu nové podmienky podnikania v danom regulovanom odvetvi. Nemdze byt
podla ustavného sidu vtomto smere avtom duchu, ako to naznacuje
navrhovatel, re¢ o legitimnom ocakavani vyrobcov elektriny, ze poc¢as ur€ité¢ho
pravnou normou vymedzeného regulacného obdobia nebude zavedena urcita
poplatkova povinnost’, ktora navyse vyplyva zo samotného zdkona o energetike,
ktory predpokladd uzatvaranie zmlav o pristupe do distribucnej sustavy medzi
vyrobcami elektriny a prevadzkovatelmi distribuénych sustav, ktorou sa
vyrobcovia elektriny zavdzuju zaplatit' cenu za poskytnutie distribuénych a
suvisiacich sluzieb.

V suvislosti s namietanou diskriminaciou aplikoval ustavny sid tento
ustavnopravny test , teda nachadzal odpovede na tito mnozinu otazok:

(1) Doslo k vyc¢leneniu porovnate'ného jednotlivca alebo skupiny hlavne vo
vézbe alebo v spojitosti s vykonom zakladnych prév a slobod

(2) a bolo to na ziklade kvalifikovaného kritéria alebo podobného
neospravedlnitelného dévodu,

(3) pricom vyclenenie je na pritaz jednotlivcovi alebo skupine

(4) a uvedené vyclenenie nemozno ospravedlnit’, pretoze bud’ absentuje dovod
ospravedlnenia (verejny, legitimny zaujem), alebo ide o neprimerany,
neproporcionalny zasah?

Bod 1 testu — porovnatel'nost: Na zistenie diskriminacie je v prvom rade nutné
uréit porovnatelnost — komparator (spolocny menovatel'), zmysluplnost’
spolo¢nych prvkov porovnavanych os6b alebo skupin osdb. Napadnuté
ustanovenia neupravuju vysku platby za pristup do distribu¢nej stistavy rozdielne
u jednotlivych vyrobcov elektriny pripojenych do distribu¢nej sustavy
a povinnostou uhradzat' platby za pristup do distribuénej ststavy. V tomto
ohlade nemozno dospiet’ kzaveru, Ze sroznymi vyrobcami elektriny
pripojenymi do distribucnej sustavy, ktori sa nachadzajii v rovnakej alebo
porovnatelnej situacii, je na zaklade napadnutych ustanoveni zaobchadzané
rozdielnym sposobom.

Bod 1 testu — akcesorita: Na ucely platby za pristup do distribu¢nej ststavy
nedoslo k vytvoreniu dvoch, rozdielnu vysku platby, platiacich skupin subjektov
v spojitosti s vykonom niektorého zakladného prava alebo slobody.

Bod 2 testu — kvalifikované kritérium: Napadnuté ustanovenia taktiez nerozlisuji
urcitych vyrobcov elektriny povinnych uhradzat' iné platby za pristup do
distribu¢nej sustavy na zaklade kvalifikovaného kritéria, teda na zaklade
pohlavia, rasy, farby pleti, jazyka, viery a ndbozZenstva, politického ¢i in¢ho
zmysl'ania, ndrodného alebo socidlneho poévodu, prislusnosti k narodnosti alebo
etnickej skupine, majetku a rodu alebo podobného statusu/iného postavenia.
Ustavny sad nevyhovel navrhu navrhovatefa na vyslovenie nesuladu
napadnutych ustanoveni s ¢l. 12 ods. 1 a 2, ¢l. 13 ods. 3 ustavy a ¢l. 14
dohovoru.

Namietany nesulad napadnutych ustanoveni s ¢l. 20 ods. 4, €l. 35 ods. 1, ¢l.
46 ods. 2, €. 59 ods. 1 ustavy

Napadnuté ustanovenia neupravuji proces vyvlastnenia ani neupravuji otazku
vyvlastnenia ako takého, a taktiez predmetom napadnutych ustanoveni nie je
nutené obmedzenie vlastnickeho prava, ked’ze otazka vSeobecnych platieb za
sluzby v oblasti elektroenergetiky nemozno povazovat’ za nitené obmedzovanie
vlastnickeho prava, ale za platby zalozené na trhovom mechanizme odplaty za
poskytované sluzby/dobra (pripojenie a pristup do distribuénych sustav).
Napadnuté ustanovenia urCitym sposobom zasahuju aj do oblasti podnikania
vyrobcov elektriny, avSak napadnuté ustanovenia nemozno povazovat za také,
ktoré by Co ilen zasahovali do podstaty prdva na podnikanie. Povinnost
podnikatel'skych subjektov uhrddzat wurcité platby je stcastou vykonu
podnikania a podnikatel'ské subjekty vstupuju s tymto vedomim na trh. Rovnako
nemozno hodnotit’ napadnuté ustanovenia ako nadmerne financne zat'azujlice pre
subjekty s povinnostou uhradzat platby za pristup do distribucnej sustavy,
zvlast pokial ide o regulované odvetvie elektroenergetiky so vSetkymi jeho




$pecifikami. Dalej je potrebné si uvedomit’, Ze uzatvaranie zmlav o pristupe do
distribu¢nej ststavy (a s tym spojena povinnost’ uhradzat’ platby za pristup) je,
ako ustavny sud uz niekolkokradt poukazal, upravené ako pravo vyrobcov
elektriny (t. j. fakultativne). Aj z toho dovodu je aj potencialny zasah do urcitej
sféry prava na podnikanie znacne oslabeny.

Pokial’ navrhovatel' namietal nestlad napadnutych ustanoveni s ¢l. 46 ods. 2
ustavy, ustavny sud hodnoti, ze vyska platby za pristup do distribu¢nej ststavy
nie je ponechana na tvahu spravneho organu a samotna povinnost” uhradit
platbu za pristup do distribu¢nej ststavy nie je ukladana az individudlnym
pravnym aktom spravneho organu, ale uz samotnym pravnym predpisom. Preto
nie je namietka nestladu napadnutych ustanoveni s ¢l. 46 ods. 2 dustavy
z pohladu ustavného stidu v tomto ohl'ade dévodna.

Pokial’ sa navrhovatel’ domnieval, Ze platba za pristup do distribu¢nej sustavy nie
je zalozena na synalagmatickom principe, ale ide o skryti dan ¢i poplatok, ktory
nie je ukladany zdkonom alebo na zaklade zakona, mal a mohol namietat
nesulad napadnutych ustanoveni jedine s ¢l. 59 ods. 2 ustavy. Clanok 59 ods. 1
ustavy nie je vtomto pripade prislusnou referenénou tstavnou normou, pod
ktort by sa dala podradit’ problematika regulovana napadnutymi ustanoveniami.
K namietanému nestiladu napadnutych ustanoveni so zikonom o podpore
obnovitel’nych zdrojov, zikonom o energetike, zikonom o regulicii a
zakonom o cenach

Napadnuté ustanovenia upravuju platby za pristup do distribuénej ststavy, ktoré
predpoklada zakon o energetike odkazom na uzatvaranie zmlav o pristupe do
distribu¢nej sustavy, a ktoré nijako nespochybiiuji dobrodenie S$tatu v tom
smere, ze upravil v zékone o podpore obnovitenych zdrojov podporu vyroby
elektriny z obnovitelnych zdrojov energie a podporu vyroby elektriny vysoko
ucinnou kombinovanou vyrobou, kde navyse takato podpora zo strany §tatu nie
je vyrobcom elektriny garantovana ziadnym z ustavnych prav.

Nie je zdovodu vyslovenia nesuladu casti napadnutych ustanoveni
s konkrétnymi ¢lankami tstavy a dodatkového protokolu, resp. z ddévodu
nevyhovenia navrhu na vyslovenie nestladu ostatnych casti napadnutych
ustanoveni s tstavou ¢i dodatkovym protokolom uz nevyhnutné (Gstavny sad
preferuje vtomto pripade minimalizaciu zasahov vyrokom nalezu v konani
o sulade pravnych predpisov do pravneho poriadku, o to viac, ked vyslovil
nesulad Casti napadnutych ustanoveni s viacerymi Ustavnymi normami, teda
s pravnymi normami vyS$Sej pravnej sily oproti pravnym normam zékona o
energetike) konstatovat' aj nesulad tych istych Casti napadnutych ustanoveni
surcitymi referenénymi pravnymi normami zakona o energetike, ktorych
posudenie sa stalo podkladom na vyslovenie nesuladu c¢asti napadnutych
ustanoveni s ustavou a dodatkovym protokolom.

Konstatovanie, ze konkrétny obsah Upravy rozsahu a sposobu vykonavania
cenovej regulacie v zmysle prijatych napadnutych ustanoveni nie je v Casti
v stlade s tstavou a dodatkovym protokolom, podl'a tstavného sudu za tychto
okolnosti postacuje anie je potrebné vyslovit nesulad ¢asti napadnutych
ustanoveni aj s § 40 ods. 1 zakona o regulacii tak, ako to pozaduje navrhovatel’.
Co sa tyka legalnej definicie ceny a vymedzenia dohodnutych podmienok pri
dohadovani ceny podla zakona o cenach, napadnuté ustanovenia nijako
neroz§iruju, nezuzuju ani nemodifikuji tieto ustanovenia zakona o cenach. Tieto
ustanovenia o cenach a vymedzeni dohodnutych podmienok pri dohadovani ceny
je potrebné vnimat’ ako lex generalis, ¢o sa tyka definovania ceny a vymedzenia
dohodnutych podmienok pri dohadovani ceny. Samotny zdkon o energetike
a zékon o regulacii v tomto smere upravuju odliSne tvorbu cien a dohadovanie
ceny (platieb) pri uzatvarani zmluvy o pripojeni azmluvy o pristupe do
distribuénych sustav. NavySe, zakonodarca na tieto uUéely v § 40 zakona
o regulacii splnomocnil Urad pre regulaciu sietovych odvetvi na vydanie
vieobecne zavizného pravneho predpisu, ktorym Urad pre reguliciu sietovych
odvetvi upravi rozsah a spdsob vykonavania cenovej regulacie. Nemozno preto
konstatovat’ nesulad napadnutych ustanoveni ani s § 2 ods. 1 a § 3 ods. 2 zékona
o cenach tak, ako to navrhol navrhovatel’.

Na zéklade uvedenych skutocnosti rozhodol tistavny sud tak, ze:

Ustanovenie § 26 ods. 23 v Casti ..a to aj v pripade, ak takyto vyrobca elektriny

nema s prevadzkovatel'om regiondlnej distribuénej sustavy uzatvorent zmluvu o




pristupe do distribu¢nej ststavy a distribucii elektriny vyhlasky Uradu pre
regulaciu sietovych odvetvi €. 221/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova

regulacia v elektroenergetike v zneni neskorsich predpisov, nie je v stlade s ¢l
13 ods. 1 pism. a) v spojeni s¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 20 ods. 1 a él. 123

7.

Ustavy Slovenskej republiky a vspojeni s ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.
Vo zvysnej Casti navrhu skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky

nevyhovel.
V odlisnom stanovisku sudkyna Cudmila Gajdosikova vécésine pléna ustavného

sudu vytkla, Ze sa nevyrovnala s kI'i€ovou Ustavnopravnou strankou problému,
a to, ¢i napadnuté ustanovenia vyhlasky st vydané v stlade s ¢l. 123 ustavy a so
splnomocnovacim ustanovenim [§ 40 ods. 1 zakona o regulacii pozostava z
pismen a) az n), napr. ¢i svojim obsahom napadnuté ustanovenia neprekracuju
rozsah zékonného splnomocnenial].

Sudca Ladislava Orosza v odliSnom stanovisku uviedol, Zze tstavny sud mal
rozhodnit nielen o nestilade § 26 ods. 23 napadnutej vyhlasky Uradu s &l. 123
ustavy, ale aj o jeho nestlade s prislusnymi ustanoveniami zakona o energetike
a zédkona o regulacii oznacenymi v petite ndvrhu skupiny poslancov a zrejme tiez
aj onestlade dalsich ustanoveni napadnutej vyhlasky Uradu napadnutych
navrhom skupiny poslancov.
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Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi viluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky z rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, z ktorych bol zostaveny.
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