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PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie IX./2016
Senat I

spisova znacka

1. US 112015

populiarny nazov

Preskiimanie odovodnenia rozhodnutia

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

07.07.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmliv

[:,Tstava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 20 ods. 1

analyticka pravna veta

skutkovy stav a zakladné
fakty

V konani vedenom pred Okresnym sudom Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny
sud®) sa stazovatel' v procesnom postaveni Zalobcu domahal proti Zalovanym
urenia vlastnictva k nehnutelnostiam. Stazovatel Zzalobny navrh dévodil
predovsetkym tym, ze v prospech jeho vlastnickeho prava sved¢i pravny titul,
ktorym je zmluva ¢. 140/92, na zaklade ktorej ako kupujuci odkupil od
predavajiceho Fondu narodného majetku Slovenskej republiky okrem iného aj
pozemky, ktoré boli predmetom urcenia vlastnickeho prava v napadanom
konani. Zalovani nadobudli vlastnicke pravo k nehnutelnostiam v restiticii.
Okresny sud zalobu stazovatela zamietol. Proti tomuto rozsudku podal
stazovatel’ odvolanie, ktorému vSak Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len
»Krajsky sud“) nevyhovel a napadnutym rozsudkom potvrdil vyrok okresného
sudu, ktorym sa Zaloba zamietla. Okrem iné¢ho vychadzal z pravneho nazoru, ze
na majetok, ktory bol predmetom restitiicie, sa nevztahovali privatizacné
zékony.

Podla nazoru stazovatela rozsudkom krajského sudu a postupom, ktory mu
predchadzal, doSlo k poruSeniu jeho oznacenych zakladnych prav, priCom v
ustavnej staznosti zdoraznil, ze krajsky sud ako odvolaci sid sa z jeho pohl'adu
nezaoberal vSetkymi nim nastolenymi kIi¢ovymi otazkami, na ktoré bol
povinny dat’ ustavne konformné odpovede, ¢o vyustilo do nepresvedCivosti a
nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia. Stazovatel’ namietal, Ze konajtci
sud nespravne vyhodnotil vykonané dokazovanie, na zaklade ¢oho dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam a nasledne vec nespravne pravne posudil,
nemietal aj nedostatoéné oddvodnenie rozsudku odvolacicho sidu do takej
miery, Ze vykazuje znaky arbitrarnosti.

z odovodnenia

Ustavny std skiimal obsah staznosti a napadnuty rozsudok krajského sudu iba v
tom smere, ¢i konajiicim sudom zvolend interpretacia pravnych predpisov nebola
neodévodnena az do takej miery, ze by to mohlo mat za nasledok poruSenie
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Z predlozenej staznosti vyplyva, Zze stazovatel v podstate pozaduje reviziu
rozsudku krajského stdu, ktorym sa jeho odvolaniu proti rozsudku okresného
sidu nevyhovelo. Stazovatel sa zameral na listinné dokazy a nepriamo i na




znalecké dokazovanie, ktoré napokon sam v staznosti vyhodnotil z pohl'adu ich
obsahu, pripadne ucelovosti, pritom dospel k opaénym zaverom ako vSeobecné
stdy. Ustavny sud opakovane zdorazituje, e mu zasadne neprislicha hodnotit
vykonané dokazy, tak ako to pozaduje stazovatel vo svojej staznosti. Takyto
postup ustavného stidu by bol nielen v prikrom rozpore s ulohami ustavného
stdu, ale popieral by aj zakladnu zasadu Ustnosti a bezprostrednosti ob¢ianskeho
sidneho konania, ktoré vytvaraju najlepsie predpoklady na zistenie materialnej
pravdy.

Ustavny std dospel k zaveru, ze krajsky sid vo svojom rozsudku dostatotne
vyhodnotil vykonané dokazovanie, na sporné otazky namietané st'azovatelom
dal tstavne konformnym spdsobom kvalifikované odpovede, a preto ho tstavny
sud povazoval za dostacujuci a Gstavne udrzatelny. V rozsudku krajského sudu a
ani postupe, ktory mu predchadzal, ustavny sud pri prerokovani staznosti nezistil
ni¢, ¢o by ho robilo ustavne neakceptovatelnym, a teda vyZadujucim korekciu zo
strany Gstavného stdu. Ustavny sid k tomu dalej poznamenal, Ze zakladné
pravo na stdnu ochranu garantované Gstavou neznamena pravo na uspech v
konani pred vSeobecnym sudom a nemozno ho ani ucelovo chapat’ tak, ze jeho
naplnenim je vyhovenie vSetkym navrhom ucastnika konania.

K namietke nevysporiadania sa so vSetkymi skuto¢nostami uvadzanymi
stazovatel'om v jeho pisomnych vyjadreniach Gstavny sud uviedol, Ze vSeobecny
sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasiiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vsetkych
podrobnosti a detailov sporu uvadzanych tGc¢astnikmi konania. Preto odovodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované pravo ucastnika konania na spravodlivé stidne konanie.

Na ziklade uvedenych skutoénosti rozhodol tustavny sud tak, ze staznosti
nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Ustavny sud Slovenskej republiky: I1. US 1/95, . US 19/02, 1. US 27/04, 1. US
74/05, 1. US 241/07, 11. US 4/94, 1. US 8/96, IV. US 112/05, 1. US 117/05, I. US
21/98, TI1. US 209/04

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

restiticia - vydanie veci pri restitacii
restitucia - podmienky

privatizacia

rozhodnutie - odévodnenie
arbitrarnost’

spisova znacka

1. US 317/2015

populiarny nazov

Oddvodnenie odklonu v pravnom posudeni veci

sudca spravodajca

Peter Brnak

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

17.08.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 12 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 144 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod ¢l. 6

analyticka pravna veta

Krajsky sud sa mal v odévodneni napadnutého rozsudku primerane vysporiadat’
s vlastnym zistenim o nim iniciovanej otdzke o moznej absolutnej neplatnosti
zmluvy a neodignorovat’ zmienku tykajicu sa nielen vlastnych procesnych
ukonov, ale i relevantnych ukonov tGc¢astnikov konania.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatel'ka (spravkyia konkurznej podstaty upadcu C.s.r.0.), v prdvnom
postaveni zalovanej v konani o urcenie popretej pohladavky, bola tcastnickou
stidneho konania vedené¢ho Okresnym sidom Kosice I (d’alej len ,,okresny sud®).
Tento sud vyhovel Zzalobe spolocnosti G., a.s. a urcil, ze jej pohladavka
prihlasend v konkurznom konani z titulu zmluvnej pokuty je nesporna (zistend)




¢o do pravosti, vysky a vymahatelnosti. Voéi rozsudku sadu prvého stupia
podala st'azovatel’ka odvolanie. Vyzvou zo diia 10.03.2014 ziadal Krajsky std v
Kosiciach (d’alej len ,.krajsky sud®) stazovatel'ku, aby sa vyjadrila k zisteniu, ze
zmluva €. 06/2012 a priloha ¢. 1 k uvedenej zmluve, neboli zo strany Zalobcu
podpisané tak, ako je to uvedené vo vypise z OR ,.konanie v mene spolocnosti,
ked’ze pri podpise Zalobcu nie je uvedena funkcia. Dalej odvolaci sad v
predmetnej vyzve sam konstatoval, Ze siid musi na neplatnost’ pravneho tikonu
prihliadat’, resp. musi z neho vyvodzovat doésledky aj bez navrhu z tradnej
povinnosti. K predmetnej vyzve sa stazovatel'ka vyjadrila a stotoznila sa so
zistenim absolutnej neplatnosti zmluvy. O odvolani napokon rozhodol krajsky
sud tak, Ze bez ohladu na vlastné zistenie absolutnej neplatnosti zmluvy, na
zaklade ktorej si zalobca uplatiioval narok na zmluvnu pokutu, potvrdil v celom
rozsahu rozsudok sudu prvého stupiia. V odovodneni rozsudku odvolaci sud
uplne opomenul vlastné zistenie absolitnej neplatnosti zmluvy a k tejto
okolnosti sa nijakym spdsobom nevyjadril.

Stazovatel’ka podala proti napadnutému rozsudku krajského stidu dovolanie z
doévodov podla § 241 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 237 pism. f) a podl'a § 241
ods. 2 pism. b) a ¢) Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*). O dovolani
rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sad®)
napadnutym uznesenim tak, Ze dovolanie stazovatel'ky odmietol.

Podstatou staznosti je tvrdenie stazovatelky, ze krajsky sid vzhladom na
vlastné zistenia tykajuce sa absoltnej neplatnosti zmluvy uzatvorenej medzi
obchodnymi spolo¢nostami G., a. s. a C., s. r. 0., rozvinul ustanovenim § 213
ods. 2 OSP upraveny zakonny postup, ktory vSak nasledne odignoroval, na ex
officio zistenii absolutnu neplatnost’ zmluvy, ako aj svoje vlastné procesné
ukony a procesné ukony ucastnikov konania neprihliadol, v oddvodneni
napadnutého rozsudku ich uviest opomenul, ateda nezaujal k nim Zziadne
stanovisko, ¢o ako zdkonné a pravne spravne odobril samotny najvys$si sud
vramci dovolaciecho konania, ¢&im spolu s krajskym sudom porusil
stazovatel’kou oznacené prava.

z odovodnenia

Podl'a nazoru tstavného stdu, ak krajsky sud vyzvou z 10. marca 2014 vyzval
stazovatel’ku s poukazom na ustanovenie § 213 ods. 2 OSP na vyjadrenie
k moznosti pouzitia ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika a stazovatelka na
tuto vyzvu krajského sudu vyjadrenim z 28. marca 2014 reagovala a s pravnym
nazorom krajského sudu sa stotoznila, v pripade, ak krajsky sud nasledne po
doruceni vyjadrenia zo strany stazovatelky dospel k inému pravnemu nazoru
abez dalSicho sa uz potom otazkou pripadnej absolitnej neplatnosti zmluvy
nezoberal ani v samotnom svojom rozhodnuti (jeho odovodneni), potom
stazovatel’ke ako ucastnicke konania neposkytol rozhodnutie disponujuce
atributmi odoévodneného a celkovo presvedCivého rozhodnutia. Uvedené plati
o to viac, ak krajsky std svojou vyzvou u stazovatel’ky dovodne ,,navodil isté
ocakavania“ tykajuce sa jeho postupu vo veci vzhladom na ex officio saidom
skimanu otazku pripadnej absolutnej neplatnosti zmluvy. Inak povedané,
krajsky sid sa mal v odovodneni napadnutého rozsudku (ktorym potvrdil
odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia) primerane vysporiadat
tiez svlastnym zistenim o nim iniciovanej otdzke o mozZnej absolutnej
neplatnosti zmluvy arovnako neodignorovat zmienku tykajiicu sa nielen
vlastnych procesnych tkonov, ale i relevantnych tikonov ucastnikov konania.
Rovnako podl'a nazoru ustavného stdu pochybil i samotny najvyssi sud, ktory
dovolanie stazovatelky odmietol ana nosnu staznostni argumentaciu
stazovatel’ky (tykajicu sa ,prekvapivého” rozhodnutia krajského stdu
v dosledku jeho postupu, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku,
pozn.) stroho poznamenal, Ze ,,... Ze svoju uvahu odvolaci sud nie je povinny
nakoniec aj zrealizovat, nakolko ide o jeho predbezny ndzor, t. j. uvahu o tom,
ze by sa prejedndavand vec mohla posudit podla iného pravneho predpisu. Preto
pokial’ odvolaci sud podla naznacenej tivahy vyslovenej vo vyzve adresovanej
ucastnikom nerozhodne, nemozno hovorit' o prekvapivom rozhodnuti, pretoze
institut zakotveny v § 213 ods. 2 OSP sa neuplatiiuje vo vztahu k vyzve, ale vo
vztahu k rozhodnutiu sudu prvého stupna. V prejedndvanej veci ide o ukon
naviac, ktoru skutocnost' vSak nemozno vyhodnotit ako pochybenie postupu
odvolacieho sudu. “.

Tento nazor dovolacicho sidu podla nazoru tstavného siidu neobstoji a hoci




ustavny sud krajskym stadom vykonany ,ukon naviac“ nepovazuje sa
pochybenie krajského stdu, v kontexte napadnutého rozsudku tento postup
navodzuje pochybnosti tykajice sa vecnej aprdvnej spravnosti, kedze
v odovodneni napadnutého rozsudku sa krajsky sud so svojim postupom
v konani (ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku, pozn.) ziadnym
nalezitym spdsobom nevysporiadal, dokonca sa o iom v odovodneni ani len
nezmienil, ¢im nedbal na celkovi presved¢ivost’ rozhodnutia a ani na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto
premis dospel, boli pre ucastnikov konania prijatelné, racionalne, ale
v neposlednom rade najmé spravodlivé a presvedCiveé.

V pripade, ak krajsky sud dospel k zaveru, ze nedodrzanie sposobu konania
Statutarneho organu zalobcu nespdsobuje absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu,
na ktort mal krajsky std prihliadnut’ z tradnej moci aj bez namietky tcastnika
konania, mal sa stym najmid po tom, ako stazovatelke dorucil vyzvu na
vyjadrenie, v odovodneni napadnutého rozsudku zaoberat a svoje uvahy
odovodnit’ tak, aby nevzbudzovali pochybnosti o spravnosti jeho rozhodnutia.
Mal neskorsi svoj ,,odklon v pravnom posudeni veci* nalezite odovodnit’ tak,
aby jeho postup predchadzajiici vydaniu napadnutého rozhodnutia, ako
irozhodnutie samotné nevzbudzovali u stazovatel’ky dbévodné pochybnosti
tykajuce sa jeho vecnej, ako 1 pravnej spravnosti.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ze:

Zakladné pravo stazovatelky na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskvych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského

sudu v Kogiciach a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky porusené
bolo.

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach a uznesenie NajvysSieho stidu Slovenskej
republiky zrusil a vec vratil Krajskému sidu v KoSiciach na d’alSie konanie.
Krajsky sid v KoSiciach a Najvy$s§i sud Slovenskej republiky st povinné

solidarne uhradit’ stazovatel’ke trovy pravneho zastipenia.
Vo zvySnej dasti st'aznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sid Slovenskej republiky: I1. US 71/97, IV. US 147/08, 11. US 1/95, 1I.
US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01, 1. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 352/06, IV.
US 1/02, 11. US 174/04, T11. US 117/07, 111 US 332/09

suvisiace pravne predpisy

zéakon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov §
213 ods. 2

kluéové slova

prava aslobody — pravo na sidnu aind prdvnu ochranu - pravo na sudnu
ochranu

pravny ukon - neplatnost’ absolutna

konkurz a restrukturalizacia / vyrovnanie - spravca konkurznej podstaty

zmluva - neplatnost’

rozhodnutie - odévodnenie

spisova znacka

1. US 75/2016

popularny nazov

Zodpovednost’ cestovnej kancelarie za zrusenie zdjazdu

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

07.07.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 47 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 47 ods. 3

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Medzinarodny pakt o ob¢ianskych a politickych pravach ¢l. 14 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Zmluvnym partnerom spotrebitela (objednavatela) v zmluve o zdjazde je
cestovna kancelaria ako organizator zajazdu, nie cestovna agentlra (provizny
predajca), zodpovednostny vzt'ah preto existuje medzi cestovnou kancelariou a
objednavatel'om




Vadné plnenie, resp. nesplnenie (neposkytnutiec) dojednanych sluZieb
zabezpecovanych aj inym subjektom (napr. na zéklade zmluvy o proviznom
predaji) je potrebné pricitat’ na tarchu cestovnej kancelarii, na ktort sa vztahuju
vSetky povinnosti a obmedzenia.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ka (cestovna kancelaria) vystupovala ako odporca v konani
o zaplatenie ceny zajazdu udajne objednaného u stazovatel’ky prostrednictvom
provizneho predajcu, ktord mal zalobca zaplatit' tomuto predajcovi. Ked'Zze
stazovatel’ka nezabezpelila zdjazd pre zalobcu a zaplatend cena zajazdu mu
nebola vratend, uplatnil si ju v sGdnom konani proti stazovatelke. Okresny sud
zalobe vyhovel. Na zéklade odvolania stazovatel’ky krajsky std potvrdil
prvostupiiové rozhodnutie a najvy$si sud stazovatelkou podané dovolanie
odmietol.

St'azovatel'ka vidi porusenie oznacenych prav v postupe krajského sudu, ktory
prijal nepreskiimatelné a arbitrarne rozhodnutie, v ktorom neodpovedal na
jednotlivé namietky stazovatel’ky, ¢im je predmetné rozhodnutie aj nedostatoéne
oddvodnené. Rozsudok krajského stidu povazuje stazovatel’ka tiez za prekvapivé
rozhodnutie, ked’ze az z jeho odovodnenia sa st'azovatel'ka dozvedela, Ze krajsky
stid poklada zrusenie zajazdu za vieobecne znamu skuto¢nost. Dalsia namietka
stazovatel’ky spociva v tvrdeni o nespravnosti skutkovych zisteni a z toho
vyplyvajucich nespravnych pravnych zaverov prijatych krajskym sudom.
Odnatie moznosti konat pred sidom podla stazovatelky vyplyva aj
z nespravneho procesného postupu krajského sudu, ktory vo veci rozhodol bez
toho, aby stazovatel’ke predtym dorucil vyjadrenie Zalobcu k jej odvolaniu.
St'azovatel'ka namieta, ze postupom, ako aj uznesenim najvyssSieho sudu, ktorym
bolo jej dovolanie odmietnuté, boli porusené fiou oznacené prava, a to najmi z
dovodu, Zze namietané uznesenie najvysSicho sudu obsahuje nespravne a
arbitrarne zavery najmi vo vztahu k posudeniu prekvapivosti a arbitrarnosti
rozsudku krajského sudu, ako aj posudeniu vadného procesného postupu
krajského sudu pri nedoruceni vyjadrenia zalobcu k odvolaniu stazovatelky.

z odovodnenia

Pokial’ ide o napadnuty spdsob a rozsah oddvodnenia rozsudku krajského stdu,
ako aj vzhladom na dovody, ktoré stazovatelka uviedla vo svojej staznosti,
ustavny sud nezistil taky vyklad zdkonnych predpisov rozhodnych pre vec
samotnu, ktoré by mohli vyvolat’ G¢inky nezlucitel'né s ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods.
2 a 3 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a s ¢l. 14 ods. 1 medzinarodného paktu, ako
to stazovatelka tvrdila vo svojej staznosti. V napadnutom rozhodnuti krajsky
sud zohl'adnil vSetky jeho zakonné nalezitosti a tieto pri jeho tvorbe aj prakticky
aplikoval.

K zasadnej namietke stazovatel’ky o nespravnom pravnom posudeni uplatneného
naroku zalobcu vyplyvajiceho z pravneho vztahu medzi objednavatel'om
zajazdu (zalobcom) a stazovatelkou (Zzalovanou cestovnou kancelariou)
zalozenom zmluvou o zajazde uzatvorenou prostrednictvom provizneho predajcu
je podla nazoru ustavného sudu urCujuce, ze v zmysle § 741a Obcianskeho
zédkonnika zmluvou o obstarani zajazdu sa obstardvatel zavizuje, Zze
objednavatel'ovi obstara vopred ponukant kombinaciu sluzieb cestovného ruchu
(z4jazd), a objednavatel’ sa zavdzuje, Ze zaplati dohodnuti cenu. Podla § 741i
Obcianskeho zakonnika cestovna kancelaria zodpoveda objednavatelovi
za porusenie zavazkov vyplyvajucich z uzatvorenej zmluvy bez ohl'adu na to, ¢i
tieto zdvazky ma splnit’ cestovna kanceldria alebo ini dodavatelia sluzieb, ktoré
sa poskytujii v rdmci zédjazdu. Podl'a § 3 ods. 2 pism. d) zdkona o zajazdoch
cestovnad kancelaria v ramci zivnostenského opravnenia podla odseku 1 d’alej
sprostredktiva predaj zajazdov pre intl cestovnll kancelariu; zmluva o zdjazde sa
v tychto pripadoch musi uzatvorit’ v mene cestovnej kancelarie, pre ktorl sa
zajazd sprostredkuva, a tato zodpoveda za plnenie zmluvy o zdjazde. Z povahy
veci, z vymedzenia obsahu zmluvy o obstarani zajazdu podla nazoru ustavného
sidu teda wvyplyva, Ze vadné plnenie, resp. nesplnenie (neposkytnutie)
dojednanych sluzieb zabezpecovanych aj inym subjektom (napr. na zéklade
zmluvy o proviznom predaji) je potrebné pricitat’ na tarchu cestovnej kancelarii,
na ktora sa vztahuju vSetky povinnosti a obmedzenia. Zakonodarca tymto do
zékona o zajazdoch premietol zodpovednostny princip vyplyvajuci z ¢l. 5 ods. 1
smernice Rady ¢&. 90/314/EHS z 13. juna 1990 o baliku cestovnych,
dovolenkovych a vyletnych sluzieb, ktora bola implementovana do slovenského
pravneho poriadku zdkonom o zdjazdoch a Obéianskym zdkonnikom. V




uvedenej suvislosti ustavny sud zdoraziuje, Ze § 6 zakona o zajazdoch
s odkazom na § 52 az 60 a § 741a az 741k Obcianskeho zdkonnika jednoznacne
deklaruje zmluvu o zéjazde za spotrebitel'ski zmluvu, ktorti nie je cestovna
agentira (provizny predajca) opravnena uzatvorit’ vo svojom mene, ale iba v
mene cestovnej kanceldrie (stazovatel’ky), pre ktori v danom pripade zajazd
sprostredkovala, a to bez ohladu na prava a povinnosti vyplyvajuce zo
zmluvného vztahu zalozeného zmluvou o proviznom predaji (ktoré ani nie su
objednavatel'ovi zname). Zmluvnym partnerom spotrebitel’a (objednavatela) je
tak cestovna kancelaria ako organizator zajazdu, zodpovednostny vztah preto
existuje medzi cestovnou kanceldriou a objednavatelom. Poukazujuc na
argumentaciu stazovatel’ky ustavny sud dodava, ze nemozno opomenut ani
pravnu upravu zodpovednosti za Skodu spdsobenu cestovnou kancelariou, ktora
sa tejto zodpovednosti moze zbavit' len z dovodov vyslovne uvedenych v § 741
Obcianskeho zakonnika. V sudnom konani nebola medzi ucastnikmi sporna
skutoénost, ze objednavatelom vybrany zajazd sa naprick jeho vyplateniu
neuskuto¢nil na zaklade ozndmenia provizneho predajcu o zruseni zajazdu.
Ustavny sud preto konstatuje, Ze samotna skuto¢nost’, Ze nebol v danom pripade
dodrzany zakonny postup — nedoSlo k riadnemu odstapeniu od zmluvy o
obstarani zajazdu v stlade s § 741g Obcianskeho zdkonnika, nema vplyv na
existenciu  zodpovednosti  stazovatelky za Skodu, ktorG: objednévatel
(spotrebitel’) svojim konanim nijako nezavinil.

Podl'a nazoru tstavného sudu od objednavatela zajazdu (spotrebitel'a) nemozno
spravodlivo pozadovat, aby znasal pravne nasledky vyplyvajiice z pravneho
vztahu medzi cestovnou kancelariou a jej proviznym predajcom, ktorého
zmluvne poverila na sprostredkovanie zajazdov a ktorého doveryhodnost’ mala
byt pri jeho vybere a naslednom uzatvoreni zmluvy o proviznom predaji
najdolezitejSim kritériom.

Zavery, ku ktorym krajsky sud dospel, preto nemozno oznacit' za svojvolné
(arbitrarne) alebo zjavne neodovodnené, pretoze maji oporu v zakone a su
ustavne udrzatene pravne zdovodnené. Skutoénost, Ze stazovatelka sa s
nazorom krajského sudu nestotoznila, nestaéi na prijatie zaveru o zjavnej
neodévodnenosti, resp. arbitrarnosti napadnutého rozsudku. Pravo na riadne
odovodnenie sidneho rozhodnutia neznamena, ze sid musi dat’ podrobnu
odpoved na kazdy argument ucastnika konania, hoci z odévodnenia rozhodnutia
musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skutocnosti objasiujice
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

Ustavny sad konstatoval, Ze najvy$&i sid postupoval v stlade s
procesnopravnymi predpismi, ked odmietol dovolanie podané staZovatelkou
ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok nepripustny, po skonstatovani neexistencie dovolacich dévodov v
zmysle § 237 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) s osobitnym
zameranim sa na tvrdenie, ze konanie stazovatel’ky je postihnuté vadou podla §
237 ods. 1 pism. f) OSP. Takyto postup a rozhodnutie dovolacieho sudu
Obciansky stdny poriadok vyslovne umoziiuje, preto pouZzity sposob v
konkrétnom pripade nemohol znamenat’ odopretie pristupu k sudnej ochrane v
konani o mimoriadnom opravnom prostriedku. Uznesenie najvysSicho sudu
obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov a nejde o arbitrarne
rozhodnutie nezlucitelné s aplikovanymi ustanoveniami Obcianskeho stidneho
poriadku.

Skuto¢nost, ze stazovatel’ka sa s ndzorom najvysSiecho sudu nestotoznuje,
nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. V suvislosti s namietkou stazovatel’ky o
nedostatocnom oddévodneni uznesenia najvyssicho sudu ustavny sud konstatuje,
ze najvyssi sud sa namietkami stazovatel'ky nalezite zaoberal a jeho pravne
zavery, ku ktorym dospel, si odévodnené vyéerpavajiicim sposobom.

Vo vztahu k namietke stazovatelky, Ze jej nebolo dorucené vyjadrenie
protistrany k jej odvolaniu proti rozsudku okresného studu, Gistavny sud dodava,
ze v okolnostiach danej veci absencia stanoviska stazovatel’ky k vyjadreniu
zalobcu k jej odvolaniu bola pravne irelevantna, pretoze krajsky sud, ktory
rozhodoval o opravnom prostriedku, nezalozil svoje rozhodnutie na tomto
vyjadreni, ktoré malo vSeobecny charakter. Absencia stanoviska stazovatelky
k vyjadreniu k opravnému prostriedku, v ktorom uviedla, ze ,,0dvolanim




napadnuty rozsudok je zakonny, spravny a spravodlivy... odvolacie tvrdenia
odporkyne maju len predizit spor... trvd na podanom navrhu a pridrziava sa
svojich skorSich podani a prednesov... navrhuje napadnuty rozsudok potvrdit™,
nemala ziadny vplyv na rozhodnutie krajského sidu o opravnom prostriedku v
neprospech st'azovatel’ky, ktora na tento nedostatok upozornila.

Na zaklade uvedenych skutocnosti rozhodol Gstavny sud tak, ze:

zékladné pravo stazovatelky na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladné pravo na rovné postavenie ucastnikov sudneho
konania podla ¢&l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky, pravo
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav_a zakladnych slobdd a pravo podla €l. 14 ods. 1 Medzindrodného paktu o

obcianskych a politickych pravach rozsudkom Krajského sudu v Bratislave a
uznesenim NajvySSieho sidu Slovenskej republiky poruSené neboli.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Ustavny sud Slovenskej republiky: II. US 71/97, 1V. US 147/08, V. US 77/02,
IV. US 299/04, 1I. US 78/05, IV.US 77/02, III. US 78/07, IV.US 27/2010,
I1. US 193/2010, 1. US 13/00, I US 139/02, III. US 180/02, III. US 271/05,
11 US 153/07, V. US 378/08, Iv. US 270/09, Iv. US 27/2010,
I1. US 470/2010, TV. US 438/2010, IV. US 195/07, 1I. US 78/05, 1I. US 76/07,
I1. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010, IV. US 150/03, 1. US 301/06

suvisiace pravne predpisy

zakon ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov § 741a,
§ 7411

zdkon ¢. 281/2001 Z. z. o zajazdoch, podmienkach podnikania cestovnych
kancelarii a cestovnych agentlr a o zmene a doplneni Ob¢ianskeho zakonnika v

zneni neskorsich predpisov § 3 ods. 2 pism. d)

kluéové slova

zmluva - zruSenie

skutkovy stav veci - zistenie

zmluva - spotrebitel'skd zmluva

prava a slobody — pravo na sudnu a int pravnu ochranu - pravo na spravodlivy
proces

spisova zna¢ka

1. US 263/2016

populiarny nazov

Trovy konania o nahradu Skody

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

17.08.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Ak stazovatel’ zobral s€asti svoj dovodne podany zalobny navrh spat’ v dosledku
spravania zalovanych — v priebehu stidneho konania uhradzali jeho jednotlivé
pohladavky — zalovani boli povinni uhradit’ naklady trov konania stazovatel'ovi
v zmysle § 146 ods. 2 druhej vety OSP.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatel’ sa zalobou doméhal nahrady skody voci zalovanej a jej poistitel'ovi,
ktora mu ju sposobila pri dopravnej nehode. Okresny sud Trnava (d’alej len
»okresny sud“) zalobu stazovatela, po predchadzajucom spétvzati zaloby do
vysky 13 376,56 € po tom, ako poistitel’ zalovanej po podani zaloby tato Skodu
uhradil v priebehu stidneho konania) vo zvysku zamietol (o zaplatenie zvySenia
stazenia spoloCenského uplatnenia) a ulozil st'azovatelovi povinnost' zaplatit
zalovanym z titulu nahrady trov konania sumu 2 914,88 €. V oddvodneni
konstatoval, Ze o trovach konania bolo rozhodnuté jednak podla § 142 ods. 1
OSP (zo zamietajucej Casti) a jednak podla § 146 ods. 2 druhej vety OSP,
pretoze stazovatel’ Ciastocnym spét'vzatim zaloby zavinil zastavenie konania.
Krajsky sud v Trnave (dalej len ,krajsky sid“) rozsudok okresného stdu
potvrdil. Vychadzal z toho, Ze zaloba o nahradu Skody bola podavana pred¢asne,
preto stazovatel’ musel znasat’ aj nahradu trov konania protistrany.

Stazovatel tvrdil, Ze pr&vom podal zalobu o ndhradu Skody tesne pred uplynutim
dvoch rokov od $kodnej udalosti, aby sa jeho naroky nespochybnili namietkou
premlcania, a ked’ po jej podani poistitel’ Zalovanej jednotlivé naroky uhradzal,
zobral zalobu spét, takze mu vznikol narok na nahradu trov konania podla § 146
ods. 2 prvej vety OSP a v netispes$nej Casti zaloby podla § 142 ods. 3 OSP.
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Stazovatel' tak krajskému sudu vytykal nespravnu (svojvolntl) aplikéciu
citovanych ustanoveni.

z odovodnenia

Podl'a nazoru ustavného stidu, mohol stazovatel’ podat’ zalobu o ndhradu $kody
uz v den, kedy pravo mohlo byt po prvykrat uplatnené na sude, teda hned” ako
mohla byt dovodne podana Zaloba o priznanie tohto prava.

Ustanovenie § 146 ods. 2 OSP vychadzalo zo zasady zodpovednosti za
zavinenie, ktoré sa posudzovalo iba z procesného hl'adiska. Ak vsak stazovatel
zobral sCasti svoj dovodne podany zalobny ndvrh spédt v dosledku spravania
zalovanych — v priebehu siidneho konania uhradzali jeho jednotlivé pohl'adavky
— zalovani boli povinni uhradit’ naklady trov konania st'azovatel'ovi v zmysle §
146 ods. 2 druhej vety OSP, a nie naopak, ako rozhodli vieobecné sudy. Cas
hradenia pohladavky Zzalovanymi v priebehu stdneho sporu bol uz z tohto
pohl'adu bezvyznamny.

Ustanovenie § 142 ods. 3 OSP umoziovalo za uréitych okolnosti priznat’ plnu
nahradu trov konania aj tomu uc€astnikovi, ktory vo veci uspel len s¢asti. Takym
pripadom je rozhodnutie, ked’ vyska plnenia zavisi na znaleckom posudku alebo
ked sad vysku naroku urcoval podla § 136 OSP, cize podla sudcovského
uvazenia; obidva tieto pripady sa vztahuju aj na konanie o nahradu skody.
Krajsky std svoje rozhodnutie o nahrade trov konania zalozil na skuto¢nosti,
ktora nielenze nemala oporu v spisovom materiali, ale bola snim dokonca
v prikrom rozpore. NavySe svojvolnej interpretoval a aplikoval dotknuté
ustanovenia o trovach konania.

Na zaklade uvedenych skutocnosti rozhodol Gstavny sud tak, ze:

Zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
apravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobdd rozsudkom Krajského stidu v Trnave porusené bolo.

Rozsudok Krajského stidu v Trnave vo vyroku o ndhrade trov prvostupiiového
a odvolacieho konania zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Stazovatel'ovi priznal uhradu trov pravneho zastipenia.
Vo zvy$nej Casti staznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sudov

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov §
142 ods. 3, § 146 ods. 2

kPucové slova

navrh - spat'vzatie
nahrada skody (ujma)
trovy konania

spisova znacka

L. US 276/2016

popularny nazov

Nedorucenie vyjadrenia protistrany

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

07.07.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 46

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2

ustavny zékon ¢&. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a
slobdd ¢l. 36

ustavny zékon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zdkladnych prav a
slobdd ¢l. 38 ods. 2

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Tym, ze stazovatelovi nebolo umoznené zaujat' stanovisko k vyjadreniu
zalovaného k podanému odvolaniu, bola porusena kontradiktornost’ konania.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) bolo
prostrednictvom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) doruc¢ené
odvolanie stazovatela, ktorym sa domahal zmeny rozsudku krajského sudu,
ktorym tento sid zamietol jeho zalobu o preskimanie zakonnosti postupu




arozhodnutia Slovenskej obchodnej indpekcie. Zalovany sa k odvolaniu
stazovatela vyjadril. Stazovatelovi nebolo toto podanie Zalovaného vdbec
dorucené¢ a o jeho existencii, ako aj pribliznom obsahu sa dozvedel az z
odovodnenia rozsudku najvyssieho sudu, ktorym bol rozsudok krajského stidu
potvrdeny.

Stazovatel’ je presvedCeny, Ze najvyssi sid mu svojim postupom, v dosledku
ktorého mu nedorucil podanie zalovaného, odoprel spravodlivost’ (denegatio
iustitiae) a moznost’ konat pred siidom.

z odovodnenia

Ustavny sad poukazal na rozhodnutie ESCP z 13. 1. 2015 vo veci Tranéikova
proti Slovenskej republike (staznost’ ¢. 17127/12), v ktorom ESLP konstatoval,
Ze tym, Ze ucastnicke ako zalobkyni nebolo oznamené vyjadrenie protistrany k
jej odvolaniu (nepostipenim kopie pisomného vyjadrenia zalovaného), doslo k
poruseniu jej prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Tieto pravne zavery su aplikovateI'né aj na pripad stazovatela. V citovanom
rozhodnuti ESLP tiez uviedol, Ze aj ked predmetné vyjadrenie odporcu
neobsahovalo Ziadne nové skuto¢nosti alebo argumenty, ku ktorym by sa
stazovatel’ka uz nebola vyjadrila v predchadzajucom priebehu konania, a podl'a
vlady nemalo vplyv na rozhodnutie odvolacieho sudu, bolo formulované ako
pravna a skutkovd argumenticia a stazovatelke mala byt dand moZznost
oboznamit’ sa s nim. KedZe to tak nebolo, doslo k poruSeniu prava st'azovatel'ky
na spravodlivé konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V tejto stvislosti
ustavny std poukazal aj na d’alSie rozhodnutia ESCP, napr. vo veci Ringier Axel
Springer proti Slovenskej republike ¢. 35090/07 zo 4. 10. 2011, body 84 — 86 s
d’al$simi odkazmi, a Huddkova a d’alsi proti Slovenskej republike ¢. 23083/05 z
27. 4. 2010, bod 29, podla ktorych poziadavka, Ze ucastnici v sidnom konani
musia mat’ moznost’ dozvediet' sa a reagovat’ na vsetky predlozené dokazy a
vyjadrenia, sa v ich pripade uplatiiuje na odvolacie konanie, ako aj na konanie na
prvom stupni bez ohl'adu na skuto¢nost’, Ze odvolanie nemusi obsahovat’ nové
tvrdenia.

Podl'a nazoru ustavného sudu uvedenym postupom najvysSicho sidu v
odvolacom konani bola nepochybne porusena jedna z poziadaviek spravodlivého
procesu, a to kontradiktornost’ konania, ked’ze stazovatel'ovi nebolo umoznené
zaujat’ stanovisko k vyjadreniu Zzalovaného (podaniu z 22. aprila 2014) k nim
podanému odvolaniu.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ze:

Zakladné prava stazovatelky podla &l. 46 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 36 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a pravo podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom

Zrusil rozsudok Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky a vec vratil NajvysSiemu
sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

St'azovatel’ke priznal uhradu trov konania

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

Ustavny sud Slovenskej republiky: I US 19/02, 1.US 27/04, I. US 74/05,
L. US 313/2012, 1L US 79/02, 1I.US71/97, 1L US71/97, IV.US 195/07,
1L US 402/08, IV.US42/09, 1IV.US 147/04, 1.US49/01, 1 US 1/03,
IV. US 259/2011, 1I. US 584/2011

ESLP: Tranéikova proti Slovenskej republike, Ringier Axel Springer proti
Slovenskej republike, Huddkova a d’alsi proti Slovenskej republike

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov

klucové slova

dorucenie, dorucovanie - pisomnosti (zasielok)

prava aslobody — pravo na sidnu a inll pravnu ochranu - pravo vyjadrit’ sa
ku vSetkym vykonavanym dokazom

prava aslobody — pravo na sidnu aini pravnu ochranu - pravo na sudnu
ochranu

spisova zna¢ka

1. US 320/2016

popularny nazov

Zodpovednost’ §tatu za Skodu spdsobent trestnym stihanim

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez




datum rozhodnutia

07.07.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 3

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 13
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Z hladiska zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu rozhodnutim o zacati
trestného stihania a vzneseni obvinenia ma zastavenie trestného stihania (ak k
takémuto rozhodnutiu doslo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani
trestného Cinu obvinenym) rovnaké dosledky ako zruSenie uznesenia o zacati
trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost’.

Ak bolo trestné stihanie konkrétnej osoby zastavené z dévodu, Ze sa skutok, pre
ktory bolo vznesené obvinenie, nestal, ze skutok nie je trestnym ¢inom, resp. Ze
skutok nespachal obvineny, uznesenie, ktorym bolo obvinenému obvinenie
vznesené a tiez aj zavédzny pokyn prokuratora na vznesenie obvinenia (ak bolo
obvinenie vznesené¢ na zaklade pokynu prokuratora) st vzdy nezakonné,
zasahujuce do zékladnych prav jednotlivca.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom (d’alej len ,,okresny sud“) zamietol ndvrh
stazovatel’ky na nahradu Skody spOsobenej nespravnym tradnym postupom —
zavdznym pokynom prokuratora Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom,
na zaklade ktorého vySetrovatel' vzniesol stazovatelke ako sudnej exekutorke
obvinenie pre trestny C¢in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela.
Prokuratorka Krajskej prokuratiry v Trendine uznesenie o vzneseni obvinenia
zrusila, ¢o odévodnila tym, Ze stazovatel’ka konanim, pre ktoré jej bolo vznesené
obvinenie, nenaplnila pojmové znaky skutkovej podstaty trestného cinu
zneuzivania pravomoci verejného Cinitel’a.

Stazovatel’ka podala proti rozsudku okresného sidu odvolanie, o ktorom
rozhodol Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,krajsky sud“) tak, ze rozsudok
okresného sidu potvrdil. Na zaklade dovolania podaného stazovatelkou
Najvyssi sid Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si sad) uznesenie
krajského stdu zrusil, ¢o oddovodnil tym, Ze krajsky sud odnal st'azovatelke
moznost’ konat' pred stdom, ked’ jej nezaslal vyjadrenie odporcu k odvolaniu
podanému stazovatelkou proti rozsudku okresného stdu. Krajsky sud nasledne
o veci rozhodol staznost’ou napadnutym rozsudkom tak, Ze rozsudok okresného
sudu z 21. septembra 2011 potvrdil.

Predmetom staznosti bolo tvrdenie stazovatel’ky, Ze krajsky sid napadnutym
rozsudkom zalozenym na nazore, podla ktoré¢ho nie je opravneny v konani o
nahrade Skody spoOsobenej nespravnym uradnym postupom posudzovat
nespravnost’ postupu organov ¢innych v trestnom konani, na nazore, ze pokial’
organy verejnej moci konaji v rozsahu svojej pravomoci, oddévodiuje to
prezumpciu zékonnosti ich postupu, ako aj nazore, ze zbavit' sa zodpovednosti
Staitu za Skodu spOsobeni nespravnym Uradny postupom mozno na zéklade
vztahov subordinacie medzi jednotlivymi stupniami hierarchicky organizovanej
sustavy organov prokuratary, zasiahol do jej prav namietanych touto staznostou.

z odovodnenia

Ustavny sud zdoraznil, Ze narok na nahradu $kody sposobenej zacatim a
vedenim trestného stihania, ktoré neskonéilo pravoplatnym odsudenim, je
Specifickym pripadom zodpovednosti Staitu podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zadkonov u¢inného od 1. jula 2004 (d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z.
z.) a rovnako aj podla predtym platného zékona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti
za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym tradnym
postupom ucinného do 30. juna 2004 (dalej len ,,zdkon ¢. 58/1969 Zb.©).
Doterajsia stidna judikatira dospela k zaveru, ze ak doslo k zastaveniu trestného
stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne
okolnosti a dovody vychadzat’ z toho, Ze obcfan Cin nespachal a Ze trestné
stihanic proti nemu nemalo byt zacaté. Rozhodujicim meradlom
opodstatnenosti (zakonnosti) zacatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi
vysledok trestného konania. Tieto zavery prijaté sidnou judikatirou v Case
platnosti zakona ¢.58/1969 Zb. su naprick zmene pravnej Upravy stale
pouzitelné.

Zakladnym predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu spésobenti nezakonnym
rozhodnutim v zmysle § 6 ods. 1 prvej vety zakona ¢. 514/2003 Z. z. je zruSenie
alebo zmena prévoplatného rozhodnutia, ktorym bola spdsobend $koda, a to pre
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jeho nezdkonnost' prisluSnym organom. Pre spravnu interpretaciu tohto
ustanovenia nestac¢i vychadzat' len zjeho jazykového znenia a doslovného
gramatického vykladu, ale je nevyhnutné uplatnit’ vyklad systematicky a
teleologicky. Z hladiska systematického vykladu mozno dospiet’ k zaveru, ze
aplikacia § 18 ods. 1 zékona ¢. 514/2003 Z. z. prichadza do uvahy aj v pripade
zodpovednosti §tatu za Skodu spésobenti nezakonnym rozhodnutim. Z hladiska
teleologického vykladu nemozno lipnat na formalnom zruSeni (zmene)
namietaného nezakonného rozhodnutia, ale je potrebné splnenie tejto podmienky
vykladat’ extenzivne. Za spravny treba povazovat' vyklad, v zmysle ktorého z
hl'adiska zodpovednosti Statu za skodu spdsobent rozhodnutim o zacati trestného
stihania a vzneseni obvinenia ma zastavenie trestného stihania (ak k takémuto
rozhodnutiu doslo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného ¢inu
obvinenym) rovnaké dosledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania
a vzneseni obvinenia pre nezakonnost'. Pravoplatnost'ou rozhodnutia o zastaveni
trestného stihania sa trestné konanie konc¢i, to znamend, Ze zanikaju ucinky
rozhodnutia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia. Zastavenie
trestného stihania znamena, ze vysledky trestného (pripravného) konania
ukazuju, ze nejde o trestny €in, zdroven znamend, ze podozrenie zo spachania
trestného Cinu sa nepotvrdilo a vysla najavo nezdkonnost’ rozhodnutia o zacati
trestného stihania.

Ustavny sud konstatoval, ze ak bolo stazovatelke na zéklade zavizného pokynu
prokuratora vznesené obvinenie z trestného ¢inu, priCom uznesenie o vzneseni
obvinenia bolo neskor zruSené z dovodu, ze stazovatel’ka nenaplnila pojmové
znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu, zavdzny pokyn prokuratora je potrebné
povazovat’ za nezakonny postup, ktorym bolo zasiahnuté do zakladnych prav
stazovatel’ky. V materidlnom pravnom Stite musi Stat niest’ objektivnu
zodpovednost’ za konanie svojich organov, ak nimi zasiahol do zdkladnych prav
obcana. Samotna skuto¢nost, ze je v pravomoci organu ¢inného v trestnom
konani vydat’ zavazny pokyn na vznesenie obvinenia, resp. vzniest obvinenie
z trestného ¢inu konkrétnej osobe, neznamena, Ze tito pravomoc moze byt
vykonavana v rozpore so zakonom. Pre postidenie nezékonnosti rozhodnutia,
resp. postupu organu ¢inného v trestnom konani, nie je rozhodujuce, ako organy
¢inné v trestnom konani vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to, ¢i sa ich
podozrenie v trestnom konani potvrdilo. Ak bolo trestné stihanie konkrétnej
osoby zastavené z dovodu, ze sa skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie,
nestal, ze skutok nie je trestnym Cinom, resp. ze skutok nespachal obvineny,
uznesenie, ktorym bolo obvinenému obvinenie vznesené a tiez aj zavizny pokyn
prokuratora na vznesenie obvinenia (ak bolo obvinenie vznesené na zaklade
pokynu prokuratora) st vzdy nezakonné, zasahujuce do zakladnych prav
jednotlivca.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ze:

Zakladné prava stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla €l. 6 ods. 1 a €l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského stidu v Trencine porusené boli.

Rozsudok Krajského sidu v Trencine zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Stazovatel’ke priznal ndhradu trov pravneho zastipenia.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Ustavny sud Slovenskej republiky: II. US 27/07, I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US
74/05
Najvyssi sud Slovenskej republiky: 4 M Cdo 15/2009

suvisiace pravne predpisy

zéakon €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobent1 pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov § 6 ods. 1, §
18 ods. 1

kluéové slova

nespravny Uradny postup

ujma, nahrada skody - nemajetkova ujma
konanie - zastavenie

trestné konanie

Nalez - prietahy:

11




spisova znacka

L. US 316/2016

populiarny nazov

Prietahy v konani

sudca spravodajca

Peter Briiak

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

07.07.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliav

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 48 ods. 2
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd €l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Stazovatel’ka ma pravo vyuzit procesné prostriedky na ochranu svojich prav
a pravom chranenych zdujmov, na druhej strane si vSak musi byt vedoma, Ze ich
opakovanym uplatiiovanim spdsobuje predlzovanie konania a odd’aluje tak
rozhodnutie siidu vo veci samej.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ka namieta porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov v konani vedenom pred Okresnym stidom Zilina (dalej len ,,okresny
sud®) o zaplatenie 10 067,09 € (303 281,20 Sk) s prisluSenstvom pozastavujuce;j
znezaplatenych uhrad za vykonané stavebné pradce na bytovom dome.
Stazovatel'ka, vystupujica na strane zalovaného, je predpokladanym dedi¢om
spoluvlastnickeho podielu na wuvedenej nehnutelnosti. Okresny std so
stazovatel’kou kona ako s domnelym dedi¢om po pdvodnej Zzalovanej (matka
stazovatel’ky), ktora v priebehu konania zomrela na zaciatku roka 2007.

z odovodnenia

Pokial’ ide o kritérium zloZitost’ veci, Gistavny sud konstatoval, Ze predmetna vec
sa predovSetkym po skutkovej stranke javi zlozitejSou, pretoze je potrebné
vykonat znalecké dokazovanie na postdenie vySky uplatiiovaného naroku na
nahradu nékladov vynalozenych ostatnymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, na
strane zalobcu vystupuje viacero ucastnikov, avSak zaroven podotkol, Ze bez
ohl'adu na charakter prerokovavanej veci sa kona bez meritéorneho rozhodnutia
neprimerane dlhi dobu. NemozZno tolerovat, aby zatial' len v jednom $tadiu
konania pred okresnym stiidom bola dizka konania viac ako 12 rokov. Na druhej
strane je vSak potrebné uviest, ze stazovatel’ka vstupila do konania aZ po smirti
svojej matky, ktora bola povodnou zalovanou, v roku 2007. Okrem uvedeného
ustavny sud poukdzal aj na skutoCnost, ze dosial’ nebolo dedi¢ské konanie po
povodnej zalovanej pravoplatne skoncené abez toho, aby bolo zrejmé, ¢i
stazovatel’ka je dedickou po zomrelej zalovanej, resp. v akom rozsahu zdedila
jej majetok, nie je mozné spor pravoplatne uzavriet’.

V ramci hodnotenia pripadnych zbytoénych prietahov v siidnom konani
z hladiska druhého kritéria ustavny sud zistil, Zze stazovatelka ma
nezanedbatelny podiel na doterajiej dizke konania. Z obsahu predloZeného
sidneho spisu vyplyva, ze stazovatelka v priebehu konania napr. podala
namietku zaujatosti spolu so ziadostou o odroCenie pojedndvania, navrhla
prerusit’ konanie zo zdravotnych ddévodov. Stazovatelka podala podnet na
zacatie disciplinarneho stihania zdkonného sudcu ako aj navrh na vylucenie
vietkych sudcov okresného siudu. Ustavny sid respektuje, ze stazovatelka ma
pravo vyuzit’ procesné prostriedky na ochranu svojich prav a pravom chranenych
zdujmov, na druhej strane si vSak musi byt vedomda, Ze ich opakovanym
uplatiiovanim spdsobuje predlzovanie konania a odd’al’uje tak rozhodnutie sidu
vo veci samej. Konanie stazovatelky je navySe protichodné, ak opakovane
pozaduje prerusit konanie anasledne sa Ttstavnou staznostou domaha
vyslovenia poruSenia prava na prerokovanie bez zbyto¢nych prietahov.

Tretim hodnotiacim kritériom bol postup okresného sidu v posudzovanom
konani. Ustavny sud konstatoval, Ze okolnostou, ktord narusila plynulost
konania vo veci stazovatel'ky, bola aj naprick pomerne Casto realizovanym
ukonom ni¢im neodévodnend pasivita okresného sidu, ktory vo veci samej
nekonal v obdobi od 13. septembra 2004 do 29. maja 2006. Za nesustredent
¢innost’ okresného sudu povazoval ustavny sud postup v pripade predloZenia
namietky zaujatosti nadriadenému sudu. Z dévodu, ze nebol zaplateny sudny
poplatok a okresny sud ani nevyzval na jeho zaplatenie, spis vratil spat
okresnému sudu ako predcasne predlozeny. Neefektivny postup okresného stidu
vzhliadol tustavny sud aj pri ustanovovani znalca, ktory oznamil, Zze pre
pracovnu zaneprazdnenost’ neméze v priebehu kalendarneho roka vypracovat
znalecky posudok. Okresny sid pritom mohol prekonzultovat’ so znalcom jeho
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moznosti vykonat’ ikon znaleckej ¢innosti v poZadovanej lehote. Napriek tomu
okresny sud opitovne vyzyval znalca na oznamenie, ¢i nad’alej trva na vyluceni
zo znaleckého dokazovania. Napokon po ustanoveni iného znalca muselo byt
znalecké dokazovanie doplnené, pretoze ustanovena znalkyna nevedela
odpovedat’ na otazky, ktoré museli byt z tohto dévodu preformulované.

Ustavny sud rovnako s ohladom na uZ uvedené kritéria posudzoval existenciu
pripadnych osobitnych okolnosti, ktoré mohli spdsobit’ prietahy v konani, a
uzavrel, ze k tymto v konani nedoslo. Napokon vzal ustavny sud do tGvahy
potrebu zistenia, aky vyznam ma pre stazovatel’ku predmetné konanie a dospel
k z&veru, ze predmetné konanie ma doblezitej§i vyznam pre zalobcov ako pre
samotnu st'azovatel’ku, pretoze sa domdhaju thrady Casti vynalozenych nakladov
zodpovedajucich predpokladanému podielu na nehnutel'nosti.

S ohl'adom na uvedené nemozno doterajSiu dobu konania vedeného pred
okresnym sidom (viac ako 12 rokov od zacatia konania a viac ako 8 rokov od
momentu, kedy zacal okresny sud konat' so stazovatel’kou ako domnelym
dedicom) bez vykonania relevantnych procesnych ukonov smerujucich k
rozhodnutiu vo veci samej povazovat’ za ustavne akceptovatelni.

S prihliadnutim na skuto¢nost, Ze konanie trvalo od momentu, ked’ okresny sud
zacal konat SO stazovatel’kou ako domnelym dedicom,
do podania st'aznosti takmer 8 rokov a5 mesiacov, priCom ztoho bol spis
na nadriadenom, odvolacom, resp. dovolacom stde spolu takmer 2 roky, d’alej s
prihliadnutim na pocetné ospravedlnenia sa oboch sporovych stran
z jednotlivych pojednavani, opitovne podavané namietky zaujatosti a navrhy na
prerusenic konania stazovatelkou, ako aj to, Ze okresny sid nebol vo veci
stazovatel’ky uplne necinny, o ¢om sved¢i zna¢ny pocet ukonov do podania
staznosti ustavnému sudu, dospel ustavny sud k néazoru, ze deklarovanie
porusenia jej zdkladného prava, prikaz okresnému sudu konat’ bez prietahov
apriznanie nadhrady trov konania je dostatonym zadostucinenim pre
stazovatel’ku, a preto jej ziadané financné zadost'uCinenie nepriznal.

Na zaklade uvedenych skutocnosti rozhodol Gstavny sud tak, ze:

Zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych

prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Zilina porusené bolo.
Okresnému stdu Zilina prikézal konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’ke priznal ndhradu trov pravneho zastipenia.
Vo zvy3Snej casti staznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

klacové slova

spoluvlastnictvo - podielové
prietahy v konani - neefektivny postup
prietahy v konani - necinnost’

spisova zna¢ka

1. US 398/2016

populiarny nazov

Prietahy v konani

sudca spravodajca

Peter Briak

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych 0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

17.08.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliav

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov sa skima vzdy s ohladom na
konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najméd podla tychto troch
zakladnych kritérii: zlozitost' veci, spravanie ucastnika konania a postup sudu.
V sulade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre I'udské prava ustavny sud prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
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stazovatel’a.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatel'ka je zalobkyiiou v konani o neplatnost okamzitého skoncenia
pracovného pomeru a ndhradu mzdy, ktoré zacalo na zéklade jej navrhu zo 17.
maja 2012. Od zaciatku sidneho konania do dne$sného dna uplynuli viac ako 4
roky a predmetnd vec nebola dosial’ pravoplatne skoncena.

z odovodnenia

Otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruéené v ¢l. 48 ods. 2 ustavy
apravo zarucené v¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy sohladom na
konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najméd podla tychto troch
zékladnych kritérii: zlozitost' veci, spravanie ucastnika konania a postup sudu.
V sulade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava ustavny sud prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela.

Ustavny std konstatoval, e predmetom napadnutého konania bolo posudenie
naroku stazovatel’ky na neplatnost’ okamzitého skoncenia pracovného pomeru
spojeného s nahradou mzdy z pracovného pomeru s prisl. V danom pripade teda
ide o existencnu vec, kde sa predpokladd osobitnd pozornost venovana
efektivnemu a rychlemu postupu sudu, aby bol naplneny ucel prislusného
konania, ¢o okrem iného znamenad, Ze vSeobecny sud ma povinnost’ organizovat’
svoj procesny postup tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prerokovana a skoncena
a aby sa o najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nan osoba
obratila so ziadostou o rozhodnutie.

Pokial’ ide o kritérium zlozitost' veci, ustavny sud konanie o neplatnost
okamzitého skoncenia pracovného pomeru a o ndhradu mzdy z pracovného
pomeru nehodnotil ako pravne zlozité konanie, hoci skutkovu zlozitost’ nemozno
celkom vylucit najmé z dévodu, Ze v konani bolo potrebné vypocut’ strany sporu
a tiez viacerych svedkov, ktorych vypovede st aj rozporné.

Pri  hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravania stazovatelky
v preskumavanej veci, Ustavny sud nezistil, zeby sa stazovatel'ka zakonne
neprimeranym spdsobom podielala na prietahoch v konani, v konani bola
aktivna, z(c¢astnila sa vSetkych nariadenych pojednavani a v konani bola pravne
zastipend aj advokatkou, pretoze svojmu sporu pripisovala vel'ky vyznam.
Napokon sa tstavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetne;j veci.
Napriek tomu, ze okresny sud nariadoval aj sudne pojednavania, vykonaval
ukony spojené s prerokovanim veci priebezne, zabezpecoval aj vypocutie
viacerych svedkov a listinné dokazy, jeho konanie bolo tiez aj nekoncentrované
a neefektivne. Sved¢i o tom skutocnost’, Ze napriek tomu, Ze rozhodol v merite
veci 15. novembra 2013, jeho rozhodnutie bolo krajskym sudom zruSené z
doévodu, ze okresny sud nedostatoc¢ne zistil skutkovy stav, a preto mu vec bola
vratena na d’alSie konanie. Po vrateni veci z krajského sudu (10. april 2015) do
podania staznosti ustavnému stidu (25. méj 2016) okresny sud iba vyzval strany
sporu, aby navrhli, aké dokazy navrhuju v konani este vykonat, ale vo veci
samej neurobil ziaden relevantny tkon. Aj ked formalne nariadil dve
pojednavania (maj ajun 2016), tieto sa vSak nekonali z dovodov na strane
zalovanej strany, a napokon tiez odrocil aj tretie pojednavanie. Nova pravna
uprava od 1. jula 2016 sprisiuje podmienky odro¢ovania pojednavani (navrh
zalovanej strany na odro¢enie pojednavania bol podany 6. jula 2016, teda uz za
ucinnosti nového Civilného sporového poriadku, avSak okresny sud fakticky
mohol uz 22. jina 2016, ked urcil termin pojednédvania, telefonicky alebo aj
elektronicky vopred zistit, ¢i strany sporu sa moézu, resp. nemoézu zucastnit
dalSieho pojednavania, pretoze dovolenky na zotavenie sa spravidla v lete
planuju s predstihom viacerych dni a uz predtym dvakrat v priebehu mesiaca maj
ajun 2016 tiez odroCil pojednavania na zaklade Ziadosti pravnej zastupkyne
zalovanej strany pre koliziu jej G¢asti na inych pojednavaniach. To svedCi aj
o jeho nesustredenej praci vtomto obdobi, ktory ma vtomto kontexte
nepochybne vplyv na doterajsiu dizku konania (4 roky a tri mesiace).

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ze:

Zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote zaru¢ené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Kosice-okolie porusené bolo.
Okresnému sudu KoSice-okolie prikdzal konat” vo veci bez zbytoénych
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prietahov.
Stazovatel'ke priznal finanéné zadostuéinenie v sume 1 500 € a nahradu trov

pravneho zastipenia.
Vo zvySnej Casti st'aznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

prietahy v konani - neefektivny postup

rozsudok - zrusenie

praca, pracovny pomer - okamzité zrusenie

prava a slobody — pravo na sudnu a inl pravnu ochranu - pravo na prerokovanie
veci - bez zbytoénych prietahov

Uznesenie:

spisova znacka

1. US 377/2016

populiarny niazov

Zmena ucastnikov v poddlZnickom spore

sudca spravodajca

Milan DLalik

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

08.06.2016

dotknuté ¢lanky tstavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

analyticka pravna veta

Opravneny uplatiiuje poddlznickou Zzalobou len svoje exckucné pravo na
uspokojenie svojej pohladavky voci povinnému, ¢o je mozné iba po dobu
trvania exekucie. Ak je exekucia pravoplatne zastavena, toto exeku¢né pravo
opravneného zanikd. Sid nato musi prihliadat zuradnej povinnosti
a poddlznicku zalobu zamietnut’.

Hmotnopravny vztah medzi povinnym a jeho dlznikom poddlznickou Zalobou ¢i
nariadenim a vykonavanim exekucie nezanika. Na jeho miesto teda nenastupuje
ziaden novy hmotnopravny vztah medzi opravnenym a poddlznikom.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Krajsky std potvrdil uznesenie okresného sudu, ktorym zamietol navrh
stazovatel’ky ako navrhovatel’ky v konani o poddlznickej zalobe voci dlznikovi
povinného o jej zamenu s povinnou, ktora zostala veritel’kou dlZnika po tom, ako
opravnenej st'azovatel'ke nahradila svoj dlh inym spdsobom, v dosledku ¢oho sa
exekuéné konanie zastavilo; d’al§im tzv. dopiftacim uznesenim pripustil vogi
povodnému uzneseniu moznost’ podat’ dovolanie, pretoze iSlo o rozhodnutie po
pravnej stranke zasadného vyznamu. Najvyssi sud dovolanie stazovatelky pre
nepripustnost’” odmietol; neuznal pripustnost dovolania vyslovenu inym, tzv.
doplitacim rozhodnutim krajského sudu, nez priamo v rozhodnuti napadnutom
dovolanim.

z odovodnenia

Pokial’ ide o zaver najvysSiecho sudu, Ze pripustnost’ dovolania mdze odvolaci
std zalozit' iba priamo v rozhodnuti, ktorym danti vec riesi, a nie naslednym
rozhodnutim, v ziadnom pripade ho nemozno oznacit za nerozumny alebo
svojvolny. Vydanie doplitujuceho rozhodnutia prichddza do twvahy len za
splnenia predpokladov uvedenych v § 166 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*). Predpoklad toho, oc¢om mdze sud rozhodovat dopiflacim
rozhodnutim, nebol v posudzovanom pripade dany. Dopiitacim uznesenim a jeho
vyrokom o pripustnosti dovolania totiz odvolaci sud nerozhodoval o Casti
predmetu konania ani o trovach konania, ¢i o predbeznej vykonatelnosti. Z toho,
ze odvolaci sud vo vyroku svojho potvrdzujuceho uznesenia nerozhodol
o pripusteni dovolania, nemozno vyvodit, Ze nerozhodol o Casti predmetu
konania; predmet konania bol vymedzeny skutkovym opisanim v navrhu
a zalobnym (procesnym) petitom. V tomto ohlade odvolaci sud rozhodol
o celom procesnom navrhu stazovatelky, ked potvrdil uznesenie okresné¢ho
stidu o nepripusteni zameny navrhovatel'ov v poddlznickom spore. Pokial’ teda

15




dovolaci sid konstatoval, Ze pripustnostou dovolania zalozenou odvolacim
sidom v dopliacom uzneseni nebol viazany, postupoval spravne v stilade so
zakonom [§ 239 ods. 2 pism. a) OSP], a ked’ nezistil predpoklady pripustnosti
dovolania ani podla § 237 a § 239 OSP, jeho rozhodnutiu o odmietnuti
dovolania nemozno vy¢itat’ rozpor s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.

PoddlZznicka Zzaloba je Zalobou vysostne procesnou, pretoze vznikd iba na
zaklade procesného vztahu zalozeného tymto konanim medzi sudom,
opravnenym, povinnym a dlznikom povinného. Z neho vyplyvaju tieto dolezité
dosledky: nastava tu predovsetkym Stiepenie vecnej aktivnej legitimacie medzi
opravnenym, ktorého procesny zakon splnomoctniuje, aby sa vo svojom mene
domahal na dlznikovi povinného (poddlznikovi) prava, ktoré patri povinnému,
a povinného, ktorému v plnej miere ponechava iba vecnu aktivnu legitimaciu
materidlnu, kym na opravneného tym prenasa aktivnu vecnu legitimaciu
formalnu (tzv. cessio iudiciaria). Preto opravneny na zaklade tejto svojej
formalnej vecnej aktivnej legitimacie nemdze na ukor povinného uzavriet’ s jeho
dlznikom, pokial’ ide o pohladavku zasiahnutti exekuciou, ani zmier, ani
odpustit’ jej zaplatenie. Ani dlznik povinného nemoze z tohto dévodu na tkor
prikazanej pohladavky uplatnit' svoje naroky voci opravnenému, ako napr.
navrhnut’ zapocitanie svojej pohl'adavky voci opravnenému a pod. (§ 109 ods. 1
Exeku¢ného poriadku). Na druhej strane opravneny zasa musi v€as uplatnit
pohladavku, t.j. nepripustit jej premlcanie, lebo inak podla procesnych
predpisov zodpoveda objektivne za Skodu, ktora by tym spdsobil povinnému (§
109 ods. 2 Exekuéného poriadku).

Opravneny tak neuplatiuje poddlznickou Zalobou svoju hmotnopravnu
pohladavku voc¢i poddlznikovi, ale len svoje exeku¢né pravo na uspokojenie
svojej pohladavky voci povinnému, Co je vSak mozné iba po dobu trvania
exekucie. Ak je exekucia pravoplatne zastavena, toto exekucné pravo
opravnen¢ho zanikd. Sid nato musi prihliadat zuradnej povinnosti
a poddlznicku zalobu zamietnut'.

Zmena v osobe opravnenej na uplatnenie pohladavky nastava zo zakona
a povinny touto zmenou straca pravo uplatnit’ svojim menom svoju pohladavku
v dobe trvania exekucie. Pravoplatnym zastavenim exekucie povinny zo zakona
opat’ nadobuda pravo na uplatnenie svojej pohladavky voéi poddlznikovi ako
svojmu dlznikovi, pricom pocas poddlznickeho sporu premlcacie doby neplynu.

Opravneny ako zalobca v poddlznickom spore nesmie ziadnym sposobom
disponovat’ predmetom tohto sporu. Hmotnopravny vztah medzi povinnym
ajeho dlznikom totiz poddlznickou zalobou ¢i nariadenim a vykondvanim
exekucie nezanikd, ani nie je nijako dotknuty. Na jeho miesto teda nenastupuje
ziaden novy hmotnopravny vztah medzi opravnenym a poddlznikom.

Preto zaver odvolacieho sidu, ze po skonceni exekucného konania povinny ako
veritel' sa nemoze svojej pohl'adavky voci dlznikovi doméhat’ v ramci konania o
poddlznickej Zalobe tplnou zmenou procesnopravneho vztahu, bol spravny,
pretoze opakom by sa tym poprel jej ucel, a navySe uz prima facie je tdto zmena
pojmovo vylucend. Takze z povahy veci je vylucené, aby v poddlznickom spore
doslo po zastaveni exekucie k zamene ucastnikov podla § 92 ods. 2 OSP,
vramci ktorej by zalujuceho opravneného proti Zalovanému poddlznikovi
nahradil povinny, ktorému inak aj pocas exekucie svedCila aktivna vecna
legitimacia voci svojmu dlznikovi.

Na zéklade uvedenych skutocnosti rozhodol ustavny sid tak, ze staznost
odmietol.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

zéakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov §
166, § 92 ods. 2

kl'uéové slova

dovolanie - pripustnost’
uznesenie
ucastnik konania - zmena

[ spisova znatka

| 1. US 4212016
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populiarny nazov

PremlcCanie prava na vydanie bezdévodného obohatenia

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

07.07.2016

dotknuté ¢lanky tstavy
a medzinarodnych zmliv

I:Jstava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 20 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

V pripade vzajomnej restitucnej povinnosti stran neplatnej zmluvy vydat si
bezdovodné obohatenie dochadza k stretu premlcatelného prava (na penazné
plnenie) a nepremlcatelného (vlastnickeho) prava na ,,vydanie“. Ked’ze plnenie
stazovatel’a z titulu neplatnej zmluvy o dielo spocivalo vo vykonoch, stazovatel
uplatnil pohladavku, teda pravo na penazné plnenie, ktoré je premlcatelné. V
konani teda nedisponoval nepreml¢atelnym pravom, a preto nemozno uvazovat’
o aplikacii § 107 ods. 3 Obcianskeho zadkonnika.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Medzi stazovatelom a zalovanou obcou prebichali dve sudne konania.
Stazovatel’ sa v jednom z nich domahal proti Zzalovanej obci zaplatenia sumy
49 803,43 € s prislusenstvom z titulu zmluvy o dielo. V druhom konani sa
zalovana doméhala urenia neplatnosti tejto zmluvy o dielo, v ktorom sud
pravoplatne urcil, Zze zmluva o dielo je neplatnd pre rozpor so zakonom
a dobrymi mravmi, ked’Zze za zalovanu obec ju uzatvoril stazovatel’ ako starosta
obce a za zhotovitel'a rovnako stazovatel’ ako zhotovitel diela.

Okresny sud vprvom konani, po vrateni veci najvy$§im sudom, Zzalobu
stazovatela zamietol z dovodu vznesenej namietky premlcania uplatneného
naroku. Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil ako vecne spravny
rozsudok okresného sudu.

Stazovatel’ namieta jednak rozhodnutie o dovolani, ktorym najvys$si sud zrusil
pravoplatny medzitymny rozsudok o zodpovednosti zalovanej za bezddvodné
obohatenie, ako aj nesprdvne pravne postdenie veci krajskym sudom
v napadnutom rozsudku, ked’ na odvolaciu namietku stazovatel’a, ktory poukézal
na potrebu aplikacie ustanovenia § 107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, reagoval
vylucenim aplikacie tohto ustanovenia v obchodnych zavézkovych vztahoch.

z odovodnenia

Ustavny sud po obozndmeni sa s obsahom oddvodnenia napadnutého rozsudku
dospel k zaveru, ze staznostnd argumentacia stazovatela nie je sposobila
spochybnit’ stavni udrzatelnost’ zaverov krajského sadu. Ustavny sid nezistil,
ze by krajskym sudom aplikovany postup pri zisteni a hodnoteni skutkového
stavu veci a pri ustdleni pravnych zaverov mohol zakladat’” dovod na zasah
ustavného stidu do napadnutého rozsudku v sulade s jeho pravomocami
ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 ustavy.

Nazory na otazku premlcania prava na vydanie bezdovodného obohatenia
z obchodnych zavizkovych vztahov nie si v pravnej tedrii ani v sudnej praxi
jednotné. Tato nejednotnost’ vyplyva z nejednoznaénosti pravnej upravy, ktora je
determinovana dvojakym pravnym rezimom zavédzkového prava. Vychddzajuc
z uvedeného, ako aj z relevantnej judikatiry najvysSich sudnych autorit (napr.
rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 1 Obo 67/2011, rozhodnutia NajvysSieho
sidu Ceskej republiky sp. zn. 33 Cdo 3376/2011 asp. zn. 29 Cdo 383/2001),
ustavny sud nepovazuje nazor krajského sudu vyluéujuci aplikaciu § 107 ods. 3
Obcianskeho zakonnika na premlcanie prava na vydanie bezdévodného
obohatenia z neplatnej obchodnej zmluvy =za arbitrdrny ¢i  ustavne
neakceptovatelny. Ustavny sid v tejto suvislosti poukazuje aj na zavery svojho
nalezu sp. zn. IV. US 214/04 z 13. decembra 2005, v ktorom sa s uvedenym
pravnym ndzorom stotoznil.

Na druhej strane v stvislosti s pravnym nazorom prezentovanym stazovatel'om,
ktorému nemozno upriet’ racio, treba poukazat’ aj na novsie nazory pravnej tedrie
(napr. Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fe¢ik, M., Sedlatko, F.,
Tomasovi¢, M. a kol. Obciansky zakonnik II. Komentar. Praha : C. H. Beck,
2015, s. 1612), ako aj sudnej praxe (napr. rozhodnutie velkého senatu
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 31 Cdo 4781/2009 zo 16. maja 2012),
podla ktorych sa ustanovenie § 457 Obcianskeho zakonnika aplikuje aj na
obchodnopravne vzt'ahy v pripade plnenia z neplatnej zmluvy a pri premlcani
takéhoto bezdovodného obohatenia sa vzdy uplatni aj ustanovenie § 107 ods. 3
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Obéianskeho zakonnika. Ustavny sud sa preto v posudzovanom pripade zaoberal
otazkou, ¢i by aj v pripade stotoznenia sa krajského sidu s ndzorom st'azovatel'a
bolo mozné na jeho pripad aplikovat’ § 107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika.
Predpokladom aplikacie citovaného ustanovenia je, ze v pripade vzajomnej
restituénej povinnosti stran neplatnej zmluvy vydat’ si bezdévodné obohatenie
dochadza  kstretu  preml¢atelného  prava (na  penazné  plnenie)
a nepremlCatel'ného (vlastnickeho) prava na ,,vydanie* (typickym prikladom je
vztah z kipnej zmluvy). Stazovatel’ namietal, Ze krajsky sud mal aplikovat’ §
107 ods. 3 Obécianskeho zakonnika a neprihliadnut’ na namietku premlcania,
ked’ze si to vyzadovala ochrana jeho vlastnickeho prava, ktord spociva v prave
na vratenie toho, ¢o plnil na zdklade neplatnej zmluvy. Kedze plnenie
stazovatel’a z titulu neplatnej zmluvy o dielo spoc¢ivalo vo vykonoch, a v konani
proti zalovanej, stazovatel’ uplatnil pohl'adavku, teda pravo na penazné plnenie,
ktoré je premlCatelné, teda v konani nedisponoval nepremléatelnym pravom,
v tomto kontexte ani nemozno uvazovat’ o aplikacii § 107 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika.

Aj v pripade stotoznenia sa krajského sudu s odvolacou namietkou stazovatel'a
by aplikacia § 107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v okolnostiach jeho pripadu
neprichadzala do uvahy. V naznaCenych suvislostiach preto podla nazoru
ustavného stidu postupom krajského sudu nemohlo dojst’ k poruSeniu jeho prav
na ochranu vlastnictva, na spravodlivé sidne konanie a prdva domdahat sa
zédkonom ustanovenym postupom svojho prava na sude podla oznacenych
¢lankov ustavy a dohovoru.

St'azovatel’ v odovodneni st’aznosti namietal aj postup a rozhodnutie najvyssicho
sidu o dovolani, ktorym najvyss$i sid bez toho, aby boli dané dovody
pripustnosti dovolania, zrusil pravoplatny medzitymny rozsudok, a zaroven sa
vyjadril aj k postdeniu hmotnopravnej otdzky, ¢im zasadnym spdsobom
ovplyvnil nasledujuce rozhodnutia vo veci konajucich sidov a zasiahol do
principu pravnej istoty. V stvislosti s uvedenymi namietkami tUstavny sud
konstatuje, Zze vtomto Stadiu konania uZz nie je mozné revidovat zavizné
rozhodnutie najvysSieho sudu, ktoré stazovatel mohol napadnut ustavnou
staznostou v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Ustavny
sid sa preto namietkami stazovatela vo vztahu k rozhodnutiu o dovolani
v tomto konani nezaoberal.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti rozhodol tustavny sud tak, ze staznost
odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Ustavny sud Slovenskej republiky: IV. US 92/04, III. US 168/05, IV. US 221/05,
1. US 71/97, IV. US 195/07, 11L. US 24/2010, L. US 115/02, 1. US 12/05, . US
352/06, 1. US 19/02, 1. US 50/04, IV. US 238/05, 1. US 357/06, IV. US 150/03,
L. US 301/06, IV. US 214/04

Najvyssi sud Slovenskej republikyl Obo 67/2011

Najvyssi sad  Ceskej republiky: 33 Cdo 3376/2011, 29 Cdo 383/2001,
31 Cdo 4781/2009

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov § 107
ods. 3

kPucové slova

premlcanie - preml¢anie v obchodnom prave
bezdovodné obohatenie - vydanie
prava a slobody — zakladné 'udské prava a slobody - pravo vlastnit’ majetok

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi viluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a sidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti tistavného sidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, z ktorych bol zostaveny.
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