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populirny nazov

Arbitrarnost  zaverov krajského sudu pri posudzovani otdzky ndhrady
nemajetkovej ujmy

sudca spravodajca

Ludmila Gajdosikova

druh Kkonania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

26.04.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Qstava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 26 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢1. 26 ods. 2

analyticka pravna veta

Podl'a Gstavného sudu krajsky sud nedostatoéne posudil primeranost’ aplikacie
§ 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vo vztahu k § 13 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, ani nezvazoval otdzku primeranosti a dostatocnosti moralnej
satisfakcie, ku ktorej uz doslo, a vo svojich tvahach vramci posudzovania
otazky nahrady nemajetkovej ujmy jednoznacne preferoval satisfakénu funkciu
priznavanej sumy. Pritom je ddlezité posiudit’ skutocnii neopravnenost’ zasahu do
prava na ochranu osobnosti a jej intenzitu a nasledky tohto zasahu pre fyzicka
osobu a sud je vo svojom rozhodnuti povinny vyrovnat sa s otdzkou,
¢i rozhodnutie o penaznej satisfakcii je argumentacne Ustavne akceptovatelné.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola dorucend
staznost’ stazovatel’ky, vo veci namietaného porusenia jej zdkladnych prav
podla ¢l. 26 ods. 1 a2 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®)
z 1. decembra 2011, ktorym krajsky sud rozhodol o odvolani stazovatelky
(zalovanej) proti rozsudku Okresného sudu Bratislava I z 18. jina 2007 v konani
o zaplatenie nemajetkovej ujmy a uverejnenie ospravedlnenia. Stazovatelka
d’alej uvadza, ze napadnuty rozsudok povazuje za arbitrarny, pretoze krajsky sud
nezohladnil zavery tustavného sidu obsiahnuté v jeho rozhodnuti & k. 1. US
408/2010-87 zo 16. juna 2011, ktorym zrusil rozsudok krajského sudu z 23.
marca 2009 v ¢asti jeho vyroku. Ustavny sid vo svojom rozhodnuti konstatoval,
ze odovodnenie napadnuté¢ho rozsudku je arbitrarne, zjavne neoddvodnené,
neprimerane prisne, nevyvazené, nezohladnujiice argumenty stazovatela ani
okolnosti predmetnej veci, Ze krajsky sud vo svojom rozhodnuti z 23. marca
2009 nedal presved¢ivi odpoved naotizku, ¢i predmetom kritiky
posudzovaného ¢lanku stazovatel’ky bola kritika zalobcu alebo kritika stdneho
rozhodovania, nezohl'adnil skutocnost’, ze stazovatel’ka uverejnila vysvetl'ujuci
¢lanok, resp. Ze sa nevyrovnal s tym, ze zalobca mohol na uverejnent kritiku
reagovat’.

Napadnuty rozsudok krajského siidu, ktorym tento sud potvrdil rozsudok sudu
prvého stupna z 18. jina 2007 v ¢asti nahrady nemajetkovej ujmy, je podla
stazovatel’ky nespravodlivy a javi znaky sudcovskej svojvéle, pretoze




v odovodneni

1. nereaguje na argumenty stazovatelky a nezvazuje (resp. odmieta) otazky
nastolené ustavnym stdom,

2. vyjadruje nestihlas so zavermi tistavného sidu, resp. pokusa sa ich nahradit,

3. sa nezameriava na odévodnenie a analyzu nasledovnych otazok:

- ¢i bola v okolnostiach danej veci predmetom posudzovaného ¢lanku kritika
Zalobcu alebo kritika sidneho rozhodovania,

- ¢i s prihliadnutim na fakt, ze u Zalobcu (bol v ¢ase vyhlasenia rozsudku
krajského sudu ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky) st medze
pripustnej kritiky vyty¢ené menej prisne ako u bezného cloveka, je namieste
priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy,

- bez akejkol'vek podpory dokazovania ujmy v profesionalnom Zivote (opétovne)
skonstatoval, ze zalobcovi je potrebné priznat' ndhradu nemajetkovej ujmy
v sume 1 000 000 Sk,

5. nevyhodnotil vplyv skutocnosti, ze stazovatelka uverejnila vysvetlujuci
¢lanok, v ktorom osvetlila pozadie pripadu popisaného v namietanom ¢lanku, na
urcenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy,

6.sa nezaoberd otdzkou neodovodnenej absencie obrany zalobcu reagovat
na uverejnenu kritiku.

z odovodnenia

Ustavny std dospel k zaveru, Ze krajsky sud v reakcii na pravny nazor ustavného
stdu vysloveny v naleze ¢. k. 1. US 408/2010-87 zo 16. jina 2011, t. j. potrebu
preskiimania otazky ,,¢i v okolnostiach danej veci je potrebné navrhovatelovi
priznat’ nemajetkovi uyjmu, a pokial’ by dospel k pozitivnemu zdveru o nej, aby
prehodnotil s prihliadnutim na vsetky okolnosti tohto pripadu jej rozsah*, pri
posudzovani otazky nahrady nemajetkovej ujmy v napadnutom rozsudku viac-
menej zopakoval svoje predchadzajiice tvrdenia a zavery, ako aj zavery
prvostupiiového sudu v oblasti dokazovania anenasiel dovod na ich
prehodnotenie a pri rozhodovani o otazke nahrady, resp. vysky nahrady
nemajetkovej ujmy sa dostatocne nevyrovnal so vSetkymi okolnost’ami pripadu,
ktoré maju pre tuto vec podstatny vyznam.

Pokial ma tstavny sid posudit stazovatelkou namietanu arbitrarnost
napadnutého rozhodnutia krajského sudu, ide nesporne o jeho zavery, v ktorych
,,Z0 svedeckych vypovedi... je bez akychkolvek pochybnosti zrejmé, Ze negativny
nasledok clankov nastal po ich precitani, pricom isty cCas pretrvaval... Krajsky
sud nemohol pri priznani majetkovej ujmy prihliadnut' na skutocnost, ze
nasledne sa navrhovatel’ stal ministrom spravodlivosti... a neskor predsedom
najvyssieho sudu. . Krajsky sud neobjasnuje, preco nemohol prihliadnut’ na tieto
skutoénosti, pre¢o saprave v tychto tvahach nezmienil priamo o tom, Ze
navrhovatel’ v inkriminovanom obdobi rokov 2005 — 2006 bol osobou verejného
zaujmu (v tom zmysle neutrpel ziadnu bezprostrednti ujmu). Téato skutocnost’ je
pritom zrejma z iného kontextu: ,, Priznand ndhrada je primeranad i postaveniu
navrhovatela v spolocnosti — predsedu trestného sendtu, byvalého predsedu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, t. ¢. ministra spravodlivosti Slovenskej
republiky.

Podl'a ndzoru tstavného stidu napadnuty rozsudok krajského sidu od pociatku
trpi argumenta¢nym deficitom pri posudzovani nasledkov zasahu do prava na
ochranu osobnosti pre fyzickd osobu, ktora je osobou verejného zaujmu a ktora
musi akceptovat’ vacsiu mieru kritiky ako ini obCania. Krajsky sid nereagoval
na namietku obsiahnuti nielen v povodnom odvolani stazovatelky, ale ani
v zruSujicom naleze ustavného sudu, ze sud vychddzal predovsetkym
z vypovedi svedkov, ktori mali k zalobcovi pozitivny vztah, pricom viaceré
vypovede zalovany povazoval za ti¢elové a spochybnitel'né.

Vo vztahu k vyhodnoteniu nésledkov zdsahu — tieto prima facie nesignalizuju
také zavazné narusSenie odbornej povesti, postavenia a uplatnenia navrhovatel'a
v spolo¢nosti, ako to prezentuje krajsky sud v odévodneni napadnutého
rozsudku. Dost’ nezvyklo posobi v tejto stivislosti zaver, na ktorom krajsky std
v napadnutom rozsudku bezpodmieneéne zotrvava: ,, V danej veci nebolo mozné
ani zohladnit, zZe navrhovatel je osoba verejne znama, ktord zastava funkciu
predsedu najvyssieho sudu a tiez, Ze ucelom uvedeného clanku bolo prispiet
k verejnej diskusii o veciach verejného zaujmu a nie poskodenia dobrého mena
navrhovatela.“ Krajsky sud pritom mal a ma vziat’ pri rozhodovani do uvahy
otazku, ¢i navrhovatel ako osoba verejného zaujmu musi akceptovat’ vicsiu

’




mieru verejnej kritiky nez ini obcania, na Co stricto sensu nedava odpoved’, resp.
presnejsie dava vyhybavi odpoved.
Krajsky sud nedava presved¢iva a vyvazeni odpoved ani na otazku, ¢i ,,islo
v danych ¢lankoch o kritiku osoby sudcu — navrhovatela a nie o kritiku sudneho
rozhodnutia® — ato napriek tomu, Ze jeho zaver vysloveny v napadnutom
rozsudku k tejto otazke znie prave tak, ze iSlo o kritiku osoby sudcu. V tejto
stvislosti sa nevyhnutne vynaraju pochybnosti aj o nasledujucej vete: ,, Preto
odvolaci sud pri priznani nahrady nemajetkovej ujmy prihliadal na skutocnost,
Ze islo o kritiku navrhovatela ako sudcu.
Z obsahu a Stylu rozhodnutia vyplyva, ze krajsky sud ma zjavny problém
so spravnou identifikaciou a aplikdciou zakladnych kategoérii (fakty a hodnotiace
usudky, nepravdivé obvinenie, moznost’ dokazu pravdy, skuto¢na neopravnenost’
zésahu, hodnotenie nasledkov zasahu) as ich pouzivanim vramci testu
proporcionality, vyvazovania prava na ochranu osobnosti a prava na slobodu
prejavu.
Krajsky sud opakovane tvrdi, Ze sa ,,podrobne zaoberal vSetkymi predpokladmi
vzniku naroku navrhovatel'a na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch®. Podl'a
ustavného sudu krajsky sud zjednoduSene a jednostranne vylozil a aplikoval
rozhodujliicu pravnu Upravu, t. j. prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika
(§ 13 ods. 1 az ods. 3) o prave na nadhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Nedostatoc¢ne posudil primeranost’ aplikacie § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
vovztahu k § 13 ods. 1 Obéianskeho zakonnika, ani nezvaZoval otazku
primeranosti a dostato¢nosti moralnej satisfakcie, ku ktorej uz doslo, a vo
svojich uvahach vramci posudzovania otazky nahrady nemajetkovej ujmy
jednoznacne preferoval satisfakéni funkciu priznavanej sumy (ktora je od
pociatku do konca jeho tuvah identickd so zalobcom navrhovanou sumou).
Pritom je dblezité posudit’ skuto¢nti neopravnenost’ zdsahu do prava na ochranu
osobnosti a jej intenzitu a nasledky tohto zasahu pre fyzicku osobu. Sud je vo
svojom rozhodnuti povinny vyrovnat’ sa s otazkou, ¢i rozhodnutie o peiaznej
satisfakcii je argumentacne ustavne akceptovatelné.
V tomto kontexte Ustavny sid opdtovne zdoraziuje, ze krajsky sud nedal
dostato¢ni odpoved’ na otazku, ¢i predmetom posudzovaného ¢lanku bola kritika
osoby sudcu alebo kritika stdneho rozhodovania v inkriminovanej dobe.
Odpoved’ na tito otazku zohrava podla ndzoru ustavného sidu zésadnt ulohu
v danej veci, pretoze to znamena, ze krajsky sud nedostatocne (a teda nespravne
a neddsledne) riesil otdzku, ktord je v pric¢innej suvislosti s otazkou nahrady
nemajetkovej ujmy a determinuje odpoved’ na iu.
Ustavny sud konstatoval, Ze aj napadnuty rozsudok krajského stdu
z 1. decembra 2011, ktorym potvrdil rozsudok sidu prvého stupna z 18. juna
2007 v ¢asti nahrady nemajetkovej ujmy, je arbitrarny a nepresved¢ivy. Krajsky
sid sa v napadnutom rozsudku opiera o to, Ze ¢lanok obsahuje ,,nepravdivé
tvrdenia o navrhovatelovi®; opédtovne poukazuje na to, ze ,vo vztahu
k navrhovatelovi  hodnotiaci usudok nevychddzal z pravdivo podanych
vychodisk, resp. v ¢lanku pren nebol poskytnuty dostatocny faktograficky zdaklad.
Pre vyslovenie v c¢lanku uvedeného hodnotového usudku vo vztahu
k navrhovatelovi neexistovala dostatocna zakladna odovodnujica jeho
dostatocnost... . Krajsky sud nedostatocne rozlisil, resp. skor okrajovo sa
zaoberal faktami a hodnotiacimi usudkami a ich vyhodnotenim v danej veci.
Pritom ESLP vo svojej judikatire pri posudzovani limitov slobody prejavu
starostlivo rozliSuje medzi faktami a hodnotiacimi isudkami. Existenciu faktov
mozno preukazat, zatial' Co otazka pravdivosti hodnotiacich tisudkov nepripusta
dokazy. Aj ked hodnotiaci tsudok vzhladom na svoj subjektivny charakter
vylucuje dokaz pravdy, musi vychadzat z dostatocného faktického zékladu.
Z uvedeného vyplyva, ze ak v konkrétnom pripade su z hladiska dstavnej
akceptovatelnosti posudzované hodnotiace usudky, tak je ochrana vyrokov
takéhoto charakteru z hladiska slobody prejavu s ohladom na konkrétne
okolnosti pripadu intenzivnejsia ako v pripade uverejnenia faktov (skutkovych
tvrdeni), ktoré sa moézu ukazat’ neskdr ako nepravdivé. Z tohto hladiska mal aj
krajsky sud doslednejsie vyhodnotit’ vztah titulku k obsahu inkriminovaného
¢lanku.
Ustavny std konstatoval, Ze krajsky sud v napadnutom rozsudku z 1. decembra
2011 v koneénom dosledku nere$pektoval pravny nazor tistavného sudu, ktory




bol dostato¢ne jasne vysloveny v predchadzajicom naleze v tejto veci ¢. k.
1. US 408/2010-87 zo 16. jima 2011. Napadnuty rozsudok krajského sadu podra
nazoru ustavného sudu zostdva v Casti ndhrady nemajetkovej ujmy zuz
uvedenych dovodov arbitrarny a nepresvedcivy.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ze:

1. Zakladné prava stazovatelky podl'a &l. 26 ods. 1 a2 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 1. decembra
2011 porusené boli.

2. Rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 1. decembra 2011 zru$il a vec mu
vratil na d’alSie konanie.
3. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Ustavny sud SR: m. m. I. US 115/02, I. US 12/05, I. US 335/06, 1. US 382/06,
I1. US 340/09, PL.US29/05, m. m. IV. US 472/2012, PL. US 12/09,
I1. US 152/08, II. US 326/09, 11. US 340/09, IV. US 362/09, IV. US 302/2010, II.
US 340/09, I1. US 184/2015, 11. US 191/2015, m. m. IV. US 210/04, 1. US 15/02,
1. US 139/02

Ustavny sad CR: 1. US 1586/09, II1. US 281/03, I. US 453/03

ESLCP: Feldek v. Slovenska republika ¢. 29032/95 z 12. 7. 2001, Handyside v.
Spojené kralovstvo, €. 5493/72 zo 7. 12. 1976, Lingens v. Rakusko, ¢. 9815/82
z8.7.1986; Oberschlick v. Rakuasko, 1. ¢ 11662/85 2z23.5.1991
all ¢.47/1996/666/852 z25. 6.1997;, Prager a Oberschlick v.Rakusko
¢. 15974/90 z 26. 4. 1995, Hannover v. Nemecko III. ¢. 8772/10 z 19.9. 2013,
Jerusalem v. Rakusko, rozsudok z 27. 2. 2001, Andreescu proti Rumunsku -
rozsudok z 8. 6. 2010, body 94 az 96,

Nemecky Spolkovy sudny dvor: BGH z 5. 12.1995 — VI ZR 332/94, BGH
7 12.12. 1994 — VI ZR 223/94, BGH z 15. 11. 1994 — VI ZR 56/94

Spolkovy ustavny sid SRN: BVerfG 90, 241, 247, BVerfG 85, 1, 15 ff.
BVerfG 90, 1, 15

suvisiace pravne predpisy

zédkon ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov,

§130ds.1,2a3

kPucové slova

spisova znacka

11. US 174/2016

popularny nazov

Povolenie odkladu exekucie po povoleni obnovy konania, v ktorom bol vydany
exekucny titul

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych 0s6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

15.06.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliav

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

St'azovatel'ka okresnému sidu predostrela v odvolani proti uzneseniu okresného
sudu o zamietnuti ndmietok proti exekucii a o nepovoleni odkladu exekucie
skutocnosti, ktoré podstatnym sposobom ovplyviiovali zéklad néaroku
opravneného avtej suvislosti aj povinnost stazovatelky ako poistovatela
obvineného nahradit’ $kodu opravnenému. V takejto situdcii bolo preto kI'icové
zodpovedat’ otazku, ¢i vzhladom na stazovatelkou uvadzané skutoénosti boli
splnené podmienky, pre ktoré mozno ocakavat zastavenia vykonu exekucie na
zéklade exekuéného titulu vsulade s § 57 ods. 1 Exekuéného poriadku.
Skuto¢nosti, ktoré okresnému sudu predostrela st'azovatelka, tak predstavovali
podstatné a prdvne vyznamné skutoCnosti, ktoré pri odévodiovani svojho
rozhodnutia okresny sud nevzal do tvahy, ¢o podla nazoru ustavného stdu
zretelne signalizuje, Ze napadnuté uznesenie okresného sudu, resp. jeho
prislusna Cast’ je arbitrarna, resp. svojvolna.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola dorudena
staznost’ stazovatel’ky, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na
stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
»ustava“) a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) vyrokom
uznesenia Okresného sudu Bratislava 1 (dalej len ,okresny sud) zo
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17. septembra 2015 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*), ktorym nepovolil odklad
exekucie.

Zo staznosti a z jej priloh ustavny sud zistil, ze stazovatel'ka bola tcastnic¢kou
exekuéného konania vedeného okresnym sudom v procesnom postaveni
povinnej, v priebehu ktorého 23. marca 2015 podala namietky proti exekucii
a 2. aprila 2015 navrh na odklad exekucie. Okresny std uznesenim z 19. jina
2015 namietky stazovatel’ky zamietol a odklad exekicie nepovolil. Proti
oznacenému rozhodnutiu okresného sidu vydaného vys$im suidnym tradnikom
podala odvolanie, v dosledku ¢oho bolo toto uznesenie zrusené a vo veci
rozhodol opétovne sudca okresného sudu, ktory napadnutym uznesenim
namietky st'azovatel’ky proti exekucii zamietol a odklad exekticie nepovolil.
Stazovatelka svojou argumentaciou spochybiiuje napadnuté uznesenie
okresného sudu vo vyroku, ktorym nepovolil odklad exekucie, pricom
predovsetkym zdoraziuje, Ze okresny sid sa vObec nezaoberal skimanim
podmienok, splnenie ktorych by odévodnovalo povolenie odkladu exektcie, a to
predovsetkym v nadvdznosti na argumentaciu stazovatel’ky, Ze sa zacalo
konanie, ktorého vysledkom moéze byt pravna skuto¢nost odovodiujica
zastavenie exekucie v silade s § 57 Exeku¢ného poriadku.

z odovodnenia

Stazovatel’ka v odvolani proti uzneseniu okresného sudu z 19.juna 2015
vydanom vys§im sidnym tiradnikom uviedla, Ze po vydani exekuéného titulu bol
vydany rozsudok NajvysSieho sidu Slovenskej republiky z 27. novembra 2013,
ktorym boli zrusené meritorne rozhodnutia Krajského sudu v Kosiciach
a Okresného sudu Michalovee, z ktorych Okresny sud Michalovee v konani,
v ktorom bol vydany exekuc¢ny titul, vychadzal. Nasledne Okresny sud
Michalovce rozsudkom z 18. marca 2014 obvineného spod obzaloby pre skutok
pravne kvalifikovany ako pre€in ublizenia na zdravi oslobodil. Uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach zo 16. septembra 2014 bolo zamietnuté odvolanie
prokuratora smerujiice proti rozsudku Okresné¢ho stidu Michalovce z 18. marca
2014.

Vzhladom na existenciu skuto¢nosti ovplyviiujicich podstatnym spésobom
zéklad naroku opravneného a v tej stvislosti aj povinnost’ stazovatelky ako
poistovatela obvineného nahradit’ Skodu opravnenému stazovatel'ka podala
30. oktobra 2014 navrh na povolenie obnovy konania vedeného Okresnym
stdom Michalovee, v ktorom bol vydany exekuc¢ny titul a navrh na odklad
vykonatelnosti exeku¢ného titulu. Zo spisu vztahujiceho sa na napadnuté
konanie vyplyva, Ze stazovatel'ka 11. septembra 2015 dorucila okresnému sudu
podanie, v ktorom mu oznamila, Zze Okresny sud Michalovce uznesenim
z 3. augusta 2015 povolil obnovu konania, a k podaniu prilozila citované
uznesenie.

Ustavny sud vo svojej judikatare uz vyslovil pravny nazor, v zmysle ktorého
pred povolenim odkladu exekucie by malo byt dostatocne osvedcené,
ze sa zaCalo konanie alebo iny pravny postup, ktorého vysledkom méze byt
pravna skutocnost’ sposobujiica zastavenie exekucie podla § 57 Exekuéného
poriadku. Takouto skuto¢nostou je vzdy rozhodnutie sidu o odklade
vykonatelnosti exekuéného titulu.

V tomto pripade sice k odkladu vykonatelnosti exekucného titulu nedoslo,
stazovatel’ka vSak okresnému sudu predostrela v odvolani proti uzneseniu
okresného sidu z 19. jina 2015 skutoCnosti, ktoré podstatnym spdsobom
ovplyviiovali zaklad naroku opravneného avtej stvislosti aj povinnost
stazovatel’ky ako poistovatela obvineného nahradit Skodu opravnenému.
Okresnému stdu pred vydanim napadnutého uznesenia bola rovnako znama
skutocnost, ze Okresny sid Michalovce uznesenim z 3. augusta 2015 povolil
obnovu konania vedené¢ho pred Okresnym sudom Michalovce, v ktorom bol
vydany exekuény titul. V takejto situdcii bolo preto klI'icové zodpovedat’ otazku,
¢i vzhl'adom na stazovatelkou uvadzané skutocnosti boli splnené podmienky,
pre ktoré mozno o€akavat’ zastavenia vykonu exekucie na zaklade exekucného
titulu v sulade s § 57 ods. 1 Exeku¢ného poriadku. Skuto¢nosti, ktoré okresnému
sudu predostrela stazovatel’ka, tak predstavovali podstatné a pravne vyznamné
skuto€nosti, ktoré pri odévodiovani svojho rozhodnutia okresny sud nevzal do
uvahy, ¢o podla nazoru ustavného sudu zretelne signalizuje, Ze napadnuté
uznesenie okresného sudu, resp. jeho prislusnd cast je arbitrarna, resp.
svojvolna.




S argumentaciou okresného sudu, podl'a ktorej by sud rozhodnutim
o povoleni odkladu exekucie prekrocil ramec ust. § 56 ods. 2 Exekucného
poriadku, kedZe takyto zaver by nutne predbiehal vysledky prebiehajucich
konani a v podstate by (nepripustne) nahradzal rozhodnutie sudu”, sa Ustavny
sud nemoze stotoznit’ a naopak, prisvedCuje argumentacii stazovatel’ky, podl'a
ktorej ,,sud v konani o povoleni odkladu neprejudikuje vysledok konania,
predmetom ktorého je zrusenie (zmena) exekucného titulu; jeho rozhodnutie nie
je mimo exekucného konania zavdzné,; sud sa okolnostami konania zaoberd len
v rovine pravdepodobnosti vysledku... rozhodnutie sudu o povoleni odkladu
vykonu je len docasné “.

Ustavny sad dospel k zaveru, e okresny sid tymto vyrokom napadnutého
uznesenia porusil zakladné pravo stazovatel’ky na stidnu ochranu podla ¢l. 46
ods.1 ustavy, ako aj jej pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

Kedze exeku¢né konanie vedené okresnym sudom je skoncené vymozenim
pohladavky, jej prislusenstva a trov exeku¢ného konania, a s prihliadnutim na
zékaz navratenia do predoslého stavu, ktory sa uplatiiuje v exekuénom konani
vsulade s § 61 Exekucného poriadku, bolo bez pravneho dévodu rozhodnut
ovrateni veci okresnému stdu na dalSie konanie a opdtovné rozhodnutie
o odklade exekucie. Ustavny sud z uvedeného dovodu staznosti v Casti, ktorou
sa stazovatel’ka domahala vratenia veci okresnému sidu na d’alSie konanie,
nevyhovel. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol tstavny sud tak, Ze:

1. Zakladné pravo stazovatelky na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobéd vyrokom uznesenia
Okresného sudu Bratislava 1 zo 17. septembra 2015, ktorym nepovolil odklad
exekucie, porusené boli.

2. Vyrok uznesenia Okresného sudu Bratislava I zo 17. septembra 2015, ktorym
nepovolil odklad exekiicie, zrusil.

3. Okresny sud Bratislava I_je povinny uhradit’ stazovatelke trovy konania.
4. Vo zvy$nej asti staznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sid SR: m. m. 1. US 5/00, II. US 143/02, III. US 60/04, I1. US 83/06,
m. m. I. US 49/01, 1. US 230/03, 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05,
m. m. IV. US 195/07, I. US 35/98, I. US 359/09, m. m. IV. US 30/08

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni d’al§ich zdkonov v zneni neskorSich predpisov,
§ 56 ods. 2, § 57 ods. 1 pism. b)

klucové slova exekucia
konanie
spisova znatka 11. US 400/2016

populiarny nazov

Nedostatoéné skutkové vymedzenie porusenia povinnosti uprednostnit’ osobny
verejny zaujem pred osobnym zdujmom ustanovenej ustavnym zakonom
¢. 357/2004 Z.z. v rozhodnuti mestského zastupitel'stva

sudca spravodajca

LCudmila Gajdosikova

druh konania

konanie o preskimani rozhodnutia vo veci ochrany verejného zaujmu a
zamedzenia rozporu zaujmov

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

21.07.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliav

analyticka pravna veta

Skutkové vymedzenie vytykaného porusenia povinnosti uprednostnit’ verejny
zaujem pred osobnym zaujmom  ustanovenej Ustavnym  zakonom
¢. 357/2004 Z. z. musi byt podla nazoru ustavného sudu identifikované
v rozhodnuti natol’ko dostato¢ne a presne, aby ho nebolo mozné dodatocne
zamienat’ za dévod iny, ktory v ¢ase rozhodovania nebol v ,.hre“. Zaroven plati,
ze dodato¢né  vysvetlovanie skutocného dovodu vydania napadnutého

rozhodnutia je pravne irelevantné.




skutkovy stav a zakladné
fakty

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,Gstavny sad“) bol dorudeny
navrh primatora mesta Galanta (dalej len ,navrhovatel*) na preskiimanie
rozhodnutia Mestského zastupitel'stva mesta Galanta (d’alej len ,,mestské
zastupitel'stvo” alebo ,,MsZ*) z 18. februara 2016 (dalej aj ,napadnuté
rozhodnutie®).

Navrhovatel' povazuje napadnuté rozhodnutie za vecne nespravne, arbitrarne,
zmétocné a nepreskumatelné, podla jeho nazoru bolo vydané na zaklade
nespravneho a neuplne zisteného skutkového stavu veci a z vyroku rozhodnutia
nevyplyva, akym spoésobom uprednostnil svoj vlastny zaujem nad verejnym
zdujmom a aky konkrétny vlastny zdujem uprednostnil.

z odovodnenia

Ulohou tstavného sudu vtomto konani o ochrane verejného zaujmu
a zamedzenia rozporu zaujmov bolo preskimat namietky navrhovatela a
posudit, ¢i si sposobilé na to, aby na ich zéklade zrusil napadnuté rozhodnutie
mestského zastupitel'stva z dévodu, Ze

- konanie navrhovatel’a nebolo v rozpore s ustavnym zakonom ¢. 357/2004 Z. z.,
- postup mestského zastupitel'stva predchadzajuci vydaniu napadnutého
rozhodnutia bol v rozpore sustavnym zakonom ¢. 357/2004 Z. z., alebo
z dovodu, ze

- vyska pokuty ulozenej navrhovatel'ovi ako verejnému funkcionarovi nebola
vypocitand spravne.

Namietky navrhovatel’a proti napadnutému rozhodnutiu obecného zastupitel'stva
mozno sumarizovat’ takto:

a) mestské zastupitel'stvo prekrocilo v konani podla ustavného zakona
¢.357/2004 Z. z. ustavné azadkonné limity svojho rozhodovania vo veci
navrhovatel’a (d’alej len ,,prva namietka®),

b) mestské zastupitel'stvo nedostatocne oddévodnilo, akym spésobom primator
uprednostnil svoj osobny zdujem pred verejnym zaujmom (d’alej len ,,druha
namietka®),

c) mestské zastupitel'stvo sa dopustilo d’alSich procesnych pochybeni (d’alej len
»tretia namietka“).

Podla nazoru ustavného sudu niektoré procesné pochybenia mestského
zastupitel'stva uvedené v tretej namietke pri samostatnom posudzovani
nedosahuju intenzitu, ktora by signalizovala potrebu zrusit napadnuté
rozhodnutie; nevylucuje vsak, Ze tieto procesné pochybenia za urcitych okolnosti
a pri ich kumulativnom posudzovani by mohli viest’ k inému zaveru.

Za klicovu povazuje ustavny sud argumenticiu navrhovatela tykajiicu sa
prvych dvoch namietok, a preto sa pri svojom rozhodovani sustredil na ich
preskumanie.

Pri rozhodovani o navrhu navrhovatela povazoval Ustavny sud za klacovy
aspekt Ustavnopravny rozmer problému, najmé preukdzanie pricinnej stuvislosti
medzi mestskym zastupitel'stvom vypocitanymi pochybeniami navrhovatela
uvedenymi v napadnutom rozhodnuti a tvrdenim mestského zastupitel'stva, ze
navrhovatel' svojim konanim uprednostnil osobny zaujem pred verejnym
zaujmom.

Mestské zastupitel'stvo totiz zalozilo svoje rozhodnutie na tvrdeni, Ze primator
v suvislosti s vykonom svojej funkcie ako Statutirny orgdn mesta porusil
pracovnopravne predpisy, predovSetkym Zakonnik prace a interné predpisy
mesta v suvislosti so vznikom pracovného pomeru zamestnanca na zaklade
pracovnej zmluvy uzavretej 30. jina 2015 s nastupom  od 1. jula 2015 na
dobu urciti (na poziciu Sportového referenta), ktory skoncil z iniciativy
zamestnanca v skuSobnej dobe k31. augustu 2015 na ziklade skutocnosti
uvedenych v napadnutom rozhodnuti.

Ustavny stid nema dovod spochybiiovat, Ze navrhovatel’ sa mohol v stivislosti
s prijatim zamestnanca do pracovného pomeru na mestskom trade na zaklade
pracovnej zmluvy uzavretej 30. juna 2015 a jeho pracovnym zaradenim dopustit’
urcitych pochybeni.

V odévodneni napadnutého rozhodnutia mestského zastupitel'stva je sice
obsiahnuty cely rad pochybeni navrhovatela, ale absentuje v fiom preukazanie
akejkol'vek suvislosti s tvrdenim mestského zastupitel'stva, Ze navrhovatel
svojim postupom, resp. konanim vo funkcii primatora uprednostnil svoj osobny
zaujem pred verejnym zaujmom, t.j.napadnuté rozhodnutie neobsahuje
odovodnenie, akym spésobom mal navrhovatel' svojim konanim uprednostnit




svoj osobny zaujem.

Podl'a nézoru tustavného sudu nie je napadnuté rozhodnutie MsZ dostatocne
skutkovo vymedzené a nevyplyva zneho uprednostnenie akého konkrétneho
osobného zaujmu mestské zastupitel'stvo navrhovatelovi vytyka. Skutkové
vymedzenie vytykaného porusenia povinnosti uprednostnit’ verejny zaujem pred
osobnym zaujmom ustanovenej ustavnym zakonom ¢. 357/2004 Z. z. musi byt
podl'a nazoru ustavného sidu identifikované v rozhodnuti natol’ko dostato¢ne a
presne, aby ho nebolo mozné dodato¢ne zamienat’ za dovod iny, ktory v Case
rozhodovania nebol v ,hre“. Zaroven plati, Ze dodatoéné vysvetlovanie
skutoéného dovodu vydania napadnutého rozhodnutia je pravne irelevantné.
Kedze skutkové =zistenia mestského zastupitel'stva nie st v oddvodneni
napadnutého rozhodnutia nijako konkretizované, a nie je ani dostato¢ne zrejmé,
z akych dokazov a v akej ich hodnotiacej vizbe bol ustaleny skutkovy stav veci,
z ktorého mestské zastupitel'stvo pri rozhodovani v danej veci vychadzalo,
ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie mestského zastupitel'stva
Galanta z 18. februdra 2016 je nepreskumatelné a nespliia predpoklady Gstavne
konformného rozhodnutia organu verejnej moci.

Na zaklade uvedenych skutocnosti ustavny sud konstatuje, ze v posudzovanom
konani vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zdujmov neboli
vo vztahu k navrhovatelovi dodrzané principy spravodlivého procesu tym, ze
mestské zastupitel'stvo svoje zavery ,,neoprelo® o preukazanie svojich tvrdeni.
Vzhladom na to bolo potrebné napadnuté rozhodnutie povazovat za rozporné
s tymito Ustavnymi principmi a aj za arbitrarne.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol ustavny std tak, ze:

1. Rozhodnutle Mestskeho zastumtel’stva mesta Galanta z 18. februara 2016

ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych funkcmnarov v_zneni
ustavného zakona ¢&. 545/2005 Z. z. zrus§il.

2. Mesto Galanta je povinné zaplatit’ navrhovatelovi ithradu trov konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Ustavny sad SR: IV. US 1/07, m. m. I. US 356/08

suvisiace pravne predpisy

kPicové slova

Uznesenie:

spisova znacka

11. US 497/2016

popularny nazov

Okolnosti vylucujuce neopravnenost’ zasahu do osobnostnych prav

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

15.06.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd €l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

O neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby nejde vtedy, ked’ zasahujicim
je organ Statu pri plneni jeho uloh vyplyvajucich zo zékona. Dochéddza tu k stretu
dvoch zaujmov, pri ktorom sa individudlny zdujem fyzickej osoby, do osobnosti
ktorej sa zasahuje, dostava do kolizie s vy$$im (verejnym) zaujmom, ktorému sa
priznava prednost. V dosledku toho nejde o neopravneny zasah do osobnosti
fyzickej osoby vtedy, ked’ je proti nej v sulade so zakonom ustanovenymi
podmienkami vznesené obvinenie z trestného ¢inu a aj d’alSie tkony organov
¢innych v trestnom konani zasahujuce do prav tejto fyzickej osoby su
vykonavané v medziach zakona; na tom sa ni¢ nemeni ani v pripade, ak by
neskor pripadne aj doslo k zastaveniu trestného stihania voci tejto fyzickej osobe
alebo k jej prepusteniu z vizby, alebo aj k oslobodeniu spod obzaloby.

skutkovy stav a zakladné

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud®) bola dorué¢ena




fakty

staznost’ stazovatela, ktorou namieta porusenie svojho zékladného prava na
sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
»ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom
Okresného stdu Zilina (d’alej len ,,okresny sad“) z 5. marca 2014 (dalej aj
,nhapadnuty rozsudok okresného sudu“) a rozsudkom Krajského sudu v Ziline
(dalej len ,krajsky sud“) z 28. oktobra 2014 (dalej len ,,napadnuty rozsudok
krajského sudu®).

Zo staznosti a z priloh k nej priloZzenych vyplyva, ze stazovatel’ bol ako Zalobca
ucastnikom konania veden¢ho okresnym sudom proti zalovanej v 1. rade
a zalovanému v 2. rade, v ktorom sa domdhal zaplatenia nemajetkovej ujmy.
Zalobu stazovatel' odovodnil tym, Ze zalovani svojimi podaniami oznamili, Ze
stazovatel’ sa dopustil precinu kradeze. Stazovatel zdoraziuje, Ze na zéklade
nepravdivych tvrdeni zalovanych bolo proti nemu zadaté trestné stihanie
pre pre¢in kradeze v stibehu s pre¢inom porusovania domovej slobody. Neskor
bol stazovatel’ spod obzaloby oslobodeny.

Okresny sud napadnutym rozsudkom zalobu stazovatela zamietol z dévodu, ze
zasah do ochrany osobnosti fyzickej osoby nie je neopravneny, ked’ze k nemu
doSlo pri vykone subjektivneho prava ustanoveného zakonom. Proti
napadnutému rozsudku okresného sudu podal stazovatel' odvolanie, v ktorom
namietal, Ze rozhodnutie prvostupnového sudu je nepreskimatelné. Krajsky sud
napadnutym rozsudkom, aplikujiuc § 219 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,OSP®), napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne
spravny.

z odovodnenia

1. K namietanému poruseniu ziakladného prava na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé siidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym rozsudkom okresného siidu

V posudzovanom pripade mohol stazovatel' namietat’ poruSenie v staznosti
oznaCenych prav zaruCenych ustavou a dohovorom napadnutym rozsudkom
okresného sudu podanim odvolania (¢o aj vyuzil), o ktorom bol opravneny a aj
povinny rozhodnut’ krajsky sud. Pravomoc krajského sudu rozhodniit’ o odvolani
stazovatela v danom pripade vyluCuje prdvomoc tustavného sudu, a preto
ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’ stazovatela v tejto Casti
odmietol podl'a § 25 ods. 2 zédkona o istavnom sude z dévodu nedostatku svojej
pravomoci.

2. K namietanému poruSeniu zikladného prava na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podPa €¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
rozsudkom krajského siidu

Napadnutym rozsudkom krajského stidu bol v sulade s § 219 ods. 1 OSP ako
vecne spravny potvrdeny napadnuty rozsudok okresného sudu, pricom
s prihliadnutim na § 219 ods. 2 OSP sa krajsky sid v celom rozsahu stotoznil
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia okresného sudu a obmedzil sa len na
skonStatovanie spravnosti jeho dovodov.

Vychéadzajuc zuvedenych pravnych nazorov arelevantnej casti napadnutého
rozsudku okresného sudu v spojeni s aplikaciou postupu podla § 219 ods. 2 OSP
krajskym sudom, ustavny sud vo vztahu k vSeobecnej namietke stazovatel’a, ze
krajsky sid sa v napadnutom rozsudku nevysporiadal so vSetkymi jeho
tvrdeniami, ¢im malo ddjst’ k poruSeniu jeho zdkladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods.
1 dohovoru, dospel k zaveru, ze krajsky stid o odvolani stazovatel'a rozhodol
ustavne akceptovatelnym a udrzatenym spésobom.

Za situacie, ked’ stazovatel’ v odvolani uplatnil tie isté argumenty ako v konani
pred stidom prvého stuptia a uz v tomto konani dostal dostatoéné odpovede na
to, preco jeho argumentacia nebola opodstatnena, a ked’ze krajsky sud nedospel
k inym skutkovym alebo pravnym zaverom nez sid prvého stupna, zadkonom
predvidanym postupom podla § 219 ods. 2 OSP sa obmedzil len na
skonstatovanie spravnosti dovodov odvolanim napadnutého rozhodnutia,
neexistuju relevantné dovody na to, aby Ustavny sud z ustavnopravneho hl'adiska
akokol'vek spochybiioval rozhodnutie vydané v ramci odvolacieho konania len
na zaklade toho, Ze krajsky sud v okolnostiach dané¢ho pripadu postupoval podl'a
§ 219 ods. 2 OSP.

Jednym z predpokladov vzniku zodpovednosti za zasah do osobnosti fyzickej




osoby je jeho neopravnenost. Ustavny sud diva do pozornosti pravny nézor,
podla ktorého niektoré zdsahy do osobnosti fyzickej osoby, i ked’ sa zdanlivo
javia ako odporujuce objektivnemu pravu, nemozno povazovat’ za neopravnené
vtedy, ked’ st dané okolnosti vylucujice neopravnenost’ zasahu.

Okolnosti, ktoré maju takéto pravne nasledky st bud obsiahnuté priamo v
pravnych normach, alebo z nich vyplyvaju. O neopravneny zasah do osobnosti
fyzickej osoby nejde napriklad vtedy, ked’ zasahujicim je organ Statu pri plneni
jeho uloh vyplyvajicich zo zakona. Dochadza tu k stretu dvoch zaujmov,
pri ktorom sa individualny zaujem fyzickej osoby, do osobnosti ktorej sa
zasahuje, dostava do kolizie s vy$$im (verejnym) zdujmom, ktorému sa priznava
prednost. V doésledku toho nejde o neopravneny zasah do osobnosti fyzickej
osoby vtedy, ked’ je proti nej v sulade so zdkonom ustanovenymi podmienkami
vznesené obvinenie z trestného Cinu a aj d’alSie ukony organov cCinnych v
trestnom konani zasahujice do prav tejto fyzickej osoby su vykonavané
v medziach zakona; na tom sa ni¢ nemeni ani v pripade, ak by neskor pripadne aj
doslo k zastaveniu trestného stihania voci tejto fyzickej osobe alebo k jej
prepusteniu z vizby, alebo aj k oslobodeniu spod obzaloby.

Uvedeny pravny nazor koresponduje aj so stanoviskom Najvyssieho sudu Ceskej
republiky, podla ktorého ak doSlo k zasahu do osobnostnych prav v ramci
vykonu zakonom ustanovenych opravneni, resp. povinnosti (napr. vypoved
svedka alebo poskodeného), nejde o zasah neopravneny, pokial’ osoba, ktora sa
takéhoto zasahu dopustila, nevyboéila z medzi takto ustanovenych prav a
povinnosti. Pripustnost’ tychto pripadov je oddvodnend zvlastnym verejnym
zaujmom na nerusent a plynult realizaciu subjektivnych prav, ako aj na plynulé
plnenie pravnych povinnosti ulozenych zakonom. Takymto vybo¢enim z medzi
ustanovenych prav a povinnosti je napr. aj krivda vypoved (k tomu pozri
stanovisko Najvyssicho sadu Ceskej republiky sp. zn. Cpjn 13/2007, Zbierka
studnych rozhodnuti a stanovisk ¢. 54, ro¢nik 2010).

Bertic do tivahy uz uvadzané pravne nazory vztahujiice sa na prerokuvanu vec
a s prihliadnutim na citované casti odovodnenia napadnutého rozsudku
okresného stdu, s ktorym sa krajsky sud v napadnutom rozsudku stotoznil,
ustavny sad konsStatuje, ze zaver vSeobecnych sudov o tom, Zze vo veci
stazovatel'a zo strany zalovanych (vypoved'ou Zalovanej v 1. rade ako svedkyne
avypovedou zalovaného v 2. rade ako poskodeného, ktorymi stazovatela
oznacili za pachatela trestného ¢inu) nedoslo k neopravnenému zasahu do jeho
osobnosti, nemozno oznaéit’ za svojvolny alebo zjavne neodovodneny. Ustavny
sud nezistil taky vyklad a aplikaciu prislusnych zdkonnych ustanoveni zo strany
krajského sudu, ktoré by mohli vyvolat ucinky nezlucitelné so stazovatel'om
oznacenymi ¢lankami tstavy a dohovoru.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ze:

Staznost’ stazovatel’a odmietol.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

Ustavny sud SR:

m. m. II. US 71/97, m. m. IV. US 236/07, IV. US 128/04, 1. US 66/98,
1. US 4/00, 11. US 101/03, m. m. I. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08,
Iv. US 350/09, . US225/03, I. US 17/01, Iv. US 111/09, IV. US 115/03,
I11. US 60/04, m. m. III. US 209/04, IV. US 112/05, II. US 4/94, II. US 3/97
ESLP: Ruiz Torija c. Spanielsko (rozsudok z 9. 12. 1994, Annuaire, &. 303-B),
Najvyssi std SR: rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3 Cdo 201/2007 z 30. jula 2008

Najvyssi sid CR: stanovisko Najvyssiecho sudu Ceskej republiky sp. zn.
Cpjn 13/2007, Zbierka sidnych rozhodnuti a stanovisk ¢. 54, ro¢nik 2010

suvisiace pravne predpisy

zakon ¢. 40/1964 Zb. Obcliansky zékonnik v zneni neskorSich predpisov,
§11,§130ds.1a2

kPucové slova

Osoba - fyzicka
trestné konanie - oslobodenie spod obzaloby
ochrana osobnosti

spisova znacka

11. US 499/2016

popularny nazov

Na okolnost’, ktord ma byt dovodom dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. a) az g)
Trestného poriadku aktora bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz
v pévodnom konani, nemozno v zmysle § 371 ods. 4 Trestného poriadku
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prihliadat’, ak nebola namietana najneskor v konani pred odvolacim sudom

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

15.06.2016

dotknuté ¢lanky tstavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 48 ods. 2

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 13

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l1. 17

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd ¢l. 5 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd €1. 6 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd ¢1. 6 ods. 3 pism. d
Ustava Slovenskej republiky &l. 17

analyticka pravna veta

Zaver najvyssieho sudu o tom, ze na kl'u€ovu namietku st'azovatel'a spocivajucu
v tom, ze mu nebolo umoznené klast’ vypoc¢ivanym svedkom otazky, a to tak v
pripravnom konani, ako aj v konani pred okresnym sudom, ¢im malo byt
zasadnym spdsobom porusené jeho zakladné pravo na obhajobu, t. j. podla jeho
nazoru bol naplneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku, nemozno prihliadat vzhladom na to, Ze ju neuplatnil
v predchadzajtcich S§tadiach trestného konania, javi z istavného hladiska ako
akceptovatelny a udrzatelny.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bola dorugena
staznost’ stazovatela vo veci namietaného porusenia zékladnych prav podla
¢l. 17, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prav podla ¢l. 5 ods. 1,¢l. 6 ods. 1 a3
pism. d), ¢l. 13 a ¢l. 17 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom Okresného sidu Vranov nad Toplou (dalej len ,,okresny sud®)
z23. aprila 2014 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu‘), uznesenim
Krajského stdu v Presove (d’alej len ,krajsky sud“) z 2. jala 2014 (dalej aj
»hapadnuté uznesenie krajského sudu®) a wuznesenim NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud™) z 27. oktébra 2015 (dalej aj
»hapadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom okresné¢ho stidu
z 23. aprila 2014 uznany za vinného zo spachania zloCinu tyrania blizkej
a zverenej osoby, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani sedem
rokov, ako aj ochranné protialkoholické lie¢enie Gstavnou formou, a taktiez bol
zaviazany na nahradu Skody.

Proti napadnutému rozsudku okresného sidu podal stazovatel’ odvolanie, ktoré
bolo uznesenim krajského sudu z 2. jula 2014 ako nedévodné zamietnuté.
Uznesenie krajského sudu napadol stazovatel' dovolanim z dévodov podla
§ 371 ods. 1 pism. c), g) a i) Trestného poriadku. Najvyssi sud o dovolani
stazovatela rozhodol uznesenim z 27. oktobra 2015 tak, ze ho podla § 382
pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

z odovodnenia

1. K namietanému poruseniu st'aZovatel'om oznacenych prav rozsudkom
okresného sudu z 23. aprila 2014 a uznesenim krajského sidu z 2. jila 2014

Proti napadnutému rozsudku okresného sidu mohol stazovatel’ podat’ odvolanie
(¢o aj vyuzil), o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud.
Pravomoc krajského sudu rozhodnit’ o odvolani stazovatela v danom pripade
vylucuje pravomoc ustavného sudu preskumat’ napadnuty rozsudok okresného
sidu. O odvolani stazovatela proti napadnutému rozsudku okresného stdu
rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim. Proti napadnutému uzneseniu
krajského sudu mohol st'azovatel’ podat’ dovolanie (Co aj vyuzil), o ktorom bol
opravneny a aj povinny rozhodnut najvys$si sud ako dovolaci sid. Prd&vomoc
najvyssiecho stidu rozhodntit' o dovolani stazovatela vylucuje (vzhladom na
princip subsidiarity) prdvomoc ustavného sudu preskumat’ v konani podla ¢l
127 ods. 1 Gstavy napadnuté uznesenie krajského sudu.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’ v Casti
smerujucej proti napadnutému rozsudku okresného sidu a napadnutému
uzneseniu krajského sudu odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde
pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

2. K namietanému poruseniu st’azovatelom oznafenych prav uznesenim
najvysSieho sudu z 27. oktobra 2015

11




Pri predbeznom prerokovani tejto Casti staznosti sa Gstavny sud sustredil na
posudenie, ¢i nie je zjavne neopodstatnena.

Zo staznosti mozno vyvodit’, ze klI'icova namietka stazovatel'a spociva v tom, ze
mu nebolo umoznené klast vypocivanym svedkom otazky, a to tak v
pripravnom konani, ako aj v konani pred okresnym sudom, ¢im malo byt
zasadnym spdsobom porusené jeho zakladné pravo na obhajobu, t. j. podla jeho
nazoru bol naplneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku. Ak za tychto okolnosti najvyssi sid odmietol jeho dovolanie, porusil
tym jeho ustavou a dohovorom garantované prava.

Z oddvodnenia napadnutého uznesenia dovolacieho sudu vyplyva, Ze najvyssi
sud sa s klI"icovou namietkou st'azovatel'a meritorne nezaoberal, ked’ze bol toho
nazoru, ze tato namietku nevzniesol ani pred sudom prvého stupiia, ani pred
odvolacim sudom, a preto nebolo mozné na iiu v zmysle § 371 ods. 4 Trestného
poriadku prihliadat’.

Stazovatel tvrdi, ze skutkové tvrdenie najvyssieho sidu, podla ktorého v konani
pred okresnym sidom nenamietal, Ze mu nebolo umoznené klast’ vypocivanym
svedkom otazky, nezodpoveda pravde. Stazovatel vSak bliz§ie neSpecifikuje,
kedy na hlavnom pojednavani tito skutonost’ namietal, resp. akym podanim, ¢i
uz v ramci pripravného konania, alebo konania na okresnom sude.
Z napadnutého rozsudku okresného sudu ani z napadnutého uznesenia krajského
sudu nevyplyva, zZe by st'azovatel’ tito namietku uplatnil.

Vychadzajuc z uvedeného, sa analyzovany zaver najvysSicho sudu o tom, Ze na
kliCova namietku stazovatela nemozno prihliadat’ vzhladom na to, Ze ju
neuplatnil v predchadzajucich S$tadiach trestného konania, javi z tstavného
hl'adiska ako akceptovatel'ny a udrzatel'ny, ¢o uz samo osebe zaklada dévod na
odmietnutie tejto Casti staznosti podla § 25 ods. 2 zakona o stavnom sude ako
zjavne neopodstatnene;.

Napriek uvedenému ustavny sud povazoval za vhodné vyjadrit’ sa ku kl'i¢ove;j
namietke stazovatel'a aj podrobnejSie. V tejto stvislosti ustavny sud poukazuje
na § 213 ods. 1 Trestné¢ho poriadku, podla ktorého policajt moze povolit’ Gcast’
obvineného na vysetrovacich tkonoch a umoznit mu klast vypocuvanym
svedkom otazky. Postupuje tak najmé vtedy, ak obvineny nema obhajcu a ukon
spociva vo vysluchu svedka, pri ktorom je dovodny predpoklad, Ze ho nebude
mozné vykonat’ v konani pred sidom, iba ak by zabezpecovanie jeho pritomnosti
alebo jeho pritomnost’ mohli ohrozit’ vykonanie tohto ukonu.

Stazovatel’ bol stihany vdzobne, t.j. je zrejmé, Ze vzh'adom na védzobné stihanie
stazovatela bol dany dévod povinnej obhajoby podla § 37 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku, priCom stazovatelovi bol uz v pripravnom konani
ustanoveny obhajca. Ustavny sid vychadza z predpokladu, Ze obhajca
stazovatel’a mal moznost’ zucastnit’ sa na v§etkych ukonoch pripravného konania
vratane vysluchov svedkov, a teda mal moznost’ klast’ im otazky. Ani v pripade,
ze by tento logicky predpoklad nezodpovedal skutocnosti, by vsak stazovatel'om
namietand skutocnost’ nepostacovala na zaver o zdsadnom poruSeni jeho prava
na obhajobu. Z napadnutého rozsudku okresného stdu, ako aj zo zapisnic z
hlavného pojednavania vyplyva, ze svedkovia boli na hlavnom pojednavani
vypocuti. Na hlavnom pojednavani bol pritomny tak stazovatel’, ako aj jeho
obhajca a mali moznost’ klast’ vypocivanym svedkom otazky. Zo zapisnice z
hlavného pojednavania konaného 23. aprila 2014 navySe vyplyva, ze staZzovatel’
sa k spachaniu skutku kladenému mu za vinu priznal. Vzhl'adom na uvedené
mozno konStatovat, ze kli€ovd namietka stazovatela je celkom zjavne
neopodstatnena.

Na zéklade uvedenych skutocnosti rozhodol tistavny sud tak, ze:

Staznost’ stazovatel'a odmietol.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Ustavny sid SR: m. m. IV. US 236/07, m. m. IV. US 115/07, 1. US 66/98,
L. US 4/00, 1I. US 101/03, IV. US 136/05, 1. US 198/07, m. m. II. US 1/95,
II. US 21/96, m. m. L. US 13/00, L. US 139/02, 1II. US 180/02, I. US 115/02,
L. US 176/03

suvisiace pravne predpisy

zédkon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov,
§ 371 ods. 4

kPucové slova
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spisova znacka

I1. US 500/2016

populirny nazov

Nahrada trov sudneho exekutora v pripade zastavenia exekucie ,.ex lege™
z dovodu povolenia restrukturalizacie povinného

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

15.06.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
¢l. 1 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢€l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

V suvislosti s namietkou stazovatel’ky, ze okresny sid mal v pripade povolenia
reStrukturalizacie dlznika (povinného) pouzit’ analogiu § 203 ods. 3 Exekucného
poriadku, ustavny sud konStatuje, Ze sa stotoznil s nazorom okresného sudu, Ze
samotny charakter tychto dvoch konani (konkurzné konanie a restrukturalizacia)
je natol’ko odlisny a Specificky, Ze pouzitie analogie neprichadza do tivahy a ze
pravo vyplyvajice z pohladavky proti povinnému si sidna exekutorka mohla
a mala uplatnit’ prihlagkou v restrukturalizacii.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bola dorugena
staznost’ stazovatel'ky, ktorou namieta poruSenie svojho zédkladného prava podl'a
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
»dohovor®) a prava podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®)
uznesenim Okresného stidu Zvolen (d’alej len ,,okresny sud*) z 28. oktoébra 2015
(d’alej len ,,napadnuté uznesenie®).

Okresny sud napadnutym uznesenim rozhodol o nepriznani nahrady trov
exekucie st'azovatel'ke ako stidnej exekutorke. Vydaniu napadnutého uznesenia
predchadzalo zastavenie exekucie ,ex lege® 2z dbovodu povolenia
reStrukturalizacie povinného. Stazovatelka v staznosti predovsetkym namieta,
ze okresny sud nepostupoval pri rozhodovani podla § 203 ods. 3 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o stidnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov
v zneni neskorsich predpisov, ktory upravuje rozhodovanie o trovach exekucie
po vyhlaseni konkurzu na povinného. Ked’ze v uvedenom zékonnom ustanoveni
nie je upravené rozhodovanie o trovach exekucie po povoleni restrukturalizacie
povinného, stazovatel’ka sa doméha pouzitia analdgie.

z odovodnenia

Z odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze okresny sud ustavne
akceptovatelnym spdsobom, jasne a zrozumitene vysvetlil, preco sudnej
exekutorke nepriznal pravo na nahradu trov exekucie. Napadnuté uznesenie
okresného stidu nemozno podla nazoru tstavného sidu povazovat za zjavne
neoddvodnené a ani za arbitrarne, t. j. také, ktoré by bolo zalozené na pravnych
zaveroch, ktoré nemajui oporu v zakone, resp. popieraju podstatu, zmysel a ucel
aplikovanych ustanoveni Exekucného poriadku, resp. zdkona ¢. 7/2005 Z. z.
o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor§ich predpisov. Vyklad dotknutych ustanoveni pravnych predpisov
povazuje ustavny sud za udrzatelny a akceptovatelny. V stvislosti s namietkou
stazovatel’ky, Zze okresny sud mal v pripade povolenia restrukturalizacie dlznika
(povinného) pouzit’ analdgiu § 203 ods. 3 Exekuéného poriadku, tstavny sud
konstatuje, ze sa stotoznil s ndazorom okresného sudu, ze samotny charakter
tychto dvoch konani (konkurzné konanie a reStrukturalizacia) je natol’ko odlisny
a Specificky, ze pouzitie analdgie neprichddza do tivahy a ze pravo vyplyvajice
z pohladavky proti povinnému si sudna exekutorka mohla a mala uplatnit
prihlaskou v restrukturalizacii.

Na zaklade uvedeného ustavny sud konstatuje, ze medzi napadnutym uznesenim
okresného sidu a obsahom zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka pric¢inna savislost’, na zaklade ktorej
by po pripadnom prijati staznosti na d’al$ie konanie realne mohol vyslovit' ich
porusenie.

Vo vztahu k namietanému poruseniu prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 ods.
1 dodatkového protokolu ustavny sud konstatuje, Ze stazovatelka toto pravo
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hmotného charakteru namieta v priamej pricinnej stvislosti s namietanym
porusenim zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ked'ze ustavny sud
dospel k zaveru, ze zakladné pravo stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
apravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemohlo byt porusené, tak z toho
v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci zaroven vyplyva, Ze napadnutym
uznesenim okresného sidu nemohlo dojst ani k poruseniu prava podla
¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ze:

Staznost’ stazovatel'ky odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Ustavny sad SR: I. US 66/98, 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05,
1L US 198/07, 1. US 56/05, IV. US 248/08, m. m. II. US 78/03, IL. US 31/04,
IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011, m. m. IL. US 1/95, I1. US 21/96,
m. m. L. US 13/00, L. US 139/02, 1II. US 180/02, 1. US 56/01, 1I. US 218/02,
L. US 265/07, 1. US 139/08, m. m. IV. US 358/08, IV. US 94/2014

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 233/1995 Z. z. o stdnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov,
§ 203 ods. 3

kl’icové slova

Exekucia - trovy exekucie

spisova znacka

11. US 502/2016

populiarny nazov

Navrh na vratenie spdsobilosti na pravne tikony ako pravny prostriedok napravy

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

15.06.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Obciansky sudny poriadok poskytuje stazovatel’ke pravny prostriedok napravy —
navrh na vratenie spdsobilosti na pravne tkony v plnom rozsahu, ktorym sa
mohla doméhat’ preskiimania podmienok obmedzenia jej spdsobilosti na pravne
ukony, pripadne moéze podat’ aj navrh na zruSenie napadnutého rozsudku
okresného sadu. Uvedené pravne prostriedky umoziiovali stazovatelke
dosiahnut’ G¢innt napravu vzhl'adom na pravomoc okresného sudu rozhodovat’ o
navrhoch vo veciach spdsobilosti na pravne tikony. Zo staznosti a z jej prilohy
nevyplyva, Ze by stazovatelka vyuzila pravny prostriedok, ktory jej osobitny
zékon (Obciansky stdny poriadok) na ochranu jej zékladnych prav ucinne
poskytuje, a tym nesplnila podmienky na prijatie jej staznosti na d’alSie konanie.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud“) bola doru¢ena
staznost’ stazovatel’ky, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na
stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod rozsudkom Okresného stidu KoSice
I (dalej len ,,okresny sud”) z 9. maja 2012 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*)
a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu.

Zo staznosti az jej prilohy vyplyva, Ze stazovatelka bola napadnutym
rozsudkom okresné¢ho sudu obmedzena v spdsobilosti na pravne tikony a bol jej
ustanoveny opatrovnik, ktorému okresny sid vymedzil rozsah opatrovnickych
prav apovinnosti a zaroven upustil od dorucenia rozsudku stazovatelke.
Napadnuty rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 19. jiina 2012.

z odovodnenia

Napriek tomu, ze v ¢ase dorucenia st'aznosti tstavnému sudu bola stazovatelka
pravoplatne obmedzena v spdsobilosti na pravne ukony okrem iného v rozsahu
,,samostatného vystupovania a konania pred Statnymi alebo nestatnymi organmi
a organizaciami®, ustavny sud v sulade so svojou judikatirou pristupil k
prieskumu staznosti na ucely postdenia, ¢i napadnutym rozsudkom okresné¢ho
stdu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, mohlo ddjst’ k poruSeniu jej
vysSie oznacenych prav.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o istavnom sude st'aznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustnd, ak stazovatel nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne

14




prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd ucinne
poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel opravneny podla osobitnych
predpisov.

Podl'a § 186 ods. 3 prvej vety Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*)
navrh na vratenie sposobilosti na pravne ukony moéze podat i ten, kto bol
pozbaveny spdsobilosti na pravne tkony.

Podla § 190 OSP vydany rozsudok sud zrusi, ak sa neskor ukaze, ze pre
pozbavenie alebo obmedzenie spdsobilosti na pravne tkony neboli podmienky.
Z citovaného textu § 186 ods. 3 OSP vyplyva, ze navrh na zacatie konania
o vratenie sposobilosti na pravne tikony mdze podat’ aj fyzicka osoba, ktora bola
zbavena sposobilosti na pravne tkony (alebo bola v sposobilosti obmedzena),
ato aj bez sucinnosti ustanoveného opatrovnika. Institt zruSenia rozsudku
o pozbaveni alebo obmedzeni spdsobilosti (§ 190 OSP) sa ale odliSuje od
institatu vratenia sposobilosti podla § 186 ods. 3 OSP. Ustanovenie § 190 OSP
umoziuje prostrednictvom ¢asovo neobmedzenej autoremedury zrusit' povodny
rozsudok prislusného vseobecného sudu, ktory bol vydany v rozpore s
objektivne existujicim skutkovym a pravnym stavom, a to bez potreby revizie
povodného rozsudku v rdmci odvolacieho konania. Na rozdiel od rozhodnutia v
dosledku zmeny pomerov (§ 186 ods. 3 OSP) ma zruSenie pdvodného
nespravneho rozsudku podla § 190 OSP spétni G¢innost’ v tom smere, Ze po
jeho pravoplatnosti sa na osobu, o ktorej spdsobilost’ na pravne tikony ide, hl'adi,
akoby nikdy nebola pozbavend (obmedzend) spdsobilosti na pravne tkony.
Vseobecny sid moéze zrusit' rozsudok, ktorym doslo k obmedzeniu alebo
pozbaveniu spdsobilosti na pravne tkony bez navrhu, ale aj na navrh, a to aj
osoby, ktorej sa povodny rozsudok tyka.

Z uveden¢ho vyplyva, Zze Obciansky sudny poriadok poskytuje stazovatelke
pravny prostriedok napravy — navrh na vratenie spdsobilosti na pravne ukony v
plnom rozsahu, ktorym sa mohla (a stile moéze) domahat preskiimania
podmienok obmedzenia jej sposobilosti na pravne tikony, pripadne moze podat’
aj navrh na zrusenie napadnutého rozsudku okresného sidu. Uvedené pravne
prostriedky umoznovali (a stdle umoziuju) stazovatelke dosiahnut ucinnu
napravu vzhladom na pravomoc okresného sudu rozhodovat o navrhoch vo
veciach spdsobilosti na pravne ukony (§ 186 a nasl. OSP).

Zo staznosti az jej prilohy nevyplyva, Ze by stazovatel’ka vyuzila pravny
prostriedok, ktory jej osobitny zakon (Obciansky sidny poriadok) na ochranu jej
zakladnych prav proti napadnutému rozsudku okresného sudu, ako i postupu,
ktory predchadzal jeho vydaniu, ucinne poskytuje (§ 53 ods. 1 zdkona o
ustavnom sude), a tym nesplnila podmienky na prijatie jej staznosti na d’alsie
konanie.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ze:

Staznost’ stazovatel’ky odmietol ako nepripustnu.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

Ustavny sud SR: 1. US 313/2012, I1. US 10/95, II1. US 149/04, IV. US 128/04

suvisiace pravne predpisy

zéakon €. 99/1963 Zb. Obéiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov,
§ 186 ods. 3 OSP, § 190 OSP

klicové slova

Sposobilost’ - obmedzenie sposobilosti
opravny prostriedok
sposobilost’ - spdsobilost’ na pravne ukony

spisova znacka

11. US 532/2016

populiarny nazov

Dovody obnovy konania

sudca spravodajca

Marianna Mochnac¢ova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

29.06.2016

dotknuté ¢lanky tstavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analytickd pravna veta

Néavrhom na obnovu konania sa nemozno domahat napravy pripadnych
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pochybeni pri pravnom posudzovani veci alebo nespravnosti procesnej povahys;
na napravu tychto nespravnosti slizia podl'a povahy rozhodnutia a charakteru
namietanej nespravnosti iné opravné prostriedky.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bola dorugena
staznost’ stazovatela, ktorou namietal poruSenie svojho zakladného prava na
sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
»ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
Okresného sudu Kosice I (d’alej len ,,okresny sud“) z 26. novembra 2013 (d’alej
aj ,,uznesenie okresného sudu‘) a uznesenim Krajského sudu v Kosiciach (d’alej
len ,.krajsky sud) z 28. oktobra 2015 (d’alej aj ,,uznesenie krajského stidu®).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel' podal na okresnom sude
navrh na obnovu konania, v ktorom sa domahal obnovenia konania, ktoré bolo
pravoplatne ukonéené. Okresny stid navrh na obnovu konania uznesenim z 26.
novembra 2013 zamietol. Krajsky sud uznesenim z 28. novembra 2015
uznesenie okresného sudu z 26. novembra 2013 potvrdil.

Podl'a stazovatela su uznesenie krajského sudu, ako aj uznesenie okresného
sudu arbitrarne a zjavne neodévodnené.

z odovodnenia

K namietanému porusSeniu st’aZovatePom oznacenych prav uznesenim
okresného stidu z 26. novembra 2013

Ustavny sad konstatoval, ze vzhl'adom na princip subsidiarity zakotveny v ¢l.
127 ods. 1 Gstavy nebolo v jeho pravomoci preskiimanie napadnutého uznesenia
okresného sudu, pretoze na zéklade podaného odvolania to patrilo do pravomoci
krajského sudu.

Z uvedeného dovodu ustavny sud odmietol staznost’ stazovatela v tejto jej Casti
podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stide pre nedostatok pravomoci na jej
prerokovanie.

K namietanému poruSeniu st’aZovatelom oznacenych prav uznesenim
krajského siudu z 28. oktébra 2015

Stazovatel’ videl porusenie oznacenych prav v tom, ze krajsky sid nespravne
posudil jeho ndmietky vznesené v odvolacom konani proti uzneseniu okresného
sudu, ktory zamietol jeho navrh na obnovu konania vedeného pred okresnym
sidom o zaplatenie vymdhanej sumy s prisluSenstvom z titulu ndhrady Skody
sposobenej neopravnenym odberom plynu, ktoré skoncilo v jeho neprospech.
Stazovatel' je toho nazoru, Ze okresny sud, ako aj krajsky sid nespravne
vyhodnotili nim uvadzané nové skutocnosti, ktoré boli sposobilé privodit mu
priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Stazovatel’ argumentoval, ze v Case, kedy sa
mal uskutocnovat' neopravneny odber plynu z bytu, ktorého je vyluénym
vlastnikom, mal trvaly pobyt v USA, a teda nebol pasivne legitimovanym v
poévodnom konani. Stcasne poukazoval na nespravny procesny postup
okresného sudu pri zistovani jeho pobytu, ustanoveni opatrovnika, ktory bol v
povodnom konani neé¢inny a nehdjil jeho prava.

Ustavny siid vo svojej rozhodovacej &innosti uz konstatoval, Ze obnova konania
je v obcianskom sudnom konani mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory je
sposobily vyvolat’ zmenu alebo zrusenie pravoplatného rozhodnutia. Predstavuje
zédkonom povoleni odchylku od zasadnej poziadavky, ktorou je zavdznost a
nezmenitelnost’ pravoplatnych rozhodnuti. Obnova konania vSak nie je
generdlne pouzitelnd a mozno ju povolit len vo vynimocnych pripadoch.
Utelom zakotvenia obnovy konania do systému mimoriadnych opravnych
prostriedkov je umoznit’ ucastnikovi konania nové konanie s novym
rozhodnutim vo veci, v ktorej sa konanie uzskonéilo pravoplatnym
rozhodnutim. Obnova konania ma takto umoznit, aby doslo k naprave
skutkovych omylov, z ktorych sa pri vydani napadnutého rozhodnutia
vychadzalo.

Ustavny sud tiez konstatuje, e navrhom na obnovu konania sa nemozno
domaéhat’ népravy pripadnych pochybeni pri prdvnom posudzovani veci alebo
nespravnosti procesnej povahy; na napravu tychto nespravnosti sluzia podla
povahy rozhodnutia a charakteru namietanej nespravnosti iné opravné
prostriedky. Ustavny sud sa stotoziiuje s nazorom krajského sudu, Ze v danom
pripade stazovatelom tvrdené skutoCnosti v navrhu na povolenie obnovy
konania prekracuju ramec ucelu toho mimoriadneho opravného prostriedku
sliziaceho na népravu nedostatkov v zisteniach skutkového stavu.
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Ustavny sud vychadzajic z odévodnenia odvolacieho sudu, ako aj s poukazom
na charakter obnovy konania ako mimoriadneho prostriedku dospel k zaveru, ze
krajsky stid v napadnutom uzneseni zrozumitelne, logickym vykladom a
dostatocnym odévodnenim dospel k zaveru o nenaplneni podmienok obnovy
konania podl'a § 228 ods. 1 OSP, a preto potvrdil prvostupiiové rozhodnutie ako
vecne spravne. Z uznesenia krajského sudu nevyplyva jednostrannost’, ktora by
zakladala svojvol'u alebo taku aplikaciu prislusnych ustanoveni vseobecne
zavdznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu, podstaty
a zmyslu a jeho zavery vyslovené v danej veci nemozno kvalifikovat’ ako zjavne
neodévodnené alebo arbitrarne, ale ako také, ktoré v posudzovanom pripade su v
stlade s obsahom préva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Vo vztahu k namietanému poruseniu prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sid poukazuje aj na doterajsiu judikatiru
Europskeho studu pre 'udské prava, z ktorej mozno vyvodit, Ze pod ochranu ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nespada konanie o mimoriadnych opravnych prostriedkoch, za
ktor¢ treba bezpochyby povazovat’ aj obnovu konania.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ze:

Staznost’ stazovatel'a odmietol.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Ustavny sad SR: IL US 1/05, 1I. US 20/05, IV. US 288/05, II. US 298/06,
mutatis mutandis 1L US 1/95, 1L US21/96, L US 13/00, L US 117/05,
IL. US 54/02, 1L US 666/2014, m. m. L US5/02, m. m. IV.US 382/09,
IV. US 403/09, 1I. US 218/02, IIL US 198/07, L US265/07, IIL US 139/08,
1r. Us 117/09

ESLCP: A. B. v. Slovenska republika, rozsudok zo 4. 3. 2003

Najvyssi sud SR: 4 Cdo 83/99

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov,
§ 228 ods. 1

kPucové slova

prava a slobody — pravo na sudnu a in1 pravnu ochranu - pravo na pristup k stidu
obnova konania - v ob¢ianskom siidnom konani

spisova zna¢ka

11. US 608/2016

populirny nazov

Sudne poplatky ako sucast’ trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo
branenie prava

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

21.07.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
¢l. 1 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd €l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Zaplatenie sudnych poplatkov zo strany ucastnika konania treba spravidla
povazovat’ za trovy potrebné na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava.
Ucelnost’ vynalozenych trov totiz nemoZno vyvodzovat retrospektivne
z kone¢ného vysledku sporu, pretoze v pripade neuspesného ucastnika konania
(ktory spor celkom alebo v rozhodujucej Casti prehral) sa z hladiska tohto
kritéria javia spédtne vSetky (pripadne takmer vSetky) trovy vratane sudnych
poplatkov ako neucelné.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bola dorugena
staznost’ st'azovatel'a vo veci namietaného porusenia zékladnych prav podla ¢l
20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®), prav
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor®) a ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud™) a jeho
uznesenim z 28. aprila 2016 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti vyplyva, ze zalobkyna uplatiovala proti stazovatelovi ako
zalovanému ndroky zochrany proti nekalej sutazi. ISlo jednak o viaceré
zdrzovacie naroky, ale tiez o narok na primerané zadostucinenie v peniazoch vo
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vyske 232 357,43 € (7 000 000 Sk), ako aj o narok na uverejnenie rozsudku na
trovy stazovatela. O uvedenych narokoch zalobkyne bolo rozhodnuté postupne
tak, ze rozsudkom Krajského sudu v Trenc¢ine (d’alej len ,krajsky sud®) z 22.
februara 2007 bol stazovatel zaviazany zaplatit zalobkyni 500 000 Sk ako
primerané zadostucinenie, v Casti o priznanie prava na zverejnenie rozsudku
bola zaloba zamietnuta a vo zvySujucej Casti bolo konanie jednak zastavené a
jednak bola Zaloba zamietnuta, priCom o nahrade trov bolo rozhodnuté, Ze
ziadny z ucastnikov na fiu nema pravo. Uznesenim najvy$Sieho stdu z 18.
septembra 2008 bolo rozhodnuté tak, Ze bol potvrdeny vyrok o zamietnuti zaloby
v Casti o priznanie prava na zverejnenie rozsudku, priCom v casti, ktorym bola
priznana Zzalobkyni suma 500 000 Sk, ako aj v casti, ktorou bol narok na
primerané zadostucinenie vo zvys$nej sume 6 500 000 Sk zamietnuty, bol
rozsudok krajského sudu zruSeny a vec mu bola vratena na d’alSie konanie.
Predmetom d’alSieho konania zostal teda uz len narok na priznanie primeraného
zadostudinenia vo vyske 232 357,43 € (7000000 Sk). Dal§im rozsudkom
krajského sidu z21. maja 2009 bol stazovatel' zaviazany zaplatit’ zalobkyni
primerané zadostucinenie v sume 16 500 € a vo zvySujlcej Casti bola Zaloba
zamietnutd. Na zaklade odvolania oboch uc¢astnikov rozsudkom najvyssieho
sudu z 31. augusta 2010 bol rozsudok krajského sudu potvrdeny. Po takomto
pravoplatnom skonceni konania vo veci samej sa nasledne rozhodovalo
o nahrade trov celého konania. Uznesenim krajského stdu z 15. decembra 2015
bol stazovatel' zaviazany zaplatit' Zalobkyni nahradu trov za sudne poplatky
v sume 34 654,45 €. Napadnutym uznesenim najvyssieho sudu z 28. aprila 2016
bolo uznesenie krajského sudu potvrdené. To znamena, Ze ¢o do nahrady trov
konania za sudne poplatky zaplatené Zalobkynou sa pravoplatne rozhodlo tak, ze
stazovatel' bol zaviazany zaplatit zalobkyni ndhradu trov za vSetky stdne
poplatky v celej vyske zaplatenej zalobkyiiou.

Podl'a presvedcenia stazovatela tym, Ze bol zaviazany nahradit’ Zalobkyni sudne
poplatky v celej vyske, doslo k poruseniu jeho oznacenych prav podla ustavy,
dohovoru a dodatkového protokolu.

z odovodnenia

Z napadnutého uznesenia najvysSicho sidu vyplyva, Ze nim bolo potvrdené
uznesenie krajského sudu z 15. decembra 2015. Podl'a nazoru najvyssSieho sudu
za nie celkom primerany odhad vysky buduceho priznaného naroku neméze byt
zalobkyna v ramci ndhrady trov konania sankcionovana. Opacny vyklad vedie k
zhorSeniu jej postavenia, hoci bola v merite veci tspesnd (bolo rozhodnuté, ze
stazovatel' konal nekalosutazne a bola mu za to ulozend povinnost' zaplatit’
zalobkyni 16 500 € ako primerané zadostucinenie). Je pravdou, Ze zalobkyni
bolo priznané primerané zadostucinenie nizSie, nez pozadovala, to vSak ni¢
nemeni na tom, Ze bola v merite sporu uspesna. Skuto¢nost’, Ze na zaklade uvahy
stidu bolo zalobkyni priznané finanéné zadostucinenie ,,len* vo vyske 16 500 €,
sa premietla do vypoctu zékladnej sadzby tarifnej odmeny advokata, ked’Ze tato
sa vypocita z vysky sidom priznaného plnenia tak, ako to vyplyva z ustanovenia
§ 142 ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku. Z tohto ustanovenia vSak
nevyplyva, ze by toto pravidlo platilo aj pre vypocet nahrady trov konania za
sudne poplatky. Pokial’ by zdkonodarca mal v timysle aplikovat’ toto pravidlo aj
na nahradu trov konania za sidne poplatky, zakomponoval by to do znenia
ustanovenia § 142 ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Stazovatel' je presvedCeny, Zze =zaplatenie tych casti sudnych poplatkov
zalobkynou, ktoré pripadali na netispe$nu Cast’ Zaloby (najmé v stvislosti s tou
¢astou sudnych poplatkov, ktora sa tykala zalobnej poziadavky na zaplatenie
sumy 7 000 000 Sk), nemozno povazovat za ucelne vynalozené vydavky v
zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku. Navyse, z
pohladu tejto namietky neboli uznesenia vsSeobecnych sudov dostatocne
odovodnené, pretoze sa uvedenou namietkou nezaoberali, resp. na tuto
neodpovedali.

Podl'a ndzoru tustavného sudu treba tvahy najvysSicho sidu povazovat za
dostatoéné a presvedCivé. Ziadne znamky arbitrarnosti & zjavnej
neoddévodnenosti v sebe nenest.

Vo vSeobecnosti mozno uviest, ze zaplatenie sudnych poplatkov zo strany
ucastnika konania treba spravidla povazovat za trovy potrebné na ucelné
uplatitovanie alebo branenie prava. Uelnost’ vynaloZenych trov totiz nemozno
vyvodzovat retrospektivne z kone¢ného vysledku sporu, pretoze v pripade
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neuspesného ucastnika konania (ktory spor celkom alebo v rozhodujucej Casti
prehral) sa z hl'adiska tohto kritéria javia spétne vSetky (pripadne takmer vSetky)
trovy vratane sudnych poplatkov ako neucelné.

Na margo neakceptovatel'nosti argumentacie stazovatel'a mozno poukézat’ aj na
to, Ze pri jeho vyklade by novela ustanovenia § 142 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho
poriadku (Cast vety za bodkociarkou) bola zbyto¢na, pretoze aplikaciou
ustanovenia § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku by aj pri pévodnom
zneni odseku 3 tohto ustanovenia bolo mozné ¢iastoéne uspesnému zalobcovi
priznat’ nahradu trov (tak v suvislosti so sidnymi poplatkami, ako aj v stvislosti
s pravnym zastupovanim advokatom) iba v rozsahu vyplyvajicom zo sudom
priznaného plnenia, nie teda z plnenia pozadovaného v zalobe.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol tistavny sud tak, ze:

Staznost’ staZovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatneny.

pouZzité odkazy na Ustgwn}'/ std SR: ) )
relevantnu judikatiru L. }JS 66/98, I US 110/02, 1. US 88/07, mutatis mutandis 1. US 115/02,
ustavného sudu, ESCP I. US 12/05, 1. US 352/06

a inych sidov

suvisiace pravne predpisy [ zdkon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov,
§1420ds.1a3

kPucové slova

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a sidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti tistavného sidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, z ktorych bol zostaveny.
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