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PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

za obdobie IX./2016

Senat I11
Nalez:
spisova znatka I11. US 528/2015
populiarny nazov Vyska zmluvnej pokuty a moderaéné pravo sudu
sudca spravodajca Rudolf Tkacik

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

21.06.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

analyticka pravna veta

Odovodnenie sudneho rozhodnutia ma podat’ jasne a zrozumitel'ne odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sidnej
ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Modera¢né pravo sudu podla § 545a Obcianskeho zakonnika je vo vztahu
k vyske zmluvnej pokuty vyjadrenim preferencie zachovania platnosti pravneho
ukonu, ak ma byt tato spochybnena iba neprimeranostou dojednanej vysky
zmluvnej pokuty.

skutkovy stav a zakladné
fakty

V konkurze vyhlasenom na majetok upadcu si pravny predchodca stazovatela
prihlasil 16. juna 2008 S$tyri pohladavky v celkovej sume 5271 716 eur.
Pravnym titulom prihlasenych pohladdavok boli zmluvné pokuty dojednané
spolo¢nikom a konatelom upadcu. NeskorSimi postipeniami pohladavok sa
veritel'om z nich stal pravny predchodca st'azovatel’a.

Okresnym sudom ustanoveny spravca poprel 18. septembra 2008 vsetky uvedené
prihlasené pohladavky, ¢o sa tyka pravneho dévodu aj vysky, ato z dovodu
rozporu dojednanych zmluvnych pokat s § 3 a § 39 Obcianskeho zakonnika.
Pravny predchodca stazovatela podal na okresnom sude zalobu o urcenie
popretych pohladdvok. Po zacati konania doSlo k postipeniu pohladavok
na stazovatela, ktory vzal podany zalobny navrh Ciastocne spat’ (tykajuci sa
vysky). Na zaklade toho okresny sud uznesenim z 10. aprila 2013 konanie
CiastoCne zastavil.

Okresny sud rozsudkom z 28. jina 2010 v spojeni s opravnym uznesenim z 3.
jula 2014 (opraveny bol datum rozsudku z 28. juna 2010 na 14. maja 2013)
inciden¢nu zalobu zamietol.

Stazovatel podal proti rozsudku okresného stdu odvolanie. Krajsky std
rozsudkom z 24. februara 2015 napadnuty rozsudok okresného sudu v spojeni
s opravnym uznesenim potvrdil.

z odovodnenia

Jednym z principov predstavujucich sucast’ prava na riadny proces (€l. 46 ods. 1
ustavy) a vylucujucich lubovolu pri rozhodovani je aj povinnost sudu
presved¢ivo a spravne vyhodnotit dokazy asvoje rozhodnutia nalezite
odovodnit, pritom starostlivo prihliadat’ na vsetko, ¢o vyslo pocas konania
najavo, vratane toho, ¢o uviedli ucastnici. Z odévodnenia stidneho rozhodnutia
musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni




dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhe;j.

Stazovatel’ v odvolani argumentoval moznost'ou sidu konajuceho o incidencne;j
zalobe aplikovat’ v pripade zaveru o neprimeranosti dohodnutej zmluvnej pokuty
tzv. moderacné pravo podla § 545a Obcianskeho zdkonnika.

Okresny sud ikrajsky sid zhodne vyhodnotili dohodu o zmluvnej pokute
ako absolutne neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi plynici z neprimeranosti
dojednanej zmluvnej pokuty. Ich vyhrady tak vyluéne smerovali k vyske
zmluvnej pokuty, nie k ostatnym okolnostiam jej dojednania, ktoré by mohli mat’
vplyv na platnost’ posudzovanej zmluvnej pokuty. Prave tento pravny aspekt
prejednavanej veci vyzadoval dokladnti a podstatne hlbSiu odpoved na
stazovatel'ovu odvolaciu nadmietku o moderatnom prave sudu. Odovodnenie
krajského stdu (vyslovené v podstate in abstracto) by bolo ustavne
akceptovatel'né, ak by dévodom absolutnej neplatnosti bola ind vada pravneho
ukonu, ktorym kontrahenti zmluvnu pokutu dojednali (napr. absencia pisomne;j
formy podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pripadne vady podla § 37
ods. 1 a38 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). V takom pripade by aj citované
struéné oddvodnenie bolo postacujuce. Krajsky sud vsak Gplne opomenul, Ze
neprimeranost’ rezultujiica podla jeho nazoru do absolutnej neplatnosti dohody
o zmluvnej pokute je zdrovenl vyslovne formulovanym zdkonnym aplikaénym
determinantom moderacného opravnenia vSeobecného sudu podla § 545a
Obcianskeho zakonnika, ktorého pouzitia sa stazovatel v odvolani domahal.
Krajsky sud nijako nereagoval na predstavu zakonodarcu inkorporovania do
konstrukcie pravnej Upravy, ktora na jednej strane poskytuje stdu diskre¢ny
priestor pri hodnoteni okolnosti spdsobujicich rozpor s dobrymi mravmi,
na strane druhej vSak pri inStitite zmluvnej pokuty podporuje tvahu o
preferencii zachovania platnosti prdvneho tkonu, ak ma tato byt spochybnena
iba neprimeranost'ou dojednanej vysky zmluvnej pokuty. Citované odévodnenie
krajského sidu v koneénom désledku nereflektuje skutoénu podstatu odvolacej
namietky stazovatel'a, ktora sa dominantne orientovala na obhajobu platnosti
dohdd o zmluvnej pokute a itvahu o modera¢nom opravneni konstruovala ako
podporny argument. Krajsky sud vSak taziskovo dovodil vylucenim moznosti
moderacie v dosledku absolttnej neplatnosti pravneho tikonu, ktort tym postavil
do polohy nemennej vychodiskovej konstanty. Na moznost’ interpretacie pojmu
dobré mravy in concreto v désledku dikcie § 545a Obcianskeho zédkonnika nedal
ziadnu odpoved. Nevenoval sa tak podstatnej otazke tvoriacej stcast’ sudnej
ochrany poskytovanej stazovatelovi ako navrhovatelovi a odvolatel'ovi
v inciden¢nom konani.

Druha odvolacia namietka staZovatela sa orientovala na odchylenie sa
okresného sudu i krajského stidu od rozhodovacej praxe vseobecnych stdov.
Stazovatel' tu poukazal na odlisné posudzovanie pripadnej (ne)primeranosti
dojednanej zmluvnej pokuty, ale aj na odli$né rozhodnutie okresného sudu
o inciden¢nej zZalobe iného veritela v tom istom konkurznom konani. Krajsky
sud reagoval, ze v odkdzanom pripade ,narok priznany sudom navrhovatel’
uplatnil z iného pravneho titulu...

Ustavny sud vnima odli$nosti v konstrukcii trokov z omeskania (zdkonny
zaklad) a zmluvnej pokuty (zmluvny zaklad), zaroven vsak beruc do uvahy
poziadavku materialneho prvku pri ochrane ustavnosti nemoze prehliadnut’
viacero rovnakych funkcii (sankéna, zabezpecovacia, prevencna i kompenzacnd),
ktoré oba predmetné pravne institity plnia a ktoré st dostato¢ne rozanalyzované
v odbornej spisbe (najnovsie napr. Stevéek, M. a kol. Ob&iansky zakonnik II. §
451 — 880. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2015. s. 1788 a 1882) i v judikature
(rozsudok najvyssieho stidu vo veciach sp. zn. 2 Cdo 172/2007, sp. zn. 7 M Cdo
9/2012).

Zakon o konkurze a reStrukturalizacii v zneni pouzitelnom na pripad
predmetného konkurzu (do 31. decembra 2011) neposkytuje ziadnu oporu pre
zaver o potrebe rozdielneho posudzovania pohladavok spocivajucich
v zdkonnom naroku na uroky z omeSkania a pohladavok majacich zaklad
v dohode o zmluvnej pokute. Z tohto hladiska je odkaz krajského siidu na
odliSnost’ hmotnopravneho zakladu pohladavky uplatilovanej veritelom
a pohladavky sudenej v st’azovatel'om namietanom konani irelevantny.

Na podklade uvedeného vyhodnocuje tstavny sud spdsob, akym sa krajsky sud
s predmetnou odvolacou namietkou st'aZzovatela vysporiadal, za vel'mi povrchny




a formalisticky, atym aj nedostatocny. Nevzal do tvahy funkén podstatu
urokov z omeskania azmluvnej pokuty, v dosledku coho sa nedostatocne
vysporiadal s odvolacou namietkou stazovatela spdsobom vo vysledku
ovplyvitujicim materialnu rovnost’ veritelov v danom konkurze. Nemozno
zabudat’, Zze zamietavy vyrok v spornom incidenénom konani priamo ovplyviuje
konkrétnu podobu pravidla ,,pari passu® v prebiehajucom konkurze. Tym je dana
dolezitost’ otazky nastolenej stazovatel'om v odvolani.

Ustavny std tak dospel k zaveru, e krajsky sud odévodnenim svojho rozsudku
nenaplnil poziadavky plynice zo zékladného prava stazovatela na sidnu
ochranu, a to v podobe nedostato¢ného vysporiadania sa s odvolacou namietkou
vyvracajucou rozpor s dobrymi mravmi na podklade aplikovatelnosti § 545a
Obcianskeho zakonnika, ako aj s odvolacou namietkou poukazujiicou na odlisné
posudzovanie pohl'adavok iného veritel'a v tom istom konkurze.

Na zaklade uvedenych skutocnosti rozhodol Gstavny sud tak, ze:

Zakladné pravo stazovatela na stidnu ochranu zarudené &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkom Krajského stidu v Bratislave porusené bolo.
Rozsudok Krajského sidu v Bratislave zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Stazovatel'ovi priznal ndhradu trov konania.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

US SR: III. US 78/07, IV. US 115/03, TIL. US 209/04, 1. US 243/07, 1L. US
36/2010 5

ESLP: Georgidias v. Grécko z29.5. 1997, Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. 12.
1994

NS SR: 2 Cdo 172/2007, 7 M Cdo 9/2012

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorsich predpisov

kluéové slova

pokuta
prava a slobody — pravo na sudnu a inl pravnu ochranu

spisova znacka

IIL. US 157/2016

populiarny nazov

Ucinok zastavenia exeku¢ného konania na konanie o poddlZnickej Zalobe

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

28.06.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

analyticka pravna veta

Pravoplatné uznesenie o zastaveni exekucného konania mozno v konani
o poddlznickej Zalobe povazovat za pravnu skutocnost, s ktorou je spojeny
prechod prav a povinnosti z opravneného (zalobcu) na povinného, tak ako to
predpokladaju zakonné ustanovenia upravujiice zmenu ucastnika konania.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

St'azovatel’ka si ako opravnena v exeku¢nom konani vymahala proti povinnému
svoju petiaznu pohladavku. V ramci vykonu exekucie prikdzanim inej penaznej
pohladavky bol dlznikovi povinného doruceny stidnym exekutorom prikaz na
zaCatie exekulcie prikazanim pohladavky a prikaz na vykonanie exekucie
prikdzanim pohladavky.

Z dovodu nezaplatenia pohl'addvky dlznikom povinného podala stazovatel’ka na
Okresnom stde PreSov (dalej len ,,okresny sud“) navrh na zacatie konania,
predmetom ktorého je povinnost odporcu (dlznika povinného) zaplatit’
stazovatel’ke tato pohl'adavku. Na zaklade tohto navrhu prebieha na okresnom
sude sporové konanie. Stazovatelka dorucila povinnému oznamenie, Zze v
zmysle § 109 Exekucného poriadku si uplatituje narok na vyplatenie pohl'adavok
proti jeho dlznikom prostrednictvom tzv. poddlznickej zaloby.

KedZze pohladavka stazovatelky v exekuénom konani vedenom proti
povinnému bola uspokojend inym sposobom (na zaklade osobitnej dohody, v
dosledku ktorej sa stazovatelka stala akcionarom povinného), na navrh
stazovatel’ky bolo uznesenim Okresného sudu Bratislava II exeku¢né konanie
zastavené. V dosledku tejto skutocnosti podl'a ndzoru st'azovatel’ky preslo pravo
na zaplatenie pohl'adavky proti dlznikom povinného spéat’ na povinného. Ked'ze
uvedend skutocnost’ nastala po zacati sudneho konania, stazovatel'ka so
stihlasom povinného navrhla, aby okresny sud pripustil zmenu ti¢astnika konania




na strane navrhovatel'a (stazovatel’ky) tak, Ze z konania vystpi stazovatel’ka a
na jej miesto vstupi povinny.

Okresny sud navrh stazovatelky na pripustenie zmeny ucastnika konania
zamietol z dovodu, Ze podla pravneho nazoru okresného sudu zastavenie
exekucného konania na Okresnom sude Bratislava II nie je takou pravnou
skutoénostou, s ktorou pravne predpisy spajaju prevod, resp. prechod prav a
povinnosti, o ktorych sa kona.

Proti uvedenému uzneseniu okresného stdu podala stazovatel’ka odvolanie.
Krajsky sud uznesenie okresného stidu potvrdil.

Krajsky sud nésledne samostatnym uznesenim pripustil podanie dovolania proti
svojmu potvrdzujlicemu uzneseniu, pretoze bol toho nazoru, ze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu. To stazovatelka aj urobila, pricom
v dovolani ziadala, aby najvyssi sid ako dovolaci stid uznesenie krajského sudu
zmenil tak, ze pripusti, aby do konania namiesto nej vstipil povinny.

Najvyssi sud dovolanie stazovatel’ky odmietol ako dovolanie smerujuce proti
rozhodnutiu, proti ktorému tento opravny prostriedok nie je pripustny,
poukazujuc na to, Ze dovolanim napadnuté uznesenie nevykazuje znaky
ziadneho z rozhodnuti uvedenych v § 239 ods. 1 a 2 OSP, ked’ze pripustnost’
dovolania bola odvolacim sudom vyslovena v samostatnom uzneseni, nie v jeho
potvrdzujiicom rozhodnuti.

z odovodnenia

K niamietke porusenia zikladného prava st'aZovateI’ky na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym postupom a uznesenim krajského
sudu

Nepripustenie zmeny ucastnika konania na strane Zalobcu by v danom pripade
malo v podstate pravny nasledok porovnatelny s neuplatnenim prava na
zaplatenie pohladdvky opravnenym prostrednictvom poddlznickej zaloby v
sulade s § 109 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, v zmysle ktorého opravneny
zodpoveda povinnému za skodu, ktord by mu tym pripadne vznikla.

Uvedeny vyklad tak podl'’a ndzoru ustavného stidu zohl'adituje i ochranu zdujmov
povinného, ktory by v okolnostiach danej veci v désledku uplynutia ¢asu mohol
stratit’ opravnenie uspesne uplatnit’ svoju pohladavku proti svojmu dlznikovi
(poddlznikovi), resp. by sa jeho pravo oslabilo. Pripustenie zmeny ucastnika
konania na strane zalobcu v konani o poddlZznickej Zalobe by tak mohlo
znamenat jedintl pravnu cestu k uplatneniu pohladdvky povinného voci
poddlznikovi.

V tejto suvislosti Gstavny sud prihliadol aj na iéel exekuéného konania, ktorym
je ochrana prav povinného, ako aj tretich osob pri nutenom vykone exekuc¢nych
titulov, ¢o je stiCasne prejavom pravneho $tatu a legitimnym produktom toho, Ze
proces exekucie je predmetom S$tatnej regulacie. Preto pri vyklade procesnych
(ale aj hmotnopravnych) institatov tykajucich sa vykonavacieho konania je v
prvom rade potrebné posudzovat, ¢itento vyklad umoziiuje naplnenie ucelu
konania. Moznost’ zmarenia uplatnenia pohl'adavky povinného za situacie, ze sa
mu vstup do skor zacatého konania o poddlznickej zalobe neumozni, by tento
ucel naplnit’ nemohlo.

Krajsky std vnapadnutom uzneseni nezohladnil vychodiskd ochrany
zékladnych prav aslobdd, apreto jeho pristup pri rozhodovani o odvolani
stazovatel’ky nemozno hodnotit inak ako prisne formalisticky, odporujuci
obsahu zakladného prava na siidnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy.
Spravodlivost’, ktora je osobitne zvyraznena nielen v ustanoveniach § 1 a § 117
ods. 1 OSP, ale aj v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je totiz kritériom ukladajicim
kazdému vSeobecnému sudu povinnost’ hl'adat’ také rieSenie nim prejednévane;j
veci, ktoré nebude mozné vyhodnotit’ ako popierajuce zmysel a Gcel prislusnych
zakonnych ustanoveni.

K namietke porusenia zakladného prava st’aZovatel’ky na sidnu ochranu
podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym postupom a uznesenim najvysSieho
sidu

Z konstantnej judikatary Gstavného sidu vyplyva, Ze samotna otazka posudenia
podmienok pre uskutocnenie dovolacieho konania vratane posudenia otazky
pripustnosti dovolania patri do vylucnej pravomoci najvysSiecho sudu ako
dovolacieho sudu. Je nepochybné, ze do obsahu prava na sudnu ochranu patri
aj ochrana, ktora sa ucastnikovi konania poskytuje v dovolacom konani, t. j.
v konani, v ktorom sa na zéklade mimoriadneho opravného prostriedku doméaha




ochrany pred dovolacim sudom z dévodov, ktoré vyslovne upravuje procesné
pravo.

Ustavny sad preskimanim napadnutého uznesenia najvysSieho stdu zistil, e
nevykazuje znaky arbitrarnosti a zjavnej nezlucitelnosti jeho uc¢inkov s obsahom
zékladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, pretoze
Obciansky sudny poriadok takyto postup a rozhodnutie najvysSiemu stdu
vyslovne umozioval a najvyssi sud dovody, ktoré ho viedli k odmietnutiu
mimoriadneho opravného prostriedku, zrozumitel'ne vysvetlil.

Vzhl'adom na vyssie uvedené rozhodol tGstavny sud tak, Ze:

Zakladné prévo stazovatelky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Usta\_fy
Slovenskej republiky postupom a uznesenim Krajského sudu v PreSove porusené
bolo.

Uznesenie Krajského stidu v PreSove zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Stazovatel’ke priznal ndhradu trov konania.
Vo zvySnej Casti st'aznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

US SR: 1IvV. US 1/02, 1. US 174/04, 1. US 117/07, T US 332/09,
I1. US 418/2012, \' US 238/07
ESLP: Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993, séria A, ¢. 254-B, s. 49, § 30

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekuitoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni d’al$ich zdkonov v zneni neskorsich predpisov

kPucové slova

ucastnik konania-zmena
dovolanie-pripustnost’
prava a slobody — pravo na sudnu a inl pravnu ochranu-pravo na sidnu ochranu

Uznesenie:

spisova znacka

111 US 348/2016

populiarny nazov

Dlzka exeku¢ného konania

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

31.05.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
¢l. 1 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 13

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd €l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Ustavny sid poskytuje ochranu zékladnému pravu na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov len vtedy, ak bola na istavnom sude uplatnena v ¢ase,
ked’ namietané porusenie tohto prava este mohlo trvat’.

Ulohou okresného stdu, ktory je v exekuénom konani exekuénym sudom, je
,dohliadat** na exekuéné konanie avtomto konani (ako jediny opravneny)
rozhodovat. Rozhodnutim o tom-ktorom navrhu tcastnika exekué¢ného konania
sa uloha stdu v exekuénom konani v podstate konéi. Dizku trvania exekuéného
konania, ktoré zacina dorucenim névrhu na vykonanie exekucie exekutorovi
a pokracuje niektorym zo sposobov vykonavania exeklcie ustanovenych
vo Stvrtej Casti Exekuéného poriadku, exekucny sid nema ako ovplyvnit.

skutkovy stav a zakladné
fakty

V exeku¢nom konani zacatom na zéklade navrhu stazovatel'a ako opravnené¢ho
bol okresnému sudu 20. augusta 2010 doru¢eny navrh sidneho exekutora na
zastavenie exckucie odovodneny tym, Ze ,,v priebehu exekucie bol Uznesenim
Krajského sudu v Bratislave zo dita 07. 12. 2004, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
dna 04. 10. 2006, vyhlaseny konkurz na majetok povinného. Uznesenim
Okresného sudu Bratislava I, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna 24. 5. 2010 sud
vymazal povinného z Obchodného registra. Vymazom z Obchodného registra
povinny stratil pravnu subjektivitu a teda i pravo byt ticastnikom konania.*.




Na zéklade uvedeného navrhu okresny sud prvym vyrokom uznesenia zo 14.
oktobra 2010 (vydanym vyS§im sudnym uradnikom) rozhodol, Ze exektciu
vyhlasuje za nepripustnu a tito zastavuje, druhym vyrokom stazovatel'ovi ulozil
povinnost’ zaplatit’ stdnemu exekutorovi trovy exekucie v sume 51,34 € do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia a tretim vyrokom rozhodol, Ze ziaden z
ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov exeku¢ného konania. Proti
druhému vyroku uvedeného uznesenia okresného sudu podal stazovatel
odvolanie. Krajsky sud napadnutym uznesenim uznesenie okresného stdu v
napadnutej Casti zmenil tak, ze stazovatel'ovi ulozil povinnost’ zaplatit’ sidnemu
exekutorovi trovy exekucie v sume 47,26 € do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia a zaroven rozhodol, ze ziaden z ucastnikov ani sudny exekutor nema
pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Proti uvedenému uzneseniu
krajského sudu podal stazovatel dovolanie. Najvy$si sud napadnutym
uznesenim dovolanie stazovatel’a odmietol.

z odovodnenia

St'azovatel’ v staznosti namieta porusenie:

- zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu,

- zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zakladného préva
na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, zakladného prava na vyjadrenie sa
ku vSetkym vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava na
spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na ochranu
majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom a uznesenim krajského
sudu a

- zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na ucinny
prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru postupom a uznesenim najvyssiecho
sudu.

K namietke porusenia zikladného prava st'aZovatel’a na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych priet’ahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava na prejednanie
jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
postupom okresného sidu

Z ustalenej judikatary ustavného sudu vyplyva, ze podstatou, ucelom a cielom
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty. Ustavny stid preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému
pravu len vtedy, ak bola na istavnom sude uplatnena v Case, ked’ namietané
porusenie tohto prava eSte mohlo trvat. Ak v case dorucenia staznosti
ustavnému sudu uz nemdze dochadzat’ k namietanému porusovaniu oznaceného
prava, ustavny sud staznost odmietne ako zjavne neopodstatnentl, pretoze
konanie o takejto staznosti pred ustavnym stidom uZz nie je spdsobilé naplnit’
ucel ochrany, ktory tstavny sud poskytuje vo vztahu k zakladnému pravu na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Pokial’ ide o exekucné konanie, Gstavny sud uz v minulosti vyslovil, ze tllohou
okresného sudu, ktory je v exekuénom konani exeku¢nym stidom, je ,,dohliadat™
na exekuéné konanie avtomto konani (ako jediny opravneny) rozhodovat.
Exeku¢ny sud rozhoduje o navrhoch ucastnikov exekuéného konania
predlozenych mu exekutorom, pricom v niektorych pripadoch ma vzhladom
na obsah tychto navrhov Exekuénym poriadkom ustanovenu lehotu na svoje
rozhodnutie. Rozhodnutim o tom-ktorom navrhu ucastnika exekuéného konania
sa jeho uloha v exekuénom konani v podstate kon&i. Dizku trvania exekuéného
konania, ktoré zacina dorucenim névrhu na vykonanie exekucie exekutorovi
a pokracuje niektorym zo spésobov vykonavania exeklcie ustanovenych
vo Stvrtej Casti Exeku¢ného poriadku, exeku¢ny siid nema ako ovplyvnit. Pre
uplnost’ vsak treba dodat, Ze pokial ide o odklad, resp. o zastavenie exekucie, za
splnenia podmienok ustanovenych § 56 a § 57 Exeku¢ného poriadku moéze
exekucny sud v niektorych pripadoch rozhodnut’ aj bez navrhu.

V case doruCenia mu staznosti bolo o navrhu sidneho exekutora zo strany
okresného sidu pravoplatne rozhodnuté, a teda k namietanému poruseniu
zakladného prava st'azovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej
lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho sidu uz nemohlo realne
dochéadzat.




K namietke porusenia zakladného prava st’aZovatela vlastnit’® majetok
podP’a ¢€l. 20 ods. 1 ustavy, ziakladného prava na sidnu ochranu podlPa ¢l. 46
ods. 1 ustavy, zakladného prava na vyjadrenie sa ku v§etkym vykonavanym
dékazom podDa ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1
dodatkového protokolu napadnutym postupom a uznesenim krajského siidu
Ustavny sid posudzuje problematiku néhrady trov konania zasadne iba v
ojedinelych pripadoch a k zruseniu napadnutého rozhodnutia o nahrade trov
konania pristupuje len za celkom vynimoénych okolnosti. Ustavny sad moze
zasiahnut do rozhodnuti vSeobecnych sudov o trovach konania iba za
predpokladu, ze by rozhodnutim vSeobecného sudu doslo k procesnému excesu,
ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého stidneho konania.

Vo veci stazovatela vSak o takyto vynimoény pripad celkom zjavne nejde,
pretoze len naklady spojené s prevzatim pravneho zastipenia a so spisanim a
podanim staznosti Ustavnému stidu mnohonasobne prevysSia sumu, ktord je v
okolnostiach dané¢ho pripadu pre stazovatela ,,v hre®, teda trovy exektcie vo
vyske 47,26 €.

K namietke poruSenia zikladného prava st'aZovatel’a na stidnu ochranu
podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru aprava na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13
dohovoru napadnutym postupom a uznesenim najvyssieho stidu

Ustavny stid konstatuje, Ze najvyssi sud sa neodmietol zaoberat mimoriadnym
opravnym prostriedkom stazovatela, ktorym napadol uznesenie odvolacieho
sidu, jeho dovolanie riadne preskumal, a to nielen zo zretelom na uplatneny
dovolaci dovod podla § 237 pism. f) OSP, ale aj pripadné d’alsie vady konania
podla § 237 OSP, ktoré¢ vSak nezistil, a ked’ze pripustnost’ dovolania nebolo
mozné vyvodit’ ani z § 239 OSP, nasledne sformuloval svoj pravny zaver o jeho
odmietnuti. Napadnuté uznesenie najvyssicho sudu preto (na rozdiel od nézoru
stazovatela) nemozno povazovat za svojvolné alebo zjavne neoddévodnené,
resp. za také, ktoré by popieralo zmysel prava na spravodlivy sidny proces.
Podl'a nazoru ustavného sudu najvyssi sud v napadnutom uzneseni zrozumitel'ne
apresvedéivo vysvetlil pravne zavery, ku ktorym dospel, a tiec st z
ustavnopravneho hl'adiska udrzateI'né.

Vzhl'adom na vysSie uvedené rozhodol Gstavny sud tak, Ze:

Staznost’ stazovatel'a odmietol.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

US SR: 1. US 22/01, L. US 77/02, 1. US 116/02, 1. US 6/03, IIL. US 68/2013, IV.
US 248/08, IV. US 182/09

ESLP: Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o staznosti
¢. 16970/05 z 3. 3. 2009, Robins c. Spojené kralovstvo, staznost’ ¢. 22410/93,
Reports 1997-V

NS SR: 3 M Cdo 16/2014 z 1. aprila 2015

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekuitoroch a exekucénej ¢innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni d’al§ich zakonov v zneni neskorSich predpisov

kPucové slova

exekucia-trovy exekucie

spisova znacka

111 US 381/2016

populiarny nazov

Vplyv procesnych rozhodnuti na moznost’ porusenia zakladnych prav a slobdd

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

07.06.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

[:,Tstava Slovenskej republiky ¢l. 48 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Vo vseobecnosti plati, Ze nespravne rozhodnutie procesnej povahy nemozno
spravidla samo osebe kvalifikovat’ ako také pochybenie v§eobecného sidu, ktoré
by svojou intenzitou zakladalo moznost’ vyslovenia poruSenia zakladnych prav a
slobdd bez ohl'adu na to, akokol'vek vyrazne sa moze ucastnika konania dotknut’.
Zmyslom predlozenia predbenej otazky Sudnemu dvoru EU je zabezpegit
jednotny vyklad unijného prava. Ak vSeobecny sid v priebehu konania

7




nedospeje k zaveru o potrebe vykladu unijného prava, prejednanie a rozhodnutie
veci sudcom vnutrostatneho sudu nezaklada procesnu vadu konania a nezaklada
ani poruSenie prava na zakonného sudcu.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatelia sa v konani vedenom okresnym sudom domahali urcenia, Ze
v tamojSom konani oznacené nehnutelnosti patria do dedicstva po ich pravnom
predchodcovi.

Samotna staznost’ v§ak nesmeruje proti rozhodnutiu vo veci, ale proti tej Casti
konania, v ktorej sa rozhodovalo o navrhu stazovatel'ov na preruSenie konania
podla § 109 ods. 1 pism. b) ac) Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len
»OSP*). O tomto navrhu rozhodol okresny sid uznesenim tak, Ze navrh
zamietol.

Odvolanie stazovatelov proti tomuto uzneseniu krajsky sid uznesenim
odmietol.

St'azovatelia proti uzneseniu krajského sudu podali dovolanie, ktoré najvyssi sud
uznesenim ako nepripustné odmietol.

z odovodnenia

Argumentéciu stazovatelov vo vzt'ahu k tvrdenému poruseniu ich zékladnych
prav voci uzneseniam krajského stidu a najvysSieho sidu mozno zhrnut' do
tychto namietok:

- vo vztahu k zakladnému pravu na zadkonného sudcu podl'a ¢l. 48 ods. 1 tstavy
onavrhu na preruSenie konania mal ako sud vecne prislusny v prvom stupni
konat’ a rozhodovat’ krajsky sud, a nie okresny sud;

- vo vztahu k zédkladnému pravu na sudnu a inti pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods.
1 Gstavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru najvyssi sad
nespravne skonStatoval neexistenciu vad zakladajucich pripustnost podaného
dovolania anavySe sa sndmietkami stazovatelov nedostato¢ne a nespravne
vysporiadal a odévodnenie jeho rozhodnutia nesplita poziadavku § 157 ods. 2
OSP; krajsky sud odvolanie proti rozhodnutiu okresného sudu odmietol
v rozpore so zakonom.

K niamietke poruSenia zikladného priava st'azovatelov podPla ¢l. 46 ods. 1
ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
krajského sidu

Pri predbeznom preskiimani staznosti Ustavny sud ako jeden z aspektov jej
moznej opodstatnenosti skiima existenciu ustavnopravneho rozmeru, resp.
ustavnopravnej intenzity namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v cinnosti
alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s
konkrétnymi okolnost’ami pripadu.

Namietka stazovatel'ov, Ze o preruseni konania v danej veci mal v prvom stupni
rozhodovat’ krajsky std, a nie okresny sid, nema oporu v pravnych predpisoch
Slovenskej republiky ani v Zmluve o Eurdpske Unii v zneni Lisabonskej zmluvy.
Ustavny std nespochybiiuje, Ze za uréitych okolnosti mozno k zéveru o poruseni
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na
spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru dospiet’ aj v suvislosti s
namietkami stazovatelov smerujucimi proti pravoplatnému rozhodnutiu
vSeobecného sudu procesnej povahy. Vo vSeobecnosti vSak plati, ze nespravne
rozhodnutie procesnej povahy nemozno spravidla samo osebe kvalifikovat' ako
také pochybenie vSeobecného sudu, ktoré by svojou intenzitou zakladalo
moznost' vyslovenia porusenia zékladnych prav a slobod bez ohladu na to,
akokol'vek vyrazne sa moze ucastnika konania dotknut’.

K namietke porusenia zakladného prava st’aZovatelov podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy aprava podla €. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
najvysSieho siudu

Otazka postdenia, ¢i su, alebo nie su splnené podmienky na uskuto¢nenie
dovolacieho konania, patri do vyluénej pravomoci dovolacicho sudu, t. j.
najvyssieho sudu, a nie do pravomoci tstavného sudu. Zo subsidiarnej Struktiry
systému ochrany Ustavnosti totiZz vyplyva, Ze prave vSeobecné sudy s primarne
zodpovedné za vyklad a aplikaciu zdkonov, ale aj za dodrziavanie prav a slobod
vyplyvajucich zustavy alebo dohovoru, preto pravomoc ustavného sudu pri
ochrane prava kazdého ucastnika konania nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vseobecnych sudov, alebo vSeobecné sudy neposkytmii ochranu
oznacenému zakladnému pravu stazovatela v sulade s ustavnoprocesnymi
principmi, ktoré upravuji vykon ich pravomoci.

K namietke porusenia zakladného prava st’aZovatelov podla ¢l. 48 ods. 1




ustavy napadnutym uznesenim krajského sidu a najvyssieho sidu

Ustavny sud v stvislosti s touto pomerne zmitoéne odévodnenou namietkou
stazovatel'ov poukazuje na odévodnenie uznesenia ¢. k. IV. US 299/2012-16 zo
7. jina 2012 vo veci inej staznosti, v ktorom tstavny sud podrobne vysvetlil, Ze
»hie kazdé nepredlozenie prejudicialnej otdzky Sudnemu dvoru , ktoré by mohlo
byt v rozpore s pravom FEuropskej unie, musi mat automaticky za nasledok
porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (m. m.
II. US 129/2010)*, priom svoj pravny nazor zarovei oprel aj o uznesenie
Spolkového ustavného sidu Nemecka 2 BvR 2419/06 zo 6. maja 2008 a
rozhodnutie Eurépskeho sudu pre I'udské prava vo veci Ullens de Schooten a
Rezabek proti Belgicku z 20. 9. 2011 (staznosti ¢. 3989/07 a ¢. 38353/07).

Ako je uz uvedené, zmyslom predlozenia predbeznej otazky je zabezpecit
jednotny vyklad unijného prava. Ak vsSeobecny stid v priebehu konania
nedospeje k zaveru o potrebe vykladu unijného prava, prejednanie a rozhodnutie
veci sudcom vnutrostatneho stidu nezaklada procesnu vadu konania v zmysle §
237 pism. f) ani g) OSP (pozri napr. uznesenie najvyssieho sudu z 26. 7. 2012 sp.
zn. 3 Cdo 108/2012; R 61/2013) a nezaklada ani porusenie prava na zakonného
sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, ked’ navySe v danej veci eSte ani nebolo
vSeobecnych sudom rozhodnuté v merite veci.

Ma zaklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ze:

Staznost’ staZovatelov odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

US SR: IIL US 4152011, IV. US 362/09, IV. US 62/08, 1. US 206/09, 1I. US
328/09, 111. US 240/09, IV. US 390/09, 1. US 145/2010, 1. US 4/00, 11. US 13/01,
IV. US 299/2012, 11. US 129/2010

ESLP: Ullens de Schooten a Rezabek proti Belgicku z 20. 9. 2011 (staznosti €.
3989/07 a &. 38353/07)

NS SR: 3 Cdo 108/2012; R 61/2013

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 99/1963 Zb. Obéiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov

klucéové slova

rozhodnutie-procesnej povahy
prava a slobody — pravo na sidnu a ini pravnu ochranu-pravo na zakonného
sudcu

spisova znacka

IIL. US 391/2016

popularny nazov

Podmienka trvajiiceho poruSovania zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych 0s6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

21.06.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 47 ods.
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods.
Ustava Slovenskej republiky &l. 47 ods.
Ustava Slovenskej republiky &l. 47 ods.
Ustava Slovenskej republiky 1. 48 ods.
Ustava Slovenskej republiky &l. 50 ods.
Ustava Slovenskej republiky &l. 50 ods.
Ustava Slovenskej republiky &l. 50 ods.
Ustava Slovenskej republiky &l. 50 ods.
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobod €l. 6 ods. 3

B LN =N W R~

analyticka pravna veta

Podstatou, ucelom acielom zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny sud preto
poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola na istavnom
sude uplatnena v case, ked’ namietané porusenie tohto prava este mohlo trvat.
Ak v case dorucenia staznosti Ustavnému sudu uz nemoéze dochadzat
k namietanému poruSovaniu oznaceného prava, ustavny sud staznost’ odmietne
ako zjavne neopodstatnenu, pretoze konanie o takej staznosti pred ustavnym
sidom uz nie je sposobilé naplnit’ Gcel ochrany, ktory ustavny sid poskytuje vo
vztahu k zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
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podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Uznesenim z 3.02.2006 =zacal vySetrovatel Prezidia policajného zboru
Slovenskej republiky, Uradu boja proti korupcii, odboru boja proti korupcii -
Stred, Banska Bystrica trestne stihat' stazovatel'ov ako obvinenych pre trestny
¢in sprenevery. Uznesenim z 15.05.2007 zacal vysetrovatel’ Prezidia Policajného
zboru, Uradu boja proti korupcii, Odboru boja proti korupcii Stred, Banska
Bystrica stazovatela v 1. rade trestne stihat' ako obvineného pre pokracovaci
trestny ¢in Uverového podvodu spachaného formou spolupéachatel’stva.
Uznesenim z 10.10.2008 zagal vysetrovatel’ Prezidia Policajného zboru, Uradu
boja proti korupcii, Odboru boja proti korupcii Stred, Banska Bystrica
stazovatel'a v 1. rade trestne stihat' ako obvineného pre pokracovaci trestny Cin
uverového podvodu spachaného formou spolupachatelstva. Uznesenim
vysetrovatel'a Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii, Odboru
boja proti korupcii Stred, Banskd Bystrica zo dina 18.01.2011 boli vyssie
uvedené trestné veci spojené na spolo¢né konanie.

Pisomnym podanim zo ditia 07.07.2015 staZovatelia poziadali Urad $pecialnej
prokuratiry, Generalnej prokuratiry SR (dalej len ,,USP*) o preskiimanie
postupu prokuratora pri ur€ovani primeranej lehoty na prestudovanie spisu po
skonCeni vySetrovania. Pripisom zo dna 10.07.2015 stazovatelov prokurator
upovedomil o podani obzaloby na Specializovany trestny siid pracovisko Banska
Bystrica.

Nasledne dita 20.07.2015 stazovatelia podali na USP podnet na preskiimanie
postupu vySetrovatelov a prokuratora v trestnej veci stazovatelov, vedenej na
USP, v ktorej zdoraznili, Ze uz len samotna dizka konania je neospravedlnitelna
a neudrzatel'na.

Pisomnym podanim zo dna 20.07.2015 stazovatelia poziadali generalneho
prokuratora SR o opakované preskimanie postupu USP pri vykone
prokuratorského dozoru, a to z dovodov uvedenych v ziadosti zo dna
07.07.2015.

Dozorujuci prokurator USP pripisom zo ditia 22.07.2015 rozhodol o odloZeni
podnetu stazovatel'ov zo dita 07.07.2015 bez prijatia prokuratorského opatrenia.
Diia 27.07.2015 stazovatelia podali na USP opétovny podnet na preskimanie
postupu prokuratora pri realizacii prava na preStudovanie spisu po skonéeni
vySetrovania.

Dna 04.08.2015 st'azovatelia podali opakovany podnet na preskiimanie postupu
$pecialneho prokuratora GP SR vo veci vedenej na USP, ktorym generalneho
prokuratora SR poziadali o preskiimanie postupu $pecialneho prokuratora.
Generalny prokurator SR pripisom zo dia 04.09.2015 rozhodol o odlozeni
opakovaného podnetu stazovatel'ov, bez prijatia zakonnych opatreni. Vo svojom
odovodneni zaujal stanovisko k podaniam stazovatelov z 20.07.2015, z
27.07.2015 a 04.08.2015, pricom povazoval aj opakovany podnet stazovatel'ov
za neddvodny, v celom rozsahu sa stotoznil s argumentmi dozorujuceho
Specidlneho prokurdtora a vyhodnotil postup vysetrovatela i prokuratora ako
zékonny.

z odovodnenia

K namietanému poruSeniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava na prejednanie zaleZitosti v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Jednou zo zékladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je to,
ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu orgdnov verejnej moci
do zakladnych prav stazovatel'a. Uvedeny nazor vychadza zo skuto€nosti, ze tato
staznost’ zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako G€inny prostriedok
na to, aby sa predislo zasahu do zakladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu
doslo, aby sa v porusovani tychto prav d’alej nepokracovalo.

Ustavny sud konstatuje, 7e turad $pecialnej prokuratiry podal obzalobu na
stazovatel'ov eSte 13. jula 2015, teda $tyri mesiace pred tym, ako sa staZzovatelia
obratili so svojou staznostou naustavny sud. Podanim obzaloby este
pred dorucenim st'aznosti Ustavnému sudu vykonali teda namietané organy
vsetky zakonom predpokladané a dovolené tkony na odstranenie stavu pravnej
neistoty stazovatelov, a preto uz nemohli v ¢ase dorucenia st'aznosti ziadnym
ustavne relevantnym spdsobom ovplyvnit' priebeh konania, pripadne spdsobit
prietahy vilom, ateda nemohli uz ani poruSovat stazovatelmi v staznosti
oznacené prava.
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K namietanému poruseniu zakladnych prav podPa ¢l. 46 ods. 1 a 4, ¢l. 47
ods.1 a 2, ¢l. 50 ods. 1, 2, 3 a4 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
upovedomenim tradu Specidlnej prokuratiry z 22. jula 2015, ako aj
postupom, ktory mu predchidzal, a upovedomenim uradu Speciilnej
prokuratiry z 24. jila 2015, ako aj postupom, ktory mu predchadzal, a
postupom Nirodnej kriminalnej agentiry, narodnej jednotky financnej
policie, expozitiry Stred, Banska Bystrica

Ustavny sud poukazuje na svoju judikatiru, podl'a ktorej nie je staznost’ fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby podl'a ¢l. 127 Gstavy pripustna, pokial’ stazovatel
ma k dispozicii opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky ndpravy na
dosiahnutie ochrany svojich zékladnych prév alebo slobod. Ked'ze aj v danom
pripade sa stazovatelia domahali ochrany svojich prav uplatnenim pravnych
prostriedkov napravy adresovanych organom prokuratury (v danom pripade
generalnej prokuratiure) podla prislusnych ustanoveni zadkona o prokuratire,
ustavny sud staznost v cCasti smerujucej proti postupu Uradu Specialnej
prokuratiry odmietol ako nepripustnu (§ 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude). Z dovodu nepripustnosti ustavny sid odmietol aj staznost’ v
Casti smerujuicej proti vySetrovatelovi Policajného zboru, ktorého postup bol
preskimavany v rdmci uz oznacenych podnetov.

K namietanému poruseniu zikladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 4, ¢l. 47
ods. 1 az 3, €l. 50 ods. 1 aZ 4 ustavy a €l. 6 ods. 1 a3 dohovoru pripisom
generalnej prokuratiry zo 4. septembra 2015, ako aj postupom, ktory mu
predchadzal

Ustavny sad pri predbeznom prerokovani staznosti zistil, Ze generdlna
prokuratira reagovala na opakovany podnet zakonnym sposobom, a teda
generdlna prokuratira riadne plnila svoje povinnosti vyplyvajuce zo zékona o
prokuratire, pricom vybavila opakovany podnet stazovatelmi napadnutym
pripisom, ktory spia nalezitosti predpokladané zikonom o prokuratire, v
ktorom vyjadrila odovodneny pravny nazor.

Ustavny sud konstatuje, Ze postupom generalnej prokuratiry v sulade so
zakonom o prokurature nemohlo dojst’ k poruseniu prava stazovatelov domahat
sa ochrany svojich prav podanim podnetu alebo opakovaného podnetu organom
prokuratury a pravne zavery vyslovené v napadnutom ozndmeni nie su
arbitrarne, extrémne nelogické a ani sa neodchylili od veci samej a je nutné ich
povazovat’ za vyraz autondmneho prokuratorského rozhodovania, do ktorého
ustavny sud nie je opravneny v tomto pripade zasahovat'.

NavySe, v danom pripade sa zalozila podanim obzaloby prokuratorom uradu
$pecidlnej prokuratiry pravomoc Specializovanému trestnému sudu, pracovisku
Banska Bystrica rozhodovat’ v trestnej veci stazovatel'ov.

Ustavny sud dalej uvadza, e aj na vec stazovatelov je aplikovatelna
stabilizovana judikatira ustavného sudu, podla ktorej je trestné konanie od
svojho zaciatku az po jeho koniec procesom, v ktorom sa v rdmci vykonavania
jednotlivych ukonov a realizicie garancii na ochranu pradv a slobéd moézu zo
strany organov c¢innych v trestnom konani napravat, resp. korigovat aj
jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skonceni mozno na ustavnom sude
namietat’ pochybenia znamenajice porusenie prav a sloboéd oznaéenych v ¢l. 127
ods. 1 ustavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu.

Trestné konanie proti stazovatel'om po podani obzaloby ako proti obzalovanym
v uvedenej veci nie je dosial’ pravoplatne skoncené. Platnd pravna uprava v
sticasnom S§tadiu trestného konania umozinuje st'azovatelom v ramci uplatnenia
prava na obhajobu namietat’ pravne ufinnym spdsobom porusenie svojich
zakladnych prav aslobod garantovanych tstavou v désledku nezdkonného
postupu vySetrovatel'a a prokuratora vykonavajuceho dozor nad zachovavanim
zakonnosti trestného stihania v ich trestnej veci. Tak sud prvého stupnia konajuci
v trestnej veci stazovatel'ov, ako aj odvolaci sud v pripade podania odvolania
stazovatel'mi proti rozsudku sidu prvého stupnia st sidmi s plnou jurisdikciou, v
ktorych pravomoci je posudenie vsetkych relevantnych skutkovych aj pravnych
okolnosti pripadu. Ich pravomoc sa vztahuje aj na otdzku zékonnosti
a ustavnosti spdésobu ziskania dbdkazov proti stazovatelom predkladanych
obzalobou ¢i posudenie pripadného porusenia prava na obhajobu. Skutocnost’, ze
v trestnej veci stazovatelov je opravneny konat a rozhodovat Specializovany
trestny sud, pracovisko Banska Bystrica, preto vylucuje prdvomoc ustavného
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stidu na konanie o staznosti podl'a ¢l. 127 tstavy pre porusenie stazovatel'om
oznacenych zakladnych préav.

Vzhl'adom na vysSie uvedené rozhodol Gstavny sud tak, Ze:

Staznost’ stazovatel'ov odmietol.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

US SR: 1I1. US 3/02, I11. US 18/04, I11. US 75/05, IV. US 76/05, IV. US 104/03,
Iv. US 73/05, 1. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

prava a slobody — pravo na stidnu a int pravnu ochranu-pravo na prerokovanie
veci - bez zbytocnych prietahov

spisova znacka

111 US 412/2016

populiarny nazov

Symbolicka kapna cena za prevadzant nehnutelnost

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

21.06.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
¢l 1

I:Jstava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Vseobecny std konal v medziach svojej pravomoci a postupoval spravne, ked’
kapnu zmluvu, ktorej predmetom bol prevod nehnutelnosti, len vzhl'adom na
nizku dojednanu kapnu cenu 1 Sk nepovazoval za simulovany pravny ukon,
ktorym malo byt zastreté¢ darovanie. Uzavreta kiipna zmluva obsahuje podstatné
nalezitosti (dohoda o predmete kiipy a dohoda o kupnej cene) a, naopak, nema
nalezitosti darovacej zmluvy, ked’ze v nej bola dohodnutd kipna cena (aj ked’
nizka), ked podstatnou naleZitostou darovacej zmluvy je, naopak,
bezodplatnost’. Ustavny siud sa stotoznil so zaverom, e v symbolickej
dohodnutej kupnej cene za prevadzanu nehnutelnost’ bola rodiémi ucastnikov
zohl'adnena dlhoro¢na a obetava starostlivost’ jedného z tcastnikov konania o
rodicov, €o je v stlade s dobrymi mravmi a predmetnti kiipnu zmluvu, preto nie
je mozné povazovat za bezodplatny pravny tikon.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Napadnutym rozhodnutim krajsky sud potvrdil rozsudok okresného sudu,
ktorym bol zamietnuty navrh stazovatela (zZalobcu) na zacatie konania o urcenie
predmetu dedi¢stva. Uvedenym navrhom na zacatie konania sa stazovatel
domahal urcenia, Ze hodnota prevedenej nehnutelnosti sa ma zapocitat’ na
dedicsky podiel dedicky (zalovanej), a uplatnil si nahradu konania.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze staZovatel nesthlasi s pravnymi nazormi
okresného sudu, ako aj odvolacieho stdu v predmetnom konani, ktoré
kvalifikuje ako nespravne pravne posudenie veci a povazuje ich za
neoddvodnené a arbitrarne. PredovSetkym nesuhlasi s nazorom, ze kupnu
zmluvu, ktorej predmetom je byt v hodnote 70 000 €, ak v nej bola dohodnuta
kapna cena 1 Sk, vSeobecné sudy nepovazovali za simulovany pravny ukon,
ktorym malo byt zastreté darovanie, pretoze predmetny prevod nevykazoval
znaky bezplatnosti ako podstatnej ndleZitosti darovacej zmluvy, kedze za
predmet prevodu bola zo strany zalovanej ako nadobudatel’ky poskytnuta osobna
starostlivost’ o rodicov.

z odovodnenia

Ulohou tstavného sudu zasadne nie je posudzovat’ celkovii zikonnost
rozhodnutia, proti ktorému bola staznost podana, ale jeho ulohou pri
predbeznom prerokovani st'aznosti je zistit’, ¢i napadnutym rozhodnutim mohlo
byt zasiahnuté do tustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
zaruCenych zakladnych prav alebo slobdd stazovatela. V tomto zmysle sa
ustavny sud nezaobera pravnou argumenticiou vSeobecnych sudov, ale iba
ustavnopravnymi aspektmi konkrétnej veci.

Podla judikatiry ustavného stidu zékladné pravo na siidnu ochranu zarucuje
kazdému pravo na pristup k sidu, ako aj konkrétne procesné garancie v konani
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pred nim. Ustavou zaruéené zakladné pravo na sadnu ochranu vyplyvajice z ¢l.
46 ods. 1 ustavy neznamena pravo na uspech v konani pred vSeobecnym
(obcianskopravnym) stidom a nemozno ho ucelovo chapat tak, ze jeho
naplnenim je len vitazstvo v obcianskopravnom spore.

Ustavny sad konstatuje, ze krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci
a postupoval spravne, ked” kupnu zmluvu, ktorej predmetom bol prevod
nehnutelnosti z rodi¢ov Ucastnikov konania na zalovand, len vzh'adom na nizku
dojednanti kipnu cenu 1 Sk nepovazoval za simulovany pravny tkon, ktorym
malo byt zastret¢ darovanie. Vola ucastnikov pravneho tkonu uzavriet
darovaciu zmluvu totiz nebola v konani preukdzana. Uzavretd kupna zmluva
obsahuje podstatné nalezitosti (dohoda o predmete kupy a dohoda o kipnej cene)
a, naopak, nema nalezitosti zmluvy darovacej, kedZze v nej bola dohodnuta
kipna cena (aj ked nizka), ked’ podstatnou nalezitostou darovacej zmluvy je,
naopak, bezodplatnost’. Pokial’ ide o vysku kiipnej ceny, ta je vo vSeobecnosti
stanovena predovSetkym dohodou a ucastnici kupnej zmluvy v zasade nie su
obmedzovani v dojednani vysky kupnej ceny okrem pripadov, na ktoré sa
vztahuje cenova regulacia upravend cenovym predpisom. Mozu si preto
dojednat’ cenu, ktora sa odchyluje od obvyklej (trhovej) ceny. Neprimerane
nizka cena sama osebe nemoéze viest k neplatnosti pravneho tkonu z dévodu
rozporu s dobrymi mravmi podla § 39 Obcianskeho zédkonnika (pozri k tomu
Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., /Fe¢ik, M., /Sedlacko, F., Tomaovi¢, M.
a kol. Obciansky zakonnik II. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2015. s. 2085). V
danom pripade sa Gi€astnici zmluvy dohodli na kipnej cene 1 Sk, pricom Ustavny
sid sa stotoznuje so zaverom krajského sidu, ze v symbolickej dohodnutej
kapnej cene za prevadzani nehnutelnost’ bola rodi¢émi ucastnikov zohladnena
dlhoro¢na a obetava starostlivost’ zalovanej o rodi¢ov, ¢o je v stlade s dobrymi
mravmi a predmetnad kipnu zmluvu, preto nie je mozné povazovat
za bezodplatny pravny tkon. K uvedenému ustavny sid uvadza, ze poskytnutie
ochrany uplatnenému pravu zalobcu na zapoclitanie rozdielu trhovej ceny
nehnutelnosti a odplaty, zaktorG zalovana kapnou zmluvou uvedeni
nehnutel'nost’ nadobudla od svojich rodic¢ov, resp. vSeobecne postup podl'a § 484
Obcianskeho zakonnika, by v tomto pripade vzhladom na skuto¢nost, Ze k
prevodu predmetnej nehnutelnosti nedoslo na zaklade bezodplatného pravneho
ukonu, nebol mozny.

Napokon sa tistavny sud zaoberal aj namietanym porusenim zékladného prava
stazovatel’a vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 1
dodatkového protokolu. Ustavny stid uvadza, Ze vieobecny sud zasadne nemoze
byt’ sekundarnym porusovatel'om zakladnych prav a prav hmotného charakteru,
ak toto porusenie nevyplyva z toho, ze vSeobecny sud sucasne porusil Gstavno-
procesné principy vyplyvajuce z €l. 46 az ¢l. 48 ustavy. V opa¢nom pripade by
ustavny sid bol opravnou inStanciou voc¢i vSeobecnym sudom, a nie sudnym
organom ochrany tustavnosti podla ¢l. 124 ustavy v spojeni s ¢l. 127 ods. 1
tstavy. Ustavny std by takym postupom nahradzoval skutkové a pravne zavery
v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho, aby vykonal dokazovanie,
ktoré¢ je zakladnym predpokladom na to, aby sa vytvoril skutkovy zaklad
rozhodnuti v§eobecnych sudov a jeho subsumpcia pod prislusné pravne normy.
Vzhl'adom na vyssie uvedené rozhodol ustavny sud tak, Ze:

Staznost stazovatel’a odmietol ako zjavne neopodstatnent.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych siudov

US SR: IV. US 370/04, 1. US 26/94, 11. US 21/02, IV. US 277/05, 1I. US 71/07,
I11. US 26/08

suvisiace pravne predpisy

zéakon €. 40/1964 Zb. Obéiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov

kPucové slova

dedenie, dedi¢stvo

prava a slobody — pravo na sidnu a inti pravnu ochranu

prava a slobody — zakladné I'udské prava a slobody-pravo vlastnit’ majetok
arbitrarnost’

spisova znacka

111 US 445/2016

popularny nazov

Nahradenie prejavu vole rozsudkom

sudca spravodajca

Ivetta Macejkova

13




druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

28.06.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod ¢€l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Obsahom rozsudku, ktory nahradzuje nedostatok vole tretej osoby ako
singularneho pravneho nastupcu pdvodného podielového spoluvlastnika
(nadobudatel'a) z predkupného prava na uzatvorenie zmluvy o prevode podielu
na opravnenu osobu, je povinnost urobit’® konkrétnu ponuku - navrh na
uzatvorenie zmluvy (§ 43a ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Vo vyroku rozsudku
sidu musi byt stanovené aj vzajomné plnenie opravnenej osoby voci
nadobudatelovi, teda zaplatenie kupnej ceny. Obsahom zmluvy musia byt
rovnaké podmienky, za ktorych nadobudol nadobudatel podiel na veci od
pdvodného podielového spoluvlastnika.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ bol ako zalobca ucastnikom konania vedeného na okresnom sude
o nahradenie vole zalovaného.

Zalovany nadobudol kiipnou zmluvou spolo¢né nehnutelnosti podla zékona ¢&.
97/2013 Z. z. o pozemkovych spoloc¢enstvach do podielového spoluvlastnictva
od Dbyvalej spoluvlastnicky predmetnych nehnutelnosti. Podla néazoru
stazovatela byvald spoluvlastnicka predmetnych nehnutelnosti mu neponukla
ako podielovému spoluvlastnikovi svoj spoluvlastnicky podiel na predaj
prostrednictvom vyborov prislusnych pozemkovych spoloCenstiev ani inym
sposobom, ¢im doslo k poruseniu jeho predkupného prava v zmysle § 9 ods. 7
zékona o pozemkovych spoloCenstvach v spojeni s § 140 a § 602 az § 606
Obcianskeho zakonnika, a preto sa Zalobou domahal, aby okresny sid nahradil
vol'u zalovaného v tom zmysle, aby mu zalovany pontikol na predaj podiel, ktory
nadobudol predmetnou kupnou zmluvou podla § 603 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika. Okresny sid zalobu zamietol z dvoch zédkladnych dévodov. Podla
nazoru okresné¢ho sidu bol petit zalobného navrhu nezrozumitelny, ¢o sa tyka
vysky zalovaného podielu, a podmienky v petite zaloby boli pre zalovaného
nevyhodnejSie ako v povodnej kiipnej zmluve. Po druhé, okresny sud zZalobu
zamietol z dovodu neosvedCenia naroku. Proti predmetnému rozsudku podal
stazovatel odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud tak, Ze rozsudok
prvostupiiového sudu potvrdil.

z odovodnenia

K namietanému poruseniu zakladného prava st'aZovatel’a podPa ¢l. 46 ods.
1 dstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozhodnutim okresného sidu
Ustavny sud pripomina, e podla &l. 127 tstavy rozhoduje o staznostiach
tykajliicich sa porusenia zékladnych prav a slobdd vtedy, ak o ochrane tychto
prav a slobdd nerozhoduje iny sud (princip subsidiarity). Stazovatel’ mal pravo
podat’ proti namietanému rozsudku okresného sudu odvolanie, o ktorom bol
opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud. Toto svoje pravo aj vyuzil.
Pravomoc krajského sudu rozhodnut' o odvolani stazovatela proti rozhodnutiu
okresného sudu v danom pripade vylucuje pravomoc tstavného sudu.

K namietanému poruseniu zakladného prava st'aZovatel’a podPla ¢l. 46 ods.
1 astavy a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozhodnutim krajského stidu
Podstatna cast’ st'azovatelovych ndmietok spocivala v tvrdeni o nedostatocnom
oddovodneni pouzitia praxe a judikatury upravujiicej postup sudov pri nahradzani
vole ohl'adom dvojstrannych pravnych ukonov na pripad nahradenia vole pri
jednostrannom pravnom ukone. Ustavny sid konstatuje, 7e obsah ustavnej
staznosti je v podstate zopakovanim argumentacie, ktor st'azovatel’ uviedol vo
svojom odvolani proti napadnutému rozsudku okresného stadu.

Obsahom rozsudku, ktory nahradzuje nedostatok vole tretej osoby ako
singularneho pravneho nastupcu pdvodného podielového spoluvlastnika
(nadobudatel'a) z predkupného prava na uzatvorenie zmluvy o prevode podielu
na opravnenu osobu, je povinnost urobit’ konkrétnu ponuku - navrh na
uzatvorenie zmluvy (§ 43a ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Vo vyroku rozsudku
sidu musi byt stanovené aj vzajomné plnenie opravnenej osoby voci
nadobudatelovi, teda zaplatenie kipnej ceny. Obsahom zmluvy musia byt
rovnaké podmienky, za ktorych nadobudol nadobudatel’ podiel na veci od
povodného podielového spoluvlastnika. Tento dosledok vyplyva jednoznacne zo
sank¢nej povahy ustanoveni § 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika.
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Pri rozhodovani o nahradeni prejavu véle (§ 161 ods. 3 OSP) sud neméze ni¢ na
podstatnych nalezitostiach budtcej zmluvy menit’, dopliiovat’ ¢i upresiiovat, je
vylucené, aby neurcité, pripadne v zmluve chybajice udaje o identifikacii veci,
ktoré maju byt predmetom prevodu, boli napravované vykladom prejavu vole
ucastnikov zmluvy o budicej zmluve (§ 35 Obcianskeho zakonnika).
(Nahradenie prejavu vole v tedrii a v sudnej judikature, prof. JUDr. Peter Vojcik,
CSc., JUDr. Jana Bajankova).

Vzhl'adom na prezentované pravne nazory nemozno podla nazoru tstavného
sidu pochybovat o tom, Ze hoci siid v konani o zalobe o nahradenie prejavu vole
podla

§ 161 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku v spojeni s § 603 ods. 3
Obcianskeho zakonnika rozhoduje o tom, aby zalovany ponukol stazovatel'ovi
na predaj dotknuté nehnutelnosti, musi prihliadat’ aj na podstatné nalezitosti
zmluvy, k uzatvoreniu ktorej tento prejav vole smeruje.

Z odévodnenia napadnutych rozhodnuti je zrejmé, Ze v stazovatelovej veci
existovalo viacero dévodov, pre ktoré nebolo mozné jeho Zalobe vyhoviet,
pricom ktorykol'vek z nich by bol aj samostatne dovodom na zamietnutie jeho
zaloby. Jednym z tychto dovodov bola prave nezrozumitelnost’ petitu a uvedenie
nevyhodnejSich podmienok pre zalovaného oproti pdvodnej zmluve.

Ustavny stid konstatuje, Ze po preskiimani odovodnenia napadnutého rozsudku
krajského sudu nezistil taky jeho vyklad a aplikdciu ustanoveni Obcianskeho
sidneho poriadku a Obcianskeho zakonnika, ktoré by mohli vyvolat’ Gcinky
nezlucite'né s uvedenym ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych
porusenic stazovatel’ namieta. Vo vztahu k tejto namietke staZzovatela podla
nazoru ustavného sidu namietany rozsudok krajského sidu obsahuje dostatok
skutkovych a najmi pravnych zaverov, priCom Ustavny sud nezistil, ze by jeho
vyklad a zavery boli svojvolné alebo zjavne neoddévodnené a nevyplyva z nich
ani takd aplikdcia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavéznych pravnych
predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Krajsky siud v
odovodneni napadnutého rozsudku uviedol vychodiska, na zéklade ktorych
postupoval v danej veci, jasnym, pravne korektnym a zrozumitel'nym spdsobom
sa vyrovnal so skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré boli pre jeho
rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné, pricom vyklad a aplikacia
dotknutych ustanoveni pravnych predpisov boli vykonané ustavne suladnym
spésobom.

Namietky stazovatela sa tykali aj nedostatocného odévodnenia, akym vykladom
dospeli sudy k nazoru, ze prevodca nema povinnost’ poniknut’ podiel na predaj
ostatnym spoluvlastnikom inak ako prostrednictvom vyboru. Krajsky sud
v odovodneni svojho rozsudku uviedol, ze Ziadne zakonné ustanovenie v tom
¢ase neukladalo vlastnikovi podielu spolo¢nej nehnutel’'nosti povinnost, ale len
moznost svoj podiel pontknut na predaj ostatnym vlastnikom podielov
spolo¢nej nehnutelnosti, nemozno preto podla nazoru krajského studu
konstatovat’ zo strany predavajucej poruSenie predkupného prava zalobcu.
Ustavny sud vo vztahu k pravnej Gprave uvadza, ze podla § 9 ods. 7 zakona
o pozemkovych spolocenstvach v zneni i¢innom do 26. februara 2014 na prevod
podielu spoloénej nehnutelnosti medzi ¢lenmi spoloéenstva sa nevztahuje
vSeobecné ustanovenie o predkupnom prave, ak nejde o prevod podla § 11 ods.
2. Ak vlastnik podielu spolo¢nej nehnutelnosti prevadza svoj spoluvlastnicky
podiel, m6ze ho poniknut’ na predaj ostatnym vlastnikom podielov spolocne;j
nehnutelnosti prostrednictvom vyboru, ak o podiel neprejavia zdujem ostatni
vlastnici podielov, moéze ho predat’ tretej osobe. Zakonom ¢. 34/2014 Z. z.,
ktorym sa meni a doplia zakon ¢ 220/2004 Z. z. o ochrane a vyuZivani
pol'nohospodarskej pody a o zmene zadkona €. 245/2003 Z. z. o integrovanej
prevencii a kontrole znecistovania zivotného prostredia a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaju
niektoré zakony, doslo k zmene zakona o pozemkovych spoloéenstvach tak, ze v
§ 9 ods. 7 sa slovo ,,m6ze” v pripade prvého pouzitia vo vete nahradza slovom
,,musi®.

Vzhl'adom na vysSie uvedené rozhodol Gstavny sud tak, ze:

Staznost stazovatel'a odmietol.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiiru

US SR: IV. US 329/04, I11. US 30/06
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ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy [ zakon ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov

kPiacové slova predkupné pravo
rozhodnutie-oddévodnenie
vola, prejav vole

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory slizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stdnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezavizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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