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PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Uznesenie:

za obdobie X./2016
Plénum

spisova znacka

PL. US 9/2016

populirny nazov

Dovody pozastavenia ti¢innosti zédkonnych ustanoveni napadnutych navrhom na
zacatie konania o stlade

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh Kkonania

konanie o stlade pravnych predpisov

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o prijati

datum rozhodnutia

21.09.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
¢l 1

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 2 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 55 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 1 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 13 ods. 4

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 35 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 20 ods. 4

analyticka pravna veta

Ohrozenie zakladnych prav alebo slobdd alebo ludskych prav a zakladnych
slobdd vyplyvajicich z medzinadrodnej zmluvy, ktord Slovenskd republika
ratifikovala a ktora bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, alebo
hrozba znacnej hospodarskej Skody alebo iného vazneho nenapraviteIného
nasledku v pripade d’alSieho uplatiiovania napadnutych ustanoveni si dostatocne
odovodnené vtedy, ak ohrozenie (hrozba) je redlne (atribut realnosti ohrozenia),
priame (atribut bezprostrednosti ohrozenia) a mozno konkretizovat' spdsob
ohrozenia (atribut konkrétnosti ohrozenia).

skutkovy stav a zakladné
fakty

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny std“) bol 26. maja
2016 doruceny navrh generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len
,havrhovatel*‘) na zacatie konania o sulade § 28a, § 28b, § 28c a § 76dh zakona
¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o zmene zédkona ¢. 195/2000 Z. z.
o telekomunikacidch v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,napadnuté
ustanovenia“ alebo ,,zakon o vysielani a retransmisii®) s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2,
&l. 20 ods. 1 a 4, &l. 35 ods. 1 v spojeni s ¢l. 13 ods. 4 a ¢l. 55 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy
protokol).

z odovodnenia

K prijatiu navrhu na d’alSie konanie

Ustavny sid navrh predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti pléna
ustavného sudu podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a dospel k zaveru, ze
navrh skupiny poslancov obsahuje vsetky nalezitosti uvedené v § 20 a § 37
zdkona o Ustavnom side a spiia procesné podmienky, za splnenia ktorych
ustavny std moze vec prerokovat’ a o nej rozhodnut’.

K navrhu na pozastavenie u¢innosti napadnutych ustanoveni




Opravnenie ustavného sudu rozhodovat o pozastaveni Géinnosti je viazané na
existenciu jedného z troch alternativnych predpokladov: ohrozenie zdkladnych
prav aslobdd, hrozba znacnej hospodarskej Skody alebo iny vazny
nenapravite'ny nasledok. Je zrejmé, ze kazdy z tychto predpokladov je iny a iné
musia byt’ aj podmienky ich aplikacie.

Ohrozenie zakladnych prav aslobod znamena, ze dal§im uplatiiovanim
napadnutého pravneho predpisu bude zUzeny chraneny rozsah chraneného
priestoru jednotlivych zakladnych prav a slobod alebo bude podmienovany
(stazovany) ich vykon neprimeranymi podmienkami ¢i prekdzkami (porov. napr.
PL. US 1/02 — obmedzovanie slobody slova kriminalizdciou ohovérania, PL. US
29/05 — hrozba, ze prebiehajiice konania priamo zasiahnu do ochrany stikromia
a majetku). Podl'a istavného sidu pozastavit’ G€innost’ napadnutych pravnych
predpisov, ich Ccasti, pripadne niektorych ich ustanoveni, ak ich dalSie
uplatiiovanie moze ohrozit' zakladné prava a slobody, mozno len na zaklade
takych dovodov, ktoré zakladajt ,,zdver o bezprostrednom ohrozeni zakladnych
prav a slobéd* (uznesenie sp. zn. PL. US 47/03 z 18. decembra 2003).

Naopak, za zna¢ni hospodarsku Skodu treba povazovat’ najmé hrozbu zaniku,
resp. vazneho postihnutia celého alebo podstatnej Casti urcitého odvetvia (napr.
PL. US 13/2012 — zvySenie miezd sestier, ktorého dosledkom podla analyzy
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky bolo, Ze prijmy zdravotnictva
budd kryt priblizne len 80 % celkovych vydavkov, PL. US 114/2011 —
zavedenie 80 % dane), jednoznacny a likvidaény vplyv na vsetky alebo aspon
citelnt Cast’ podnikatel'skych subjektov, pripadne hrozba vyrazného zatazenia
verejnych rozpoctov s rizikom, ze djde k ohrozeniu niektorych funkcii Statu.
Konecéne, pod pojem iny vazny nenapravitelny nasledok mozno zahrnit' zvysné
hrozby podobnej nalichavosti a intenzity (porov. PL. US 18/06 — nezvratny
nasledok ustanovenia, ktoré upravovalo izemnl zmenu konkrétnych obci, PL.
US 95/2011 — hrozba vykonania volby podla netistavného pravneho predpisu,
PL. US 115/2011 — hrozba nastolenia nezvratného stavu v exekucii v désledku
aplikacie napadnutého ustanovenia).

Navrhovatel' navrhol pozastavit' U¢innost’ napadnutych ustanoveni prakticky
z dvoch dovodov: (i) podla navrhovatela realne hrozi pokles posluchacov ich
rozhlasového vysielania, tym nasledne pokles zadavatel'ov reklamy, ¢o sa rovna
poklesu prijmov a stratdim na majetku a zaroven (ii) podla navrhovatela
v pripade vyhldsenia napadnutych ustanoveni za rozporné s vymedzenymi
referenénymi ustavnymi normami a v pripade zaniku vysielatel'a pre majetkové a
hospodarske straty sposobené aplikdciou napadnutych ustanoveni sa Slovenska
republika vystavuje riziku sudnych sporov, ktorych vysledok by mohol mat’ na
verejné financie neprimerané finanéné dopady.

K prvému dovodu ustavny sud konstatuje, ze hrozba poklesu posluchacov
rozhlasovych vysielatel'ov astym suvisiaci pokles zadavatelov reklamy pre
tychto vysielatelov je predovsetkym zalezitost marketingu konkrétneho
vysielatel'a. Bez ohl'adu na existenciu napadnutych ustanoveni sa rozhlasovi
vysielatelia pdsobiaci na trhu rozhlasového vysielania ako komerc¢né subjekty
snazia svojimi marketingovymi aktivitami pritiahnut k sebe viac a viac
posluchacov, atym aj zadavatel'ov reklamy. Spdsobilost’ vysielatela prilakat
konkrétnych zadavatelov reklamy nemozno spajat’ primarne s aplikaciou
napadnutych ustanoveni. NavySe, navrhovatel nijako inak nepreukazal
a neoddvodnil, ze aplikacia napadnutych ustanoveni za ¢as od nadobudnutia ich
ucinnosti redlne (atribit redlnosti) a bezprostredne (atribut bezprostrednosti)
ohrozuje konkrétnych rozhlasovych vysielatelov napr. na majetku, a ani
nedeklaroval, akym spdsobom by mohlo ddjst’ (¢i dochadza) k tomuto ohrozeniu
(ako uz ustavny sud uviedol, argument poklesu zadavatelov reklamy pre
konkrétnych  rozhlasovych  vysielatelov  je  predovSetkym  otazkou
marketingovou, anie ustavnopravnou aviaze sa na samotné podnikanie
rozhlasovych vysielatelov pocas celého obdobia podnikania, a nie len na
obdobie aplikacie napadnutych ustanoveni). Bez tychto Specifikacii ide len
o uvahu navrhovatel'a a nemozno bez znalosti konkrétnych premennych (ktoré
navrhovatel' - okrem argumentu poklesu zaddvatelov reklamy - neuviedol)
dospiet’ k zaveru, ze pravo vlastnit’ majetok rozhlasovych vysielatel'ov by bolo
uplatiovanim napadnutych ustanoveni redlne, bezprostredne a konkrétnym
sposobom ohrozené v tejto chvili tak, aby to zakladalo dévod na pozastavenie




ucinnosti napadnutych ustanoveni.
K druhému doévodu prednesenému navrhovatelom ustavny sud uvadza, ze ide
o hypoteticky scenar, ktorého potvrdenie alebo vyvratenie bude zrejmé az po
meritdrnom posudeni navrhu navrhovatela ustavnym sudom. Skutocnost’, Ze
niekedy v budicnosti by mohli rozhlasovi vysielatelia, ktori len potencialne
podla mienky navrhovatela zanikni v dosledku aplikacie napadnutych
ustanoveni, vzniest na zaklade potencidlne vydaného nalezu o nestlade
napadnutych ustanoveni s ustavnymi normami neur¢ité finanéné poziadavky
proti Slovenskej republike, nenapiia ani jeden =z atributov (realnost,
bezprostrednost’, konkrétny sposob) hrozby znacnej hospodarskej Skody pre
Slovensku republiku, pre ktort by tustavny sid mohol pozastavit ucinnost
napadnutych ustanoveni. Inak povedané, v téze navrhovatela je prili§ vela
hypotetickosti a potencialit na to, aby boli naplnené¢ podmienky ustanovené
ustavou a zdkonom o Ustavnom sude pre pozastavenie UcCinnosti napadnutych
ustanoveni.
Vzhl'adom na vysSie uvedené ustavny sud rozhodol tak, ze:
Navrh generalneho prokuratora Slovenskej republiky prijal na d’alSie konanie.
Néavrhu generalneho prokuratora Slovenskej republiky na pozastavenie ucinnosti
28a, § 28b. § 28c a § 76dh zékona &. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a
o zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikécidch v zneni neskorSich
predpisov nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o0 zmene zakona ¢. 195/2000
Z. z. o telekomunikdciach v zneni neskorSich predpisov

kPucové slova

konanie pred ustavnym sudom-podmienky konania pred ustavnym sadom
konanie pred ustavnym sidom-docasné opatrenie
stilad-sulad pravnych predpisov

spisova znacka

PLz. US 2/2016

popularny nazov

Zmena opravneného v exekucnom konani

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

konanie o zjednocovani pravnych nazorov

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o zjednoteni odchylnych pravnych nazorov

datum rozhodnutia

29.06.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzindrodnych zmliav

analyticka pravna veta

AZ do pravoplatnosti sudneho rozhodnutia o zmene ucastnika konania subjekt
vstupujuci do konania zostava v predmetnej otazke v stave pravnej neistoty,
rovnako ako ucastnici konania. Tento stav neistoty pritom moze odstranit’ svojim
rozhodnutim len sud. Z tychto dovodov mozno konstatovat’, Ze pri rozhodovani
o zmene Ucastnika konania ide o aj ,,vec* subjektu, ktory ma vstapit’ do sudneho
konania na strane Zalobcu ¢i opravneného v exeku¢nom konani.

skutkovy stav a zakladné
fakty

V stvislosti s predbeznym prerokovanim veci vedenej pod sp. zn. Rvp
2678/2016 1I1. senat pri prieskume procesnych podmienok konania, medzi ktoré
patri aj opravnenie (spdsobilost’) fyzickej osoby alebo pravnickej osoby ako
ucastnika exekuéného konania podat’ staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy proti
organu verejnej moci, ktorym je exekuc¢ny sud, zistil, ze jednotlivé senaty
ustavného sudu sa splnenim uvedenej podmienky viackrat zaoberali, avSak
z analyzy doterajSej judikatiry vyplyva, Ze svoje rozhodnutia v skutkovo
a pravne identickych veciach zalozili na odchylnych pravnych nazoroch, ktoré
mozno rozdelit’ do dvoch skupin:

Prvii skupinu tvoria rozhodnutia — nalezy, na ktoré v st'aznosti poukazuje aj
stazovatel’ka, aktorymi senat ustavného sudu meritérne preskamal
opodstatnenost’ jej tvrdeni, Ze v exeku¢nych konaniach dochadza k zbyto¢nym
prietahom, hoci exekucné sudy do podania staznosti ustavnému sudu
pravoplatne nerozhodli o navrhu stdneho exekutora na zmenu ucastnika na
strane opravneného z dévodu postipenia pohladavky, ktorej vymoZenie je
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predmetom exekucnych konani.

Druht skupinu tvoria rozhodnutia — uznesenia, ktoré vychadzajii z pravneho
nazoru o nedostatku aktivnej legitimacie stazovatelky podat’ staznost’ podla ¢l.
127 ods. 1 tustavy z dovodu, Ze nie je ucastnickou exekuc¢nych konani, ked’ze
exekuéné sudy do podania st'aznosti ustavnému stdu pravoplatne nerozhodli
onavrhu sudneho exekutora na zmenu ucCastnika na strane opravneného
z dovodu postiipenia pohladavky, ktorej vymozenie je predmetom exekuénych
konani.

z odovodnenia

Navrhované znenie zjednocujiceho stanoviska ma zodpovedat’ na otazku, ¢i ma
stazovatel’ka postavenie Ucastnika konania podla § 51 ods. 1 zdkona o ustavnom
sude. V tejto otdzke nebol medzi réznymi senatmi Ustavného sudu rozpor,
pretoze tieto senaty konali so stazovatelkou ako ucastni¢kou konania pred
ustavnym sudom.

Prislusné procesnopravne predpisy asnim spojenda stdna prax reflektuju
osobitné postavenic subjektu  vstupujucecho do konania na strane
zalobcu/opravneného a priznavaji mu osobitné procesné postavenie. Subjekt,
ktory tvrdi, Ze nafiho presli alebo boli prevedené prava, o ktorych sa rozhoduje
v konani pred sidom, ma zdujem na tom, aby do tohto konania vstipil,
arealizoval tak stym spojené procesné prava, ktoré st chranené aj d’alSimi
¢lankami ustavy (Cl. 46 a ¢l. 50 ustavy) a zakotvené v normach obycajného prava
(OSP, CSP, Exekucny poriadok). Uvedené plati aj napriek tomu, ze podla
stiCasnej pravnej upravy moéze podat’ navrh na zmenu ucastnika konania len
ucastnik konania (doterajs$i Zzalobca/opravneny), resp. v exekuénom konani
formalne exekutor. Délezitou skutocnost'ou vsak je, ze pre vstup do konania na
strane Zalobcu/opravneného sa vzdy vyZaduje suhlas vstupujiiceho subjektu, teda
zmena Ucastnika konania je aj v jeho dispozicii. Nie je pritom rozhodujtce, ¢i je
tento UcCastnikom konania, a podstatné nie je ani to, ¢i sid o tomto navrhu
rozhodne kladne. Az do pravoplatnosti sidneho rozhodnutia o zmene ucastnika
konania totiz dotknuty subjekt zostdva v predmetnej otazke v stave pravnej
neistoty, rovnako ako ucastnici konania. Tento stav neistoty pritom moze
odstranit’ svojim rozhodnutim len sud. Z tychto dévodov mozno konstatovat, ze
pri rozhodovani o zmene Ucastnika konania ide o aj ,,vec* subjektu, ktory ma
vstipit’ do sudneho konania na strane Zalobcu ¢i opravneného v exekuénom
konani.

Nastolené zavery pritom nie su ani v zadsadnom rozpore ani s judikatiurou
ustavného sudu, o ktora sa opieral nazor, ze stazovatel’ka v konkrétnom pripade
nema aktivnu legitimiciu na podanie ustavnej staznosti. Ustavny sad
konstatoval, ze ,,istavnu staznost’ nemdze podat’ fyzicka alebo pravnicka osoba,
ktora sice namieta porusenie zékladnych prav alebo slobod inych osob, avsak nie
svojich®. V pripade stazovatelky vSak ide o jej prava, ako sme to uz
konstatovali, priCom prietahmi tykajicimi sa rozhodnutia o zmene ucastnika su
tieto prava jednoznaéne dotknuté.

Hoci tento vyklad smeruje kurcitému oddeleniu procesného rozhodovania
o zmene UCastnika konania od konania vo veci samej ako celku, je to vsak
sposobené prave osobitnym postavenim subjektu, ktory chce do konania vstupit
na strane zalobcu/opravneného. Ak by totiz tomuto subjektu prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy neboli priznané, favorizovalo by sa tym nazeranie na rozhodnutie
o zmene ucastnika konania len ako na sucast’ konania vo veci samej, v ktorom
mozu podat’ ustavni staznost’ len doteraj$i ucastnici konania, a doSlo by
k situécii, kedy by obrana prav subjektu, ktory chce do konania vstapit' ako
zalobca ¢i opravneny, bola zavisld len od postupu ucastnikov konania, nie od
neho samého. Uvedeny pristup by vSak podla nasho ndzoru nebol spravny,
kedze uz v §tadiu rozhodovania o zmene ucastnikov konania je postavenie
subjektu vstupujuceho do konania na strane Zalobcu/opravneného priamo
dotknuté, pricom podla prislusnych procesnych noriem subjekt vstupujuci do
konania navrhom na zmenu ucastnika disponuje. Inak povedané, podla nasho
nazoru dispozi¢nej zdsade podla noriem procesného prava zodpoveda aktivna
legitimacia na podanie ustavnej staznosti podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy. Takyto
vyklad by bol podl'a nasho ndzoru aj v stilade s judikatirou ustavného stdu,
v zmysle ktorej v pochybnostiach treba vykladat' pravne normy v prospech
realizacie Ustavou garantovanych zakladnych prav a slobod.

Vzhl'adom na vysSie uvedené ustavny sud vydal nasledovné stanovisko:




Ustavny std Slovenskej republiky v konani o staznosti podla &l. 127 ods. 1

7.

Ustavy Slovenskej republiky poskytuje ochranu zakladnému pravu na
prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov podla &. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a
pravu na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod aj tym fyzickym osobam alebo

pravnickym osobam, ktorym exekuény stid neodévodnenou neéinnost'ou brani
stat’ sa ucastnikom exekuéného konania.

Odlis$né stanovisko sudcu Milana Lalika:

Pravne zavery v uzneseni pléna nepovazujem za spravne, pretoze:

1. a) Z dispozi¢nej zasady ovladajucej zacatie sporového konania ¢i exeku¢ného
konania vyplyva jediny zaver, a to Ze zamenu ucastnika méze navrhnut’ iba
ucastnik konania, v tomto pripade iba Zalobca/opravneny, tak ako to je expressis
verbis uvedené v § 80 CSP ,moéze zalobca navrhnut*) a logicky to mozno
vyvodit' aj z § 92 ods. 4 OSP a § 36 ods. 1 v spojeni s § 37 ods. 3 Exeku¢ného
poriadku.

b) Navrhu, aby do konania namiesto zalobcu/opravneného nastipil niekto iny,
mdze sud vyhoviet’ len vtedy, ak s tym sthlasi ten, kto ma do konania vstupit’
ako novy Zalobca ¢i opravneny.

¢) Onavrhu rozhodne sud uznesenim, ktoré doruc¢i doterajSim ucastnikom
konania a tomu, kto ma do konania vstipit’; az tymto okamihom sa tretia osoba
stava ucastnikom konania, teda Zalobcom/opravnenym, namiesto pdévodného
ucastnika, pre ktorého sa tak konanie kon¢i.

d) Ak sud zamenu tGéastnikov nepripusti, neznamena to, Ze by tieto tretie osoby
nemohli uplatnit’ svoje naroky samostatnou zalobou/ndvrhom na zacatie
exekucného konania v samostatnom konani v zmysle zasady vigilantibus iura.

2. a) Z uvedeného vyplyva zaver, ze zakon vecnu legitimaciu na podanie navrhu
na zdmenu zalobcu/opravneného priznava iba tymto ucastnikom konania, a nie aj
tretim osobam, ktoré v §tadiu rozhodovania o zmene Ucastnictva nemaju zZiadne
dispozi¢né opravnenie nakladat’ s konanim. Tieto ziskaju iba za predpokladu, ze
daju suhlas s tymto opatrenim a kumulativne sud navrhu na zamenu ucastnika
pravoplatne vyhovel.

b) Stazovatelom moze byt akadkol'vek fyzicka alebo pravnickd osoba, ktorej
svedci tvrdené tstavou zarucené zakladné pravo alebo sloboda, ¢ize mé aktivnu
vecnu legitimaciu na podanie staznosti. Nedostatok tejto legitimacie na strane
stazovatela vedie k odmietnutiu ustavnej staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude ako navrhu podaného niekym zjavne neopravnenym, lebo
zakon o Ustavnom sude nepripusta moznost podavat staznosti na niekoho
iného.

¢) Podla méjho nazoru ako spravna mala byt vyhodnotena prax senatu I. US,
ktory podobné staznosti odmietal.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

US SR: I1. US 148/06

suvisiace pravne predpisy

zakon ¢&. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskor§ich predpisov

kl'ucové slova

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’'ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stdnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného sidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrdadza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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