USTAVNY SUD SLOVENSKEJ REPUBLIKY
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PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie X./2016
Senat I

spisova znacka

1. US 264/2016

populiarny nazov

Ugelnost’ ndhrady trov pravneho zastupenia

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

17.08.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
¢l. 1 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 47 ods.
Ustava Slovenskej republiky &l. 47 ods.
Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods.
Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 48 ods.
Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods.
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

— N = W N

analyticka pravna veta

Trovy konania vzniknuté v stvislosti so zastipenim ucastnika advokatom je
potrebné zasadne povazovat’ za vynalozené i¢elne na riadne uplatiiovanie, resp.
branenie prava na sude. Iba v celkom vynimoc¢nych situdciach, najméi v pripade
zneuZzitia prava na zastupenie advokatom, by mohlo ist’ o trovy konania, ktoré by
sa nedali kvalifikovat’ ako vynaloZené ucelne.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Rozsudkom okresného stidu z 24. aprila 2013 bola Zzalovand obchodna
spolo¢nost’ zaviazana zaplatit' stazovatel'ke ako Zalobkyni sumu 2 554,44 € s
prisl. a trovy konania v sume 1 026,83 €. Okresny sid rozhodol o trovach
konania podla § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*),
ked’ tspesnej stazovatelke priznal plni ndhradu trov konania potrebnych na
ucelné uplatiiovanie prava proti neuspesnej zalovanej. Krajsky sud na zaklade
odvolania zalovanej zo 17. septembra 2014 potvrdil rozsudok okresné¢ho sudu vo
veci samej azmenil vo vyroku o nahrade trov konania tak, Ze stazovatelke
nahradu trov pravneho zastipenia nepriznal, ked” dospel k zaveru, Ze neboli
vynalozené ucelne, a zaviazal Zalovanu zaplatit’ stazovatelke len sumu 153 €
zodpovedajucu zaplatenému sudnemu poplatku za podanie zaloby. Stazovatel’ke
nepriznal ani ndhradu trov odvolacieho konania. Proti napadnutému rozsudku
v Casti vyroku o nahrade trov prvostupiiového a odvolacicho konania podala
stazovatel’ka dovolanie, ktoré najvyssi sid uznesenim z 31. augusta 2015 ako
nepripustné odmietol.

Stazovatel'ka povazovala napadnuty rozsudok v Casti vyroku o ndhrade trov
pravneho zastupenia za nedostatoéne oddvodneny, arbitrarny a absolutne
nepreskumatelny.

z odovodnenia

Ustavny sad pri posudzovani staznosti, ktoré smeruji proti rozhodnutiam
vSeobecnych stidov o trovach konania, t. j. problematiky, ktora ma vo vztahu k
predmetu konania pred vSeobecnymi sidmi akcesorickli povahu, postupuje




nanajvy$ zdrzanlivo ak pripadnému zruseniu napadaného vyroku o trovach
konania sa uchyl'uje iba vynimocne, napr. ked’ zisti, ze doSlo k poruseniu
zakladného prava na sudnu ochranu (resp. prava na spravodlivé stidne konanie)
zvlast extrémnym spdsobom, alebo ak zisti, Ze napadnutym rozhodnutim doslo
zaroven aj k nepripustnému zasahu do inych ustavou garantovanych prav.

K namietanému poruSeniu oznacenych prav napadnutym rozsudkom
krajského sudu

Ustavny sid musel prisvedéit nazoru stazovatelky, v zmysle ktorého
zo ziadnych ustanoveni ustavy ani Obc¢ianskeho stdneho poriadku nemozno
vyvodit' zaver, ze by ucastnikovi konania (konkrétne v preroktvanej veci
pravnickej osobe sukromného prava), ktory méa zamestnancov s pravnickym
vzdelanim a napriek tomu si zvoli zastupcu zradov advokatov, nemala byt
priznana nahrada trov konania.

Vychadzajuc z uvedeného tustavny sud aj v okolnostiach posudzovanej veci
dospel k zaveru, ze vyklad ustanovenia § 142 ods. 1 OSP krajskym stdom
v napadnutom rozsudku je arbitrarny a istavne neudrzatel'ny, ked’Ze popiera ucel
nahrady trov konania, ktorym je kompenzacia vydavkov ucastnikovi konania,
ktoré musel vynalozit’ v désledku protipravneho konania, na ucelné uplatiiovanie
alebo branenie svojho prava. V sulade s tym je zakonnd tprava nahrady trov
konania zalozend na zasade uspechu v konani, nie na zasade zasluhovosti.
Uspesny je vo veci ten ucastnik konania, ktorého meritérnemu navrhu bolo
vyhovené (mal vo veci plny uspech), ¢o je aj pripad stazovatel’ky.

Zo suvisiaceho spisu okresného sudu, ktory si ustavny sud vyziadal, vyplyva,
ze Zalovana v podanom odvolani napadla len vyrok rozsudku okresného sudu vo
veci samej, priCom aj dovody odvolania smerovali len voéi vyroku, ktorym
okresny sud zaviazal Zalovanu za zaplatenie Zalovanej sumy. Ustavny sud na
zaklade uvedené¢ho zistenia konStatuje, ze krajsky sud preskimanim
prvostupnového rozsudku nad ramec odvolania konal v rozpore s procesnymi
pravidlami obsiahnutymi v Obcianskom sudnom poriadku a v kone¢nom
dosledku tak znemoznil stazovatelke realizaciu tych procesnych prav, ktoré jej
Obciansky sudny poriadok prizndva (napr. pravo vyjadrovat’ sa k tvrdenym
skuto¢nostiam, navrhovat’ dokazy na ich vyvratenie a vyjadrovat sa aj
k pravnym dosledkom z nich vyplyvajicim). Realizacia tychto procesnych prav
bola stazovatel’ke v odvolacom konani upretd prave postupom krajského sudu,
ktory nad ramec rozsahu odvolania vymedzeného Zalovanou preskiimal a zmenil
vyrok prvostupnového rozsudku o trovach konania, pricom svoje rozhodnutie
zalozil na ddvodoch, s ktorymi sa prvostupiiovy sud vo svojom rozhodnuti
nezaoberal aku ktorym sa stazovatel’ka v odvolacom konani nevyjadrovala,
pretoze vzhladom na rozsah odvolania Zalovanej k tomu ani nemala dovod.
Vydaniu napadnutého rozsudku tak predchadzal nezakonny postup krajského
sidu, ktorym bola stazovatel’ke odopretda spravodliva ochrana jej prav
v odvolacom konani.

Vo vztahu kvyroku napadnutého rozsudku, ktorym krajsky sud rozhodol
o trovach odvolacieho konania, ustavny sud konstatuje, Ze tento vyrok krajsky
sud nijako neodovodnil. Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé
konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej
ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US
115/03). Jeho zdkonny ramec urcuje § 157 ods. 2 OSP, pri¢om toto ustanovenie
sa uplatiluje aj v odvolacom konani (§ 211 OSP).

K namietanému porusSeniu oznafenych prav napadnutym uznesenim
najvysSieho sidu

Ako uz tstavny sud vyssie uviedol, krajsky sud svojim nezakonnym postupom
v odvolacom konani uprel stazovatel’ke realizaciu tych procesnych prav, ktoré
jej Obciansky stdny poriadok priznava, atym jej odinal moznost konat
pred odvolacim stidom. Najvyssi sud tak v dosledku nespravneho pravneho
posudenia veci rozhodol nespravne, ked’ v namietanom postupe krajského stdu
nevzhliadol vadu konania v zmysle § 237 pism. f) OSP a dovolanie stazovatel’ky
ako nepripustné odmietol.

Vzhl'adom na vyssie uvedené tak ustavny sud rozhodol, Ze:

Zakladné prava stazovatelky podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1. ¢l. 47 ods. 2 a 3




a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd apodla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave a uznesenim NajvysSicho stdu Slovenskej
republiky porusené boli.

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave vo vyrokoch o nahrade trov konania

a uznesenie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky zrusil a vec vratil Krajskému
sudu v Bratislave na d’alSie konanie.

Stazovatel’ke priznal ndhradu trov konania.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych siudov

US SR: 1V. US 84/2014, 11L. US 457/2014
ESLP: Robins c. Spojené kral'ovstvo z 23. 9. 1997

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 99/1963 Zb. Obéiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov

kPucové slova

arbitrarnost’

rozhodnutie-odévodnenie

advokat, advokécia-ndhrada trov pravneho zastiipenia
dovolanie-pripustnost’

spisova znacka

1. US 357/2016

populiarny nazov

Nahrada $kody pocas restituéného konania

sudca spravodajca

Milan DLalik

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

14.09.2016

dotknuté ¢lanky tstavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd €l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Aj ked spor o nahradu uslého zisku, vzniknutého porusenim povinnosti vydat
vCas vec podla restituéného zdkona, zaCaty opravnenou osobou voci osobe
povinnej pocas trvania restitu¢ného konania je zavisly na vysledku tohto konania
(v iom sa meritorne riesi jedna z otazok, ktora ma povahu otazky predbezne;j
v spore o nahradu uslého zisku), ni¢ to nemeni na zavere, ze samotni moznost’
domahat’ sa nahrady uslého zisku voci povinnej osobe ma opravnena osoba uz aj
v priebehu restitu¢ného konania.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Okresny sud medzitymnym rozsudkom z 24. novembra 2013 vyslovil, ze zaklad
zaloby stazovatel'ky ako opravnenej osoby z restitu¢ného naroku na nahradu
skody voci osobe povinnej, ktora jej nevydala nehnutel'nosti v lehote uvedenej v
§ 5 ods. 2 zakona ¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitaciach v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,restitué¢ny zakon®), je opodstatneny.

Proti tomuto medzitymnemu rozsudku okresné¢ho sudu podala odvolanie povinna
osoba, na ¢o krajsky sid uznesenim z24. novembra 2015 zruSil rozsudok
okresného sudu vyslovenym pravnym nazorom, Ze ,, nevydanie veci v zakonom
urcenej lehote nezaklada automaticky pravo na nahradu skody pre oprdvnenu
osobu podla § 420 Obcianskeho zdkonnika, ale Ze sa tak moze stat' iba za
podmienok uvedenych v § 9 ods. 1 a § 10 ods. 1 reStitucného zdakona “.
Stazovatel'ka v staznosti namietala, Ze zruSujice uznesenie krajského sudu bolo
pre niu prekvapivé, arbitrarne, nepreskiimatelné pre absenciu dovodov,
nezékonné, nespravodlivé, a tym aj Ustavne neudrzatelné pri pravnom rieSeni
otazky nahrady Skody spOsobnej povinnou osobou vocli osobe opravnenej pri
(ne)vydani nehnutelnosti, pretoze zaver krajského sudu, Ze restituény zakon vo
vztahu povinnej osoby kstazovatel’ke legalne umoznoval nevydat
nehnutel'nost’, pokial’ mala pochybnosti, Ze nie su dovody na jej vydanie, pricom
narok na nahradu Skody mohol obstat’ az po vydani veci, bol nespravny.

z odovodnenia

Ustavny std zasadne nepripusta Gistavna staznost’ proti kasaénému rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ktoré nie je konecné. Z toho vsak neplynie, ze sa nemdzu
vyskytnat’ pripady, Ze aj kasa¢né rozhodnutia su spdsobilé citel'ne zasiahnut' do
zakladnych prav aslobdd ucastnika konania, napr. formulovanim ustavne
nekonformného zavizného pravneho nazoru na rieSenie veci, ktory okresny std
nemoéze nereSpektovat, hoci by sam mal pochybnosti o jeho zlucitelnosti




sustavnym poriadkom. Vyplyva to =z kasaCnej zavdznosti rozhodnutia
odvolacieho sudu, ktoré je pre okresny sud bezpodmienecne zaviazné, na rozdiel
od zavéznosti precedencnej. Nebola by u€¢innou ochrana poskytovana zakladnym
pravam aslobodam fyzickym a pravnickym osobam {stavnym stdom,
ak by ustavny sud nemohol zasiahnut' a nasledky porusenia zakladnych prav
a slobod odstranit’ skor, nez skonci konanie vo veci konecnym rozhodnutim.
Navyse, nevyhnutne akceptujicim pravny nazor vyslovenym krajskym sudom
v jeho kasa¢nom uzneseni vydanom v odvolacom konani, postihnutym vadou
spocivajicou v poruSeni ustavnoprocesnych prav ucastnika takéhoto konania.
Podstata presadenia naroku na vydanie veci podla restituéného zakona tkvie
v tom, ze ak nie je povinnost’ vec vydat’ (vyplyvajica z § 5 citovaného zékona)
splnend povinnou osobou dobrovolne, obnovi sa vlastnicke pravo opravnenej
osoby k veci az v nadvdznosti na pravoplatnost’ sidneho rozhodnutia, ktorym sa
vec vydava alebo sa ukladd povinnost’ uzavriet' dohodu o vydani veci, pripadne
povinnost’ na nahradenie prejavu vole k dohode o vydani veci.

Ustavny sud nema pochybnost’ o tom, 7e ak § 5 restituéného zékona uklada
povinnej osobe vydat’ vec na zaklade v€asnej pisomnej vyzvy opravnenej osoby,
ktora preukaze svoj narok na vydanie veci a uvedie spdsob jej prevzatia Statom,
a to tym spdsobom, ze s fiou uzavrie dohodu o vydani veci a vec vyda najneskor
do 30 dni po uplynuti lehoty uvedenej v § 5 ods. 2 restitu¢ného zakona, ide
o pravnu povinnost. Porusenie tejto povinnosti moze zalozit'® zodpovednost’
povinnej osoby za vznik Skody tym sposobenej opravnenej osobe, a to v rezime
§ 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

K tomu vsak treba dodat’, Ze o poruSenie povinnosti vydat’ vec v zmysle § 5
reStituéného zakona nepéjde pocas doby, v priebehu ktorej nebude mozné
uzavriet, ze opravnena osoba (popri splneniu poziadavky vcasnej pisomnej
vyzvy auvedenia spdsobu prevzatia veci Stditom) povinnej osobe svoj ndrok na
vydanie veci ,,preukédzala®, resp. hodnoverne preukazala (porov. § 5 ods. 1 prva
vetu restituéného zdkona). Tento zaver plati bez zretela na to, ¢i a ako dlho
pripadne prebichalo restituéné konanie v stazovatelkinej veci, lebo len pri
splneni predpokladov obsiahnutych v§ 5 ods. 1 a2 restituéného zakona
opravnenou osobou mozno po uplynuti 30-dnovej lehoty obsiahnutej v § 5 ods. 3
citovaného zakona uzavriet, Ze povinna osoba porusila povinnost vydat’ vec
opravnenej osobe dobrovolne.

Az do doby, ked’ sa povinnd osoba ocitne v omeskani so splnenim povinnosti
vydat’ vec opravnenej osobe dobrovolne (ak vec na zéklade vcas podanej
pisomnej vyzvy a po uvedeni spdsobu prevzatia veci Staitom nevydala v zakonnej
lehote, hoci jej opravnena osoba svoj narok na vydanie veci preukazala), mozno
u opravnenej osoby uvazovat o moznom vzniku $kody na usSlom zisku. Ide
o S8kodu spOsobent protipravnym konanim povinnej osoby. Okolnost, Ze (na
zalobu opravnenej osoby) prebieha restitucné konanie, povinnu osobu nezbavuje
povinnosti vydat’ vec dobrovol'ne opravnenej osobe.

Vzhl'adom na vysSie uvedené ustavny sud rozhodol tak, Ze:

Zakladné pravo stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
acl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd uznesenim
Krajského stidu v Banskej Bystrici porusené bolo.

Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zruSil a vec mu vratil na dalSie
konanie.

Stazovatel’ke priznal ndhradu trov konania.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

US SR: US 105/09, TI1. US 46/2013

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 87/1991 Zb. o mimostdnych rehabilitaciach v zneni neskorsich
predpisov

klacové slova

rozhodnutie
staznost’
restitucia-krivda pri restitucii

spisova znacka

1. US 392/2016

populiarny nazov

Riadne oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu




sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

17.08.2016

dotknuté ¢lanky tstavy
a medziniarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod ¢€l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Chybajice riadne oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného stdu nemozno
dodato¢ne odstrafiovat’ v ramci vyjadrenia podaného v konani o st'aznosti podl'a
¢l. 127 ods. 1 Ustavy SR pred ustavnym sidom.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ ako stidny exekutor v konani vedenom na jeho exekutorskom urade a
na prislusnom okresnom sude podal dna 06.12.2006 na navrh opravneného navrh
na zastavenie exekucie.

Okresny sud uznesenim zo dita 18.04.2007 vydanym vy$$im sudnym uradnikom
priznal st'azovatel'ovi trovy vo vyske 15.551,60 Sk na thradu ktorych zaviazal
opravneného v exeku¢nom konani.

Krajsky sud uznesenim zo dna 23.01.2008 zrusil rozhodnutie okresného stidu v
Casti tykajucej sa priznanych trov stazovatelovi a vec mu vratil na dalSie
konanie.

Okresny sud uznesenim zo diia 19.01.2015 vydanym vys$$im sidnym tradnikom
priznal stazovatel'ovi trovy exekucie vo vyske 70,64 eur.

Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel’ odvolanie zo dia 20.04.2015.

Okresny sud uznesenim zo dna 18.05.2015 vydanym sudcom priznal
stazovatel'ovi trovy exekucie vo vyske 116,48 eur. V pouceni uviedol, Ze proti
rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Stazovatel podal proti vysSie uvedenému uzneseniu odvolanie zo dna
01.07.2015, v ktorom namietal nepripustnost odvolania dévodiac prislusnymi
ustanoveniami  Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.)
a nespravnost’ poucenia poukazujic pritom na ustanovenie § 204 ods. 2 O. s. p.,
podla ktorého ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o lehote na podanie
odvolania alebo ak obsahuje nespravne poucenie o tom, Ze odvolanie nie je
pripustné, mozno podat’ odvolanie do troch mesiacov od dorucenia.

Krajsky sud uznesenim zo dna 13.01.2016 rozhodol tak, Ze odvolanie odmieta z
dovodu jeho oneskoreného podania po uplynuti lehoty 15 dni.

z odovodnenia

Zasadnou namietkou stazovatela je nevysporiadanie sa krajského sudu s jeho
podstatnou odvolacou namietkou, a to otazkou pripustnosti odvolania proti
uzneseniu okresného stidu o trovach exekucie (trovach stazovatel’a ako sudneho
exekutora) v pripade zastavenia exekticie. Okresny sud uznesenim rozhodol o
trovach sudneho exekutora po zastaveni exekucného konania a v pouceni o
opravnom prostriedku proti uzneseniu uviedol, Ze proti nemu odvolanie nie je
pripustné. Stazovatel' argumentujuc pripustnostou odvolania proti uzneseniu
okresného sudu podal proti nemu odvolanie, a to po uplynuti 15 dni od jeho
dorucenia dovodiac tym, ze v stlade s § 204 ods. 2 druhou vetou Obcianskeho
studneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) v pripade nespravneho poucenia o tom, ze
odvolanie nie je pripustné, mozno odvolanie podat’ do troch mesiacov od
dorucenia rozhodnutia.

Krajsky stid v napadnutom uzneseni bez d’alSiecho oddvodnenia vyslovil zéver,
ze st'azovatel’ nepodal odvolanie v 15-diiovej odvolacej lehote, a z toho dévodu
jeho odvolanie podla § 218 ods. 1 pism. a) OSP odmietol pre oneskorené
podanie.

Vo vyjadreni k samotnej staznosti v konani pred ustavnym sudom, krajsky sud
uviedol, Ze ak sa teda stazovatel’ domnieva - domnieval, Ze vo¢i uzneseniu sudu
prvého stupia je pripustné odvolanie, s ¢im sa odvolaci sud stotoznil, mal toto
odvolanie podat’ v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia, pricom sam st'azovatel
v st'aznosti uvadza, ze tato lehotu nedodrzal.

Krajsky sid ani vo svojom vyjadreni k staznosti logicky neujasnil, akymi
uvahami sa spravoval pri ucineni zaveru o oneskorenom podani odvolania
stazovatel'om. Naopak, jeho vyjadrenie opomina zakladné logické pravidla, ked’
sa na jednej strane stotoziluje so stanoviskom stazovatela o pripustnosti
odvolania proti uzneseniu okresného sudu a na druhej strane konstatuje, Ze nie je
mozné dospiet’ k zaveru, Ze by stazovatel’ bol pouCeny nespravne o moznosti
podat’ odvolanie (priCom v pouceni okresny sud uviedol, Ze odvolanie pripustné




nie je, pozn.). Rovnako opomina vnitornt logiku, ked’ krajsky sad v pripade
pripustného odvolania (teda nespravneho poucenia o jeho nepripustnosti)
pojednava o zachovani 15-diiovej odvolacej lehoty bez akejkol'vek tvahy o
splneni podmienok pre aplikaciu § 204 ods. 2 OSP o moznosti podat’ odvolanie
do troch mesiacov od dorucenia rozhodnutia, naopak, o aplikacii tohto
ustanovenia uvazuje v pripade nepripustného odvolania (teda spravneho
poucenia o jeho nepripustnosti).

Vzhl'adom na vysSie uvedené ustavny sud rozhodol tak, ze:

Zakladné pravo stazovatela na siudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Krajského
stdu v Bratislave poruSené boli.

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zrus§il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Stazovatel'ovi priznal ndhradu trov konania.
Vo zvySnej asti st'aznosti stazovatel’a nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

US SR: IV. US 115/03, TIL. US 60/04, TI1. US 209/04, V. USVI 12/05
ESLP: Georgidias ¢. Grécko z 29. 5. 1997, Ruiz Torijo c. Spanielsko z 9. 12.
1994

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 99/1963 Zb. Obéiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov

kPucéové slova

opravny prostriedok-riadny
trovy konania-trovy exekucie

spisova znac¢ka

1. US 395/2016

popularny nazov

Nahrada §kody sposobena zacatim a vedenim trestného stihania, ktoré
neskoncilo pravoplatnym odsudenim

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

14.09.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
¢l 1

l:Jstava Slovenskej republiky ¢l. 20

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 20 ods. 1

analyticka pravna veta

Nérok na nahradu Skody sposobenej zacatim trestného stihania, ktoré bolo
zastavené alebo doslo k oslobodeniu spod obzaloby, sa posudzuje ako narok na
nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom
opodstatnenosti (zakonnosti) zacatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi
vysledok trestného konania.

V ramci trestného konania ¢l. 20 ods. 1 tstavy obvinenému priznava aj pravo
na ochranu zaistenych penaznych prostriedkov v priebehu tohto konania,
ktorému koreSponduje zakonnd povinnost' prislusnych organov cinnych v
trestnom konani zabezpecit’ ich ochranu zodpovedajucu okolnostiam pripadu s
ohl'adom na zakladnu zasadu trestného konania, podl'a ktorej mali tieto organy
okrem in€ho i dosledne zachovavat’ ob¢ianske prava zarucené uistavou.

skutkovy stav a zakladné
fakty

St'azovatel’ bol v procesnom postaveni Zalobcu ucastnikom konania vedeného
okresnym sidom, ktorého predmetom bol navrh na nahradu skody z dovodu
stazovatel'om namietaného nesprdvneho tradného postupu organov prokuratiry.
Okresny sud rozsudkom zo 17. juna 2004 zalobu zamietol a krajsky sud ho
rozsudkom z 20. septembra 2005 potvrdil. Ustavny sud viak v naleze & k.
I11. US 117/06-53 konstatoval porusenie zékladného prava stazovatel'a podla &l.
20 ods. 1 ustavy, na zaklade ¢oho rozsudok krajského sudu z 20. septembra 2005
zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie. V d’alSom konani rozhodol okresny sud
o zalovanom naroku rozsudkom z 8. oktobra 2009, ktorym Slovensku republiku
— Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, vystupujiicu v postaveni
zalovaného v 2.rade zaviazal na zaplatenie sumy 39 616,54 € surokom z
omeskania vo vyske 17,6 % ro¢ne zo sumy 38 281,68 € od 3. decembra 1999
do 31. decembra 2001 a zo sumy 31 096,49 € od 1. januara 2002 do zaplatenia a
vo zvysnej Casti zalobu zamietol. Tento v poradi druhy rozsudok krajsky sud
potvrdil rozsudkom z 30. septembra 2010. Uznesenim najvysSicho siidu z 13.
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septembra 2012 boli vSak aj tieto rozsudky okresného sudu a krajského sudu
zruSené a vec vratend okresnému sudu na dalSie konanie. Okresny sud
poslednym rozsudkom zo 17. januara 2014 navrh stazovatela proti zalovanému
v 2. rade zamietol, nepriznajuc mu ani nahradu trov konania, pricom krajsky sud
napadnutym rozsudkom rozsudok okresného stidu potvrdil a icastnikom nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

Podl'a nazoru stazovatel'a malo k zasahu do ustavou zaruceného prava vlastnit
majetok dojst nepriznanim nahrady Skody, ktora mala na jeho majetku
(penaznych prostriedkoch vedenych na bankovych uctoch) vzniknit’ v désledku
sporného postupu organov prokuratury v jeho trestnej veci, ktora skoncila
zastavenim trestného stihania.

z odovodnenia

Krajsky sud sa v napadnutom rozhodnuti stotoznil so zaverom okresného stdu o
nesplneni prvotnej podmienky pre vznik zodpovednosti S§taitu za Skodu
sposobent nespravnym uradnym postupom, ktorym je existencia nespravneho
uradného postupu. Uvedeny zaver sa mal opierat’ o vyklad § 79b zékona ¢.
141/1961 Zb. o trestnom konani sudnom (Trestny poriadok) ucinného do 31.
oktobra 1999, z ktorého krajsky sid v zhode s okresnym sudom vyvodil, ze v
Case podania zZiadosti stazovatel'a mohol prokurator zrusit’ zaistenie vylucne iba
v pripade, ak by zaistenie uc¢tu uz v danom case nebolo na tcely trestné¢ho
konania potrebné, a ze prokurator nemohol v ramci svojich zdkonom danych
opravneni vykonat Zziadne iné ukony smerujuce k ochrane finan¢nych
prostriedkov. Podl'a nazoru ustavného sidu vsak krajsky sud aj s prihliadnutim
na uz ustavnym sudom v danej veci vyslovené pravne nazory neaplikoval na
pripad dopadajuce prdvne normy sposobom ustavne zlu€itelnym s obsahom ¢l.
20 tstavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Ustavny sud zdorazituje, 7e narok na nahradu $kody spdsobenej zacatim
avedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odstdenim, je
$pecifickym pripadom zodpovednosti §tatu podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu sposobeni pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov G¢inného od 1. jala 2004 (d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z.
z.) a rovnako aj podl'a predtym platného zakona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti
za Skodu spdsobentl rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym tradnym
postupom ucinného do 30. juna 2004 (d’alej len ,,zakon ¢&. 58/1969 Zb.“).
Doterajsia sudna judikatura dovodila, ze zmyslu pravnej upravy zodpovednosti
Statu za Skodu zodpoveda, aby kazd4 majetkova ujma spdsobend nespravnym ci
nezakonnym zasahom Statu proti obcanovi (fyzickej osobe) bola od¢inena, a
dospela k zaveru, ze ak doslo k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu
spod obzaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dovody vychadzat
z toho, Ze obCan ¢in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt
zacaté.

V uvedenom pripade klIi¢ovou otazkou pri rozhodovani o stazovatel'ovej zalobe
bolo posudenie postupu organov cCinnych v trestnom konani vedenom proti
stazovatel'ovi, v dosledku ktorého malo dojst’ k vzniku jeho Skody.

Status stazovatela v ramci trestného konania bol urceny predovsetkym
zakladnym principom platnym v tomto konani, ktorym je prezumpcia neviny
podla ¢l. 50 ods. 2 ustavy, ktorého ciel'om je okrem iného i to, aby obvineny z
trestného ¢inu neznasal negativne dosledky z tohto obvinenia rovnajuce sa
nasledkom stdneho rozhodnutia o vine.

V ramci trestného konania ¢l. 20 ods. 1 ustavy stazovatelovi priznava aj pravo
na ochranu zaistenych penaznych prostriedkov v priebehu tohto konania,
ktorému koreSponduje zakonnd povinnost' prislusnych organov cinnych v
trestnom konani zabezpecCit’ ich ochranu zodpovedajucu okolnostiam pripadu s
ohl'adom na zakladnt zasadu trestného konania uvedenti v § 2 ods. 4 prvej vety v
tom cCase platného Trestného poriadku, podla ktorej mali tieto organy okrem
iného i dosledne zachovavat’ ob¢ianske prava zaru¢ené ustavou.

Povinnost'ou krajského sudu teda v danom pripade bolo predovsetkym posudit,
Ciorgany c¢inné v trestnom konani interpretovali a aplikovali relevantné
ustanovenia Trestného poriadku, resp. zdkona o prokuratire, suvisiace s
moznostou zaistenia penaznych prostriedkov, ako aj ochrany zaistenych
penaznych prostriedkov pred eventualne hroziacou Skodou ustavne stiladnym
sposobom podla ¢l. 152 ods. 4 Gstavy.

Pravo stazovatela zarucené v ¢l. 20 ods. 1 ustavy by teda zo strany krajského




stidu bolo reSpektované v tom pripade, ak by krajsky sud posudil predmetnt vec
vo vyssie uvedenom kontexte, nalezite zistil skutkovy a pravny stav tejto veci a
az nasledne vydal rozhodnutie vo veci samej.

Podla nazoru ustavného stdu krajsky sud v napadnutom rozsudku sice
deklaroval, no v skuto¢nosti neprihliadol na obsah a zmysel uz naznacenych
zasad korigujicich ustavni zluCitelnost rozhodnutia o stazovatelom
uplatnenom prave na nahradu $kody, ktora mala byt spdsobena rozhodovacou
¢innost'ou prokuratiry o zaisteni finanénych prostriedkov stazovatela na jeho
uctoch v banke. Zmyslu pravnej Gipravy zodpovednosti $tatu za Skodu zodpoveda
vyklad, podla ktorého by mala byt kazdda majetkovd ujma spdsobena
nespravnym ¢i nezdkonnym zasahom S$tatu proti obcanovi (fyzickej osobe)
odc¢inena. Uvedené koreSponduje aj so zaverom vyslovenym ustavnym stidom v
naleze ¢. k. IIL. US 117/06-53 z 23. augusta 2006 v spojitosti s dopadom principu
prezumpcie neviny podla ¢l. 50 ods. 2 ustavy, ktorého podstatou je zasada, ze
osoba obvinena, ktorej obvinenie bolo neskdr zrusené by nemala znasat
negativne dosledky z obvinenia rovnajice sa nasledkom stdneho rozhodnutia o
vine. Pritom je zrejmé, Ze v tejto konkrétnej veci sa stazovatel nemé6ze domdct’
uspokojenia svojej pohladavky na vyplatenie svojich finan¢nych prostriedkov
vedenych na Gcte upadcu uznanej v konkurznom konani.

V danom pripade sa vSak krajsky sud (obdobne ako okresny sud) v zasade
sustredil len na odovodnenie nemoznosti organov prokuratiry postupovat’ podl'a
obsahu Zziadosti, ktoré im vo vztahu k ochrane svojich finanénych prostriedkov
stazovatel' pocas ich zaistenia adresoval aplikujuc prisne gramaticky vyklad
prislusnych ustanoveni vtedy platného Trestného poriadku umozinujiceho len
zaistenie a zruSenie zaistenia financnych prostriedkov, nezohladnil vsak
zodpovednost’ organov prokuratiry za ochranu zaisteného majetku v kontexte
platnych zasad jej Cinnosti, aj v tom Case normativne vyjadrenych v § 3 zdkona
¢. 314/1996 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorych
bola prokuratira pri vykone svojej pdsobnosti povinna vyuzivat’ vSetky zdkonné
prostriedky tak, aby sa zabezpecila dosledna, ucinna a rychla ochrana prav a
zakonom chranenych zaujmov fyzickych o0sob, pravnickych osob a Statu.
Krajskym stdom uskutoéneny vyklad relevantnych pravnych noriem (§ 79b
Trestného poriadku u€inného v Case zaistenia v nadvdznosti na § 18 zékona ¢.
58/1969 Zb.) obmedzujuci sa na skiimanie, ¢i organy prokuratiry neporusili
vyslovne v pravnych normach formulované pravomoci (postupy), ktoré by jedine
mohli odévodiovat’ zodpovednost Statu za nespravny Uradny postu organov
prokuratury, povazuje ustavny sud za neprimerane restriktivny a rozporny s uz
formulovanymi zasadami, ktoré¢ st podstatnym korektivom pre vyklad pojmu
nespravny uradny postup. Ziada sa v tejto suvislosti pripomeniit, Ze vyklad
(definiciu) tohto pojmu zakonodarca prenechal organom aplikujicim pravo.
Pravne zavery v podstatnom spocivajice len na hodnoteni nedostatkov Ziadosti
stazovatela na zruSenie zaistenia jeho financnych prostriedkov, resp. na
nepreukdzani inych moznosti prokuratury, pokial ide o zaistenie dalSieho
majetku stazovatel'a, neprimerane zuzuje moznost’ postihnutej osoby nezédkonne
obvinenej (zastavenie trestného stihania vzhl'adom na zaver o tom, ze skutok nie
je trestnym ¢inom je potrebné povazovat za rozhodnutie deklarujiice
nezakonnost’ predchadzajuceho trestného stihania) domahat’ sa nahrady Skody na
majetku zaistenom pocas takéhoto nezakonne vedeného trestného stihania. Tym,
ze konajuci krajsky sud v podstate odmietol stazovatelovi priznat pravnu
ochranu napadnutym sudnym rozhodnutim na zdklade uvedenych dévodov,
zasiahol do obsahu zékladného prava vlastnit’ majetok zaruceného ¢l. 20 ods. 1
ustavy (a obdobne prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu)
priznavajucich aj pravo na ochranu zaistenych penaznych prostriedkov v
priebehu trestného konania, ktorému, ako uz bolo uvedené v naleze Gistavného
sidu & k. IIL US 117/06-53 z 23. augusta 2006, koresponduje zikonni
povinnost’ prislusnych organov ¢innych v trestnom konani zabezpecit' ich
ochranu zodpovedajucu okolnostiam pripadu s ohladom na zakladnu zasadu
trestného konania uvedenu v § 2 ods. 4 prvej vety v tom ¢ase platného Trestného
poriadku.

Vo zvys$nej Casti (t. j. pokial ide o namietané porusenie prav zarucenych ¢l. 20
ods. 2 az 5 ftustavy) Ustavny sud staznosti nevyhovel, kedze nevzhliadol
relevantni suvislost medzi napadnutym rozsudkom a obsahom uvedenych




¢lankov ustavy. Predmet konania pred vSeobecnym stdom sa totiz netykal ani
majetku, ktory méze byt len vo vlastnictve Statu (Cl. 20 ods. 2 tUstavy), ani
spésobu vykonu prav a povinnosti vlastnika (¢l. 20 ods. 3 ustavy), rovnako ani
vyvlastnenia alebo nuteného obmedzenia majetku (¢l. 20 ods. 4 ustavy), ked’ze
sa v konani nerozhodovalo o nahrade za vyvlastneny majetok, a napokon ani
postdeniu dovodu jeho nadobudnutia — nezakonnym spdsobom alebo z
nelegalnych prijmov (¢l. 20 ods. 5 ustavy).

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ze:

Zakladné pravo stazovatela vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na ochranu vlastnictva podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom
Krajského stdu v KoSiciach porusené bolo.

Rozsudok Krajského siidu v KoSiciach zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Stazovatel'ovi priznal ndhradu trov konania.
Staznosti stazovatel’a vo zvySnej ¢asti nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

US SR: 111 US 303/07, 1. US 23/01, I1. US 8/97, I11. US 412/2010

ESCP: PINE VALLEY DEVELOPMENTS LTD. a ini v. frsko z 29. 11. 1991,
PRESSOS COMPANIA NAVIERA S. A. a ini v. Belgicko z 20. 11. 1995,
Kopecky v. Slovenska republika (No 44912/98) z 28. septembra 2004

NS SR: 4 M Cdo 15/2009 z 18. oktobra 2010, 5 Cdo 126/2009 z 30. jina 2010, 2
M Cdo 15/2014 zo 16. decembra 2014

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 141/1961 Zb. o trestnom konani stidnom (Trestny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov

zakon €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobent pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov

klucové slova

nahrada S$kody (ujma)-majetkova ujma

prokurator, prokuratira

zodpovednost-organov verejnej moci

nespravny Uradny postup

prava a slobody — zakladné l'udské prava a slobody-pravo vlastnit’ majetok

spisova znacka

1. US 408/2016

popularny nazov

Zasahy sudu do restrukturaliza¢ného konania

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

14.09.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 47 ods. 3

ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 37 ods. 3

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1
Medzinarodny pakt o ob¢ianskych a politickych pravach (uverejneny v zbierke
vyhla§kou ministra zahrani¢nych veci €. 120/1976 Zb.) €l. 14 ods. 1

analyticka pravna veta

Zrusenie uzneseni prijatych na schodzi veritel'ov, ktorymi boli zvoleni ¢lenovia
veritel'ského vyboru v restrukturalizaénom konani okresnym sudom je absolitne
neprijatelnym zasahom do priebehu tohto restrukturalizaéného konania, nakol’ko
okresny sud na takyto zdsah nemd pravomoc podla prislusnych ustanoveni
zakona o konkurze a reStrukturalizacii. Otazka opravneni veritelov hlasovat’ na
schodzi veritel'ov v restrukturalizaénom konani je totiZ upravena samostatne, a to
ustanovenim § 126 ods. 3 zédkona o konkurze a restrukturalizacii, priCom okresny
std vyuzitim analdgie legis podporne aplikoval ustanovenia zakona o konkurze
a reStrukturalizacii upravujuce konkurzné konanie.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Uznesenim z 2. jula 2015, ktoré bolo zverejnené¢ v Obchodnom vestniku 9. jula
2015, okresny sud povolil restrukturalizaciu dlznika, pricom nasledne sa 16.
septembra 2015 v sulade s § 126 ods. 1 zékona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,zédkon o konkurze a reStrukturalizacii) uskutocnila
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schodza veritelov dlznika, na ktorej bolo prijaté aj uznesenie ¢. 1, ktorym
schodza veritel'ov neschvalila navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika;
ako aj uznesenie €. 3, ktorym bola stazovatel’ka ako jedna z veritel'ov zvolena za
¢lena veritel'ského vyboru; uznesenie ¢. 4, 5 a uznesenie €. 6, ktorymi boli za
¢lenov veritel'ského vyboru zvoleni d’alsi traja veritelia.

Dna 21. septembra 2015 bol okresnému sudu doru¢eny navrh jedného
z dlznikovych veritelov, ktorym sa z dovodu nezakonnosti domahal zrusenia
uzneseni €. 1, 3, 4, 5 a 6, ktoré boli prijaté na schddzi veritelov konanej 16.
septembra 2015. Navrhu okresny sid v celom rozsahu vyhovel a staznost'ou
napadanym uznesenim z 2. oktdbra 2015 uvedené uznesenia zrusil.

Staznostou podanou tustavnému sudu stazovatel’ka namieta neustavnost
uznesenia okresného sudu z 2. oktdbra 2015 s odévodnenim, Ze jeho prijatim
okresny sud prekrocil svoju pravomoc, pretoze ,, Restrukturalizacné konanie je
komplexny proces, v ktorom prava a povinnosti jeho ucastnikov ako aj
zakonodarcom zverenu pravomoc sudu upravuje Zdkon o konkurze a
restrukturalizacii v ust. §§ 108 az 165. V Ziadnom z tychto ustanoveni zdkon
nedava sudu pravomoc rozhodovat' o navrhu (podnete), ktory podal jeden z
veritelov a o ktorom sud vydal napadnuté uznesenie."

z odovodnenia

Ustavny sid v prvom rade podotyka, e otazka opravnenia a rozsahu tohto
opravnenia veritel'ov hlasovat’ na schddzi veritel'ov v restrukturalizaénom konani
je upravena samostatne, a to ustanovenim § 126 ods. 3 zdkona o konkurze a
reStrukturalizacii, takZe v tomto smere nie je nutné v restrukturalizatnom konani
vyuzitim analdgie legis podporne aplikovat pre posudenie tejto otazky
ustanovenie § 35 ods. 4 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii upravujlice
konkurzné konanie, tak ako to ucinil okresny std.

V danom pripade okresny std kritikou prisneho zakonného formalizmu
reStrukturalizaéného konania odovodnil nutnostou subsidiarnej aplikécie
ustanoveni o konkurze aj na resStrukturalizacné konanie, ktoré by ho (rozume;j
sud) opraviiovali vo vysSej ako zakonom dovolenej a pripustnej miere
usmeriiovatt a kontrolovat vztahy medzi veritelmi a dlznikom v
reStrukturalizaénom konani, ospravedliujiic sucasne tieto zasahy nutnostou
zabezpecit’ rovnaké postavenie vSetkych veritelov, t. j. aj tych veritel'ov, ktori
prave v restrukturalizatnom konani maji moznost dosiahnut uspokojenie
svojich pohladavok voci dlznikovi vo vidcSom rozsahu, ako by to bolo v
konkurznom konani. Okresny sid tak na jednej strane preceniac nim
proklamovany zaujem na rovnakom postaveni vSetkych veritelov (celkovo 5
veritel'ov, pozn.), z ktorych ma v danom pripade vicSina (4 veritelia, pozn.)
zaujem na resStrukturalizacnom konani (okrem veritela ¢. 5, pozn.), t. j. ktori
maji zaujem na uspokojeni svojich pohladavok v ¢o najvdcSej miere pri
sucasnom zachovani dlznika; na strane druhej nedocenil désledky, resp. dopad
svojho rozhodnutia, ktorym kritizujuc prili$ny formalizmus restrukturalizaéného
konania predurceny jeho Specifickym ucelom (stanovenie mantinelov, resp.
prisnych pravidiel ,,druhej Sance®, pri poruSeni ktorych tito ,,druha Sanca“
zanikd, pozn.) zruSil uznesenia prijaté na schddzi veritelov, v kone¢nom
dosledku coho tak okresny sud vytvoril stav akejsi iluzérnej formalnej rovnosti
veritel'ov a siéasne stav, ktory je nezlucite'ny so zakonom.

Odhliadnuc od skutocnosti, ako uz bolo uvedené, Ze okresny sud svoju
pravomoc rozhodnut’ vo veci poctu hlasov jednotlivych veritel'ov, ktorymi mohli
disponovat’ na schodzi veritelov, zalozil na zaklade pre dany pripad
neprislusného ustanovenia § 35 ods. 4 zdkona o konkurze a restrukturalizacii,
okresny sud navySe na jednej strane kritizuje formalizmus zékona pri Gprave
restrukturalizacného konania, ¢im ospravedlnuje aplikaciu § 35 ods. 8 zakona o
konkurze a restrukturalizacii aj na restrukturalizacné konanie, avSak na strane
druhej sam propaguje formalisticky pristup pri urceni poctu hlasov veritel'ov na
schodzi veritelov. Okresny std totizto akoby na jednej strane prisved¢il vecnej
argumentacii reStrukturalizaéného spravcu, ze v pripade veritela ¢. 5 si tento
uplatnil identicki pohladavku z dvoch pravnych titulov, ktoré boli v zozname
pohl'adédvok vedené pod €. 5 a €. 7, a teda, Ze tento veritel’ €. 5 si vzhladom na
charakter tychto pohl'addavok bude moct’ voci dlznikovi de facto uplatiiovat’ iba
jedno penazné plnenie (s. 5 a nasl. napadaného uznesenia, pozn.), avSak na
strane druhej aj napriek tejto vecnej argumentacii sucCasne okresny sud
konstatuje, Ze ked’ze obidve tieto pohladavky boli v Case konania schodze
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veritelov vnesené do zoznamu zistenych a reStrukturalizatnym spravcom
nepopretych pohladavok, mali byt veritel'ovi €. 5 Cisto formalne priznané hlasy
za obe tieto pohladavky, aj napriek ich materidlnej duplicite. Tymto postojom
okresny sud nastolil v dotknutom reStrukturalizacnom konani stav iluzérnej
formalnej rovnosti veritel'ov, pretoze z Cisto formalistického dévodu priznal
veritelovi ¢. 5 duplicitne hlasy za identicki pohladavku, v désledku ¢oho
vytvoril sice ilGziu rovnakého zaobchadzania so vSetkymi veritelmi, t. j. ilaziu
vytvorenia rovnakych Sanci pre vSetkych veritel'ov na dosiahnutie uspokojenia
ich predstdv o spdsobe uspokojenia ich pohladavok voéi dlznikovi, avSak
sicasne tato nastoleni rovnost naruSa skutocnost, Ze tymto formalnym
priznanim hlasov veritel'ovi €. 5, ktory by tak mal k dispozicii 4 886 676 hlasov
[t. j. po scitani pohladavky €. 5 (2 407 410,52 €) a pohladavky ¢. 7 (2 479
265,69 €), pozn.] doslo k potretiu a potlaceniu nazoru ostatnych Styroch
veritel'ov, ktori maju k dispozicii spolu iba 2 860 342 hlasov, takze aj napriek ich
prevazujicemu zaujmu na reStrukturalizaénom konani, ako aj zaujmu dlznika, by
boli prehlasovani veritelom ¢. 5, ktory ako jediny ma zaujem na vyhlaseni
konkurzu aj napriek tomu, Ze tento veritel sam navrh na jeho vyhlasenie
nepodal. Vzhl'adom na uvedené tak okresny sid aj napriek nim tvrdenej snahe
zabezpecit' rovnaké postavenie vSetkym veritelom tymto svojim formalnym
postojom pri ureni poctu hlasov jednotlivych veritelov nemajucim materialny
zéklad prejudikoval stav, kedy svojim rozhodnutim v skutoCnosti postavil
veritelov do nerovnakého postavenia, pokial’ ide o moznost’ presadit’ svoj nazor
na spdsob uspokojenia ich vztahov s dlznikom, aj napriek okresnym sidom
presadzovanej snahe uprednostnit’ usporiadanic vztahov dlznika v
restrukturaliza¢nom konani.

Okresny sud okrem uvedené¢ho svojim rozhodnutim vytvoril stav zakonu
neznamy, pretoze zruSenim uzneseni prijatych na schodzi veritel'ov, ktorymi boli
zvoleni ¢lenovia veritel'ského vyboru v restrukturalizaénom konani, absolutne
neprijatelne zasiahol do priebehu tohto restrukturaliza¢ného konania, ktoré touto
svojou aktivitou okresny sud vlastne preklopil nevyhnutne do nutnosti
vyhlasenia konkurzného konania, ¢o je v rozpore so zaujmom vacsiny veritel'ov,
ktorych hlasy st nepochybné, ako aj so zdujmom dlznika. Ak totiz podl'a § 127
ods. 1 zdkona o konkurze a resStrukturalizicii na schddzi veritelov nebuda
zvoleni za ¢lenov veritel'ského vyboru aspoii traja clenovia z radov veritel'ov, tak
reStrukturalizacny spravca je povinny podat ndvrh na vyhlasenie konkurzu,
pretoze zakon o konkurze a reStrukturalizacii nepozna situdciu, aby po
neuspesnej schodzi veritel'ov, na ktorej nebol zvoleny veritel'sky vybor, mohol
restrukturalizacny spravca opétovne zvolat’ schddzu veritelov.

Vzhl'adom na vyssie uvedené tstavny sud rozhodol tak, Ze:

Zakladné pravo stazovatelky na sidnu ochranu zaruéené v &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a

zakladnych slobdd a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj
zakladné pravo na rovnost’ ucastnikov v sidnom konani zaruc¢ené v ¢l. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 37 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd a ¢l.
14 ods. 1 Medzinarodného paktu o obéianskych a politickych pravach uznesenim

Okresného sudu Bratislava I porusené bolo.
Uznesenie Okresného sudu Bratislava I zruSil a vratil mu ho na d’alSie konanie.

Stazovatel’ke priznal prdvo na nahradu trov konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych siudov

US SR: 1. US 13/00, 1. US 117/05, 1L. US 127/07

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov

kPucové slova

konkurz a restrukturalizacia / vyrovnanie-restrukturalizacia
sud-pradvomoc v§eobecného sudu

Uznesenie:
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spisova znacka

1. US 485/2016

popularny nazov

Pravomoc ustavného sudu pri rozhodovani o vizbe

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh Kkonania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

17.08.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢1. 17 ods. 2
Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 5

analyticka pravna veta

Do obsahu pravomoci tustavného sudu nepatri preskimat’ postup, ako aj
spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov vSeobecnych stdov, ktory viedol k
zéveru o existencii zdkonného dévodu na vzatie do vizby. Tento postup skuma
opravny sud v riadnom inStanénom postupe, ktory je funkcne usposobeny na
preskimanie obsahu trestného spisu, suvisiacich listin, podani obvinené¢ho
apripadne aj dalSich dokazov osvedcujucich  pouzitie takéhoto
zabezpecovacieho prostriedku, akym je vizba v trestnom konani.

Pravomoc ustavného sidu vo vztahu k rozhodovaniu vseobecnych sudov vo
vizobnych veciach je dana len na preskimanie déovodu a spdsobu obmedzenia
osobnej slobody, t. j. ¢i proti osobe, ktorda sa berie do vézby, bolo vznesené
obvinenie, rozhodnutie o vizbe sa oddovodnilo aj skutkovymi okolnostami, o
vizbe rozhodoval sud, obvineny bol vzaty do vézby pre konkrétne skuto¢nosti,
resp. Ze osoba bola vzatd a drzand vo vézbe len na cas dovoleny zékonom,
resp. konkrétnym rozhodnutim vizobného sudu o predizeni vizby.

V konani o vdzbe nemusi byt obvineny osobne vypocuty na oboch stupfioch
konania v rdmci riadneho in§tanéného postupu.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Uznesenim vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, Nérodnej kriminalnej
agentury, Narodnej jednotky financ¢nej policie, Expozitury Zapad v Nitre zo 14.
maja 2014 bolo proti stazovatel’ke vznesené obvinenie pre obzvlast zavazny
zlo¢in poistovacieho podvodu. Uznesenim okresného sudu zo 16. maja 2014 v
spojeni s uznesenim krajského sudu z 26. maja 2014 bola stazovatel’ka vzata do
vazby z dévodu podla § 71 ods. 1 pism. b) a c¢) Trestného poriadku. Okresny sud
svojim d’al$im uznesenim z 25. septembra 2015 v spojeni s uznesenim krajského
stdu z 29. oktobra 2015 zamietol ziadost’ stazovatel’ky o prepustenie z vézby.
Okresny sud vuzneseni z25. septembra 2015 rozhodol okrem zamietnutia
ziadosti stazovatel'ky o prepustenie z vdzby, aj otom, Ze nenahrddza vézbu
dohladom probacného a mediacného tiradnika a neprijima ani pisomny sl'ub
stazovatel’ky a meni dovody vizby stazovatelky len na dovod preventivnej
vazby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Krajsky sud uznesenim
z 29. oktdbra 2015 rozhodol o zamietnuti staznosti stazovatel’ky voéi uzneseniu
okresného sudu z 25. septembra 2015 a zaroven neprijal penazni zaruku, ako
prostriedok nahradzujuci vézbu stazovatel'ky. Nasledne podala stazovatelka
staznost’ Ustavnému sudu.

z odovodnenia

K namietanému poruseniu prav podPa ¢l 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1, ods. 2 a ¢l.
50 ods. 3 ustavy a €l. 6 ods. 1 a ods. 3 dohovoru

Ustavny sid podl'a § 25 ods. 2 zékona o tstavnom stde rozhodol o odmietnuti
staznost’ stazovatel’ky pre namietané porusenie ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1, ods. 2
acl. 50 ods. 3 ustavy a¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. b) a ¢) dohovoru z dévodu
zjavnej neopodstatnenosti, nakolko tieto ¢lanky nemaji pri¢inné uplatnenie
v okolnostiach stazovatel’kinho vézobného stihania, ktoré boli predmetom
rozhodovania krajského sudu v napadnutom uzneseni z 29. oktébra 2015.

K namietanému poruseniu prav podPla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 vstavy a podla ¢l.
5 ods. 4 dohovoru napadnutym rozhodnutim krajského sudu

Zakladné pravo podla €l. 17 ods. 2 uistavy vo svojom zneni odkazuje na zakon,
apreto pri posudzovani otazky jeho reSpektovania alebo porusenia musi brat
ustavny sid do tvahy zakonnu upravu a jej aplikaciu prisluSnym organom,
pricom v pripade zistenia zdvazného poruSenia zakonnosti ide aj o porusenie
ustavnosti. Rovnako aj z ¢l. 17 ods. 5 ustavy vyplyva, Ze do vizby mozno vziat’
iba z dovodov a na Cas ustanoveny zakonom. Prislusnd zdkonna uprava
obsiahnutd predovSetkym v Trestnom poriadku je tak integralnou sucast'ou
ustavného rdmca zarucenej osobnej slobody. Aj €l. 5 ods. 1 dohovoru vyzaduje,
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aby k pozbaveniu osobnej slobody doslo ,,v sulade s konanim ustanovenym
zakonom ', a kazdé dohovorom pripustné pozbavenie osobnej slobody [€l. 5 ods.
1 pism. a) az )] musi byt ,,zdkonné “.

Otazka, ¢i je vdzba zdkonnd, ma byt vyrieSend nielen s poukazom na
vnutroStatny zakon, ale aj na znenie dohovoru, s ktorym musi byt v stilade,
vratane vSeobecnych principov obsiahnutych v fiom vyslovne alebo
implikovane.

Vizba musi byt chapana ako vynimoc¢ny prostriedok zaistenia obvineného na
ucely trestného konania v pripade zistenia skuto¢nosti ustanovenych zakonom,
ktoré oddvodituju nevyhnutnost’ jeho pouzitia v zdujme vcasného a nalezité¢ho
objasnenia trestnych ¢inov a spravodlivého postihuich pachatelov.
Vynimoc¢nosti tohto prostriedku musi zodpovedat’ aj jeho Cas pouzitia tak, aby
viazba nepresiahla v konkrétnom pripade s ohladom na jeho okolnosti
nevyhnutni dobu. Stéastou vysSie uvedenych zaruk je obsiahnuté aj pravo
samotného obvineného/obzalovaného iniciovat’ konanie, v ktorom by sud
neodkladne alebo urychlene rozhodol o zdkonnosti védzby a nariadil prepustenie,
ak je tato nezakonna.

Z doterajsej judikatary ESCP taktiez vyplyva, Ze prepustenie na zéklade zaruky
je len moznostou, a nie opravnenim osoby pozbavenej osobnej slobody.
Pri posudzovani jej opodstatnenosti ma zaruka prednost pred pokra¢ovanim
vézby. Uplatituje sa nielen v pripade takzvanej utekovej vdzby, ako by tomu
nasvedCovala formulacia ucelu tejto zaruky (zabezpecenie pritomnosti na
pojednavani), ale je mozné fou nahradit’ aj vdzbu realizovan(l na zaklade inych
dévodov. V rozpore s dohovorom by bolo, ak by vnutrostatne pravo vylucovalo
v pripade niektorych trestnych ¢inov vobec moznost’ zaruky.

Po tstavnom prieskume napadnutého rozhodnutia krajského sudu, tstavny sud
konstatuje, ze zjeho oddvodnenia vo vztahu k zdkonom predpokladanému
dalsiemu zotrvaniu stazovatelky vo vykone vézby nevyplyva ni¢, ¢o by
signalizovalo arbitrarny alebo zjavne neopodstatneny vyklad relevantnej
zékonnej upravy vo veci konajucim krajskym sudom, vratane pravnej Upravy
prava na slobodu abezpeénost podla dohovoru s dosledkom poruSenia
stazovatel’kou oznacenych prav a jej d’al$im nezakonnym zotrvanim vo vykone
preventivnej vizby. Ustavny sid teda konstatuje, e krajsky sad konal
v medziach svojej pravomoci, ked prislusné ustanovenia Trestného poriadku
podstatné na posudenie veci interpretoval a aplikoval, a jeho ivahy vychadzaju
z konkrétnych faktov a skutkovych okolnosti posudzovanej veci, v dosledku
¢oho su adresné, konkrétne a vo svojich zaveroch aj logické, v dosledku ¢oho ich
ustavny sud vnima ako legitimne a pravne akceptovatelné nielen zuhla
zakonnosti, ale aj ustavnosti. Zo zaverov, ku ktorym dospel krajsky sud pri
posudzovani podmienok d’alSicho zotrvania st'azovatel’ky vo vizbe v jej trestnej
veci, pritom nevyplyva jednostrannost alebo taka aplikacia prislusnych
ustanoveni Trestného poriadku, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu
akrajsky sud (prihliadajic aj k prislusnej casti oddvodnenia uznesenia
okresného sudu z 25. septembra 2015, pozn.) dostatocne podrobne zdoévodnil
stazovatelkou predostreté podstatné namietky a pretrvavajuce okolnosti
pozbavenia jej osobnej slobody, pricom neopomenul zddévodnit’ potrebu
ponechania stazovatelky, resp. aj stazovatelky vo vdazbe poukazom na
konkrétne skutoCnosti vyplyvajuce z hladiska materialnej interpretacie
podmienok preventivnej vdzby, ktoré podrobne aj vo svojom rozhodnuti
vysvetlil. Opakovanie tychto dovodov pocas trvania vizby, za predpokladu, ze
tdito bola pocCas jej trvania, podrobend niekolkonasobnému/pravidelnému
preskimaniu sudom, nie je vychodiskom ich oslabenia a predpokladom
vyslovenia porusenia prav podla ¢l. 17 ustavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru. Reagujic
na namietku st'azovatel’ky o tom, Ze ,,Argumenty za prepustenie a proti nemu
nesmu byt vSeobecné a abstraktné, ale musia odkazovat na Specifické
skutocnosti a osobné pomery danej osoby, ktoré odovodnia jej vizbu...
Osobitne preventivna vizba neméze byt povazovana za prostriedok vseobecnej
prevencie, ale musi smerovat k zabraneniu spdchania konkrétneho trestného
Cinu... . “, Gstavny sud poukazuje na to, ze uz len samotny rozsah trestnej ¢innosti
kladenej aj stazovatelke za vinu spocivajucej v sedemdesiatich skutkoch
majetkovej povahy pachanej minimalne na baze vysoko sofistikovaného prvku
po dlh§i ¢as so Skodou presahujicou sedemstotisic eur vysiela dostatoéne
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Citateny, ba aZ transparentny signal pretrvavajuceho, vysoko odoévodneného
podozrenia z mozného pokracovania v pachani dalSej trestnej Cinnosti
majetkového charakteru stazovatelkou, ktorej doposial zadokumentovany
priebeh je povazovany za ucebnicovy pripad. Prave tieto okolnosti st
katalyzatorom naliehavého spolocenského zaujmu na objasneni tejto trestnej
¢innosti so zaujmom na elimindcii jej pachania v buducnosti. V kontexte
konstatovaného nie je mozné krajskému sudu vytknit ani to, zZe neprijal pefiazna
kauciu ato vdosledku absencie vynimocnych okolnosti zakonom
predpokladanych, ktorych pravomoc skumat a posudzovat' ich spadda do
vylucnej pravomoci vSeobecnych sudov a nie ustavného sudu. V naznacenych
suvislostiach stavny sud teda povazuje stazovatel'’kou predostreti argumentaciu
v tejto jej Casti za zjavne neopodstatnent.

Ani z judikatary tstavného sudu, ani z judikatary ESLCP nevyplyva, Ze v konani
o vizbe musi byt stazovatel' osobne vypocuty na oboch stupnioch konania.
Respektovanie prav zarucenych v ¢l. 17 ods. 1, 2 a5 ustavy a ¢l. 5 ods. 4
dohovoru vyzaduje, aby v priebehu vazby obvinené¢ho bola procesna zaruka
spocivajica v jeho moznosti byt’ osobne pritomny v konani pred sidom a osobne
sa kveci vyjadrit reSpektovana v ramci periodickej sudnej kontroly vizby
(v rdmci konani spadajtcich pod rezim €l. 5 ods. 4 dohovoru) v primeranych (t.
j. relativne kratkych) casovych intervaloch. Osobnad pritomnost obvineného
v konani pred sidom je nevyhnutnd vzdy, ked to vzhladom na konkrétne
okolnosti pripadu vyzaduje povaha skuto¢nosti (tvrdeni a skutkovych okolnosti),
ktoré maji byt predmetom postdenia sudom, alebo ak vzhl'adom na procesnu
situaciu  a povahu prerokavanych skutoCnosti je zabezpeCenie osobnej
pritomnosti  obvineného  nevyhnutnym  predpokladom  re$pektovania
kontradiktornosti konania a principu rovnosti zbrani.

Zo zakonnej dikcie § 302 ods. 2 Trestného poriadku vyplyva fakultativna
moznost, nie obligatorna zakonom ulozend povinnost, predsedu senatu
odvolacieho sudu uskutoc¢nit’ neverejné zasadnutie za pritomnosti st'azovatela
ako obvineného a jeho obhajcu. Ustavny siid by sa k tejto moznosti priklonil
napr. vtedy, ak by v okolnostiach posudzovanej veci nebola stazovatelka
vypocuta ani pred prvoins$tanénym sudnym organom ku skuto¢nostiam, na ktoré
ju ako obvinenu treba vypocut, alebo za situacie, ak by pred rozhodnutim
odvolacieho stdu vysli najavo nové, dosial’ nepoznané skutocnosti a obvinena
vyslovne na svojom vysluchu k tymto okolnostiam trvala z doévodu, ze su
vyznamné pre rozhodnutie sidu k otazke jej zotrvania vo vizbe. K takému
zéaveru krajsky std nedospel a naopak skonstatoval, Ze neprijal peiazni zaruku
z dévodu nezistenia vynimocnych okolnosti veci, ktoré by jej prijatie odovodnili.
Nezanedbatel'nou skuto¢nost’'ou je aj samotny fakt, Ze okolnosti st'azovatel’kinho
vézobného stihania sii predmetom mnohonasobného skiimania vSeobecnymi
stdmi (celkovo od maja 2014 do septembra 2015 uz viac ako 20-krat, pozn.) a to
v pravidelnych intervaloch, ked stazovatelka moze dalSiu svoju ziadost
o prepustenie z vdzby podporit’ aj poskytnutim penaznej zaruky. Z vysSie
uvedenych dovodov rozhodol tstavny sud, podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude o odmietnuti st'aznosti stazovatel’ky aj v tejto jej Casti z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na vyssie uvedené tstavny sud rozhodol tak, Ze:

Staznost stazovatel’ky odmietol z ddvodu zjavnej neopodstatnenosti.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

US SR: II. US 76/02, 111. US 48/00, 11. US 55/98, TII. US 79/02, III. US 77/05,
I11. US 7/00, II1. US 255/03, TI1. US 318/06, IV. US 45/08, TV. US 290/07,
ESLP: Bozano v. Francuzsko z 18. 12. 1986, bod 54; Benham v. Velka Britania
z24. 9. 1992, Herczegfalvy v. Rakusko z 11. 5. 2004, Morsink v. Holandsko
z 10. 6. 1996, bod 40; Stanev v. Bulharsko zo 17. 1. 2012, bod 143; L. M. v.
Slovinsko z 12. 6. 2014, bod 121, Lukanov v. Bulharsko z 20. 3. 1997, bod 43,
Winterwerp v. Holandsko z 24. 10. 1979, bod 45, Baranowski v. Pol'sko z 28. 3.
2000, bod 5, Caballero c. Spojené kral'ovstvo z 8. 2. 2000,

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov

klucové slova

vizba-dovody vizby
vizba-peniazna zaruka

[ spisova znatka

| 1. US 4882016
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populiarny nazov

Podmienka vy¢erpania pripustného opravného prostriedku

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

17.08.2016

dotknuté ¢lanky tstavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 2 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 1 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Odpustenie podmienky vycerpania pripustného opravného prostriedku podl'a
ustanovenia § 53 ods. 2 zakona o ustavnom stide, neprichadza do tivahy len pre
subjektivny nazor stazovatela na rozhodovaciu ¢innost’ najvysSicho sudu.

skutkovy stav a zdakladné
fakty

Pravny predchodca stazovatelky si zalobnym ndvrhom na okresnom sude
uplatnil proti odporcovi narok na zaplatenie dlznej sumy s prisluSenstvom
vyplyvajucej z uverovej zmluvy. Okresny std rozsudkom zo 17. februara 2014
zalobe pravneho predchodcu stazovatel’ky vyhovel a ulozil odporcovi povinnost
zaplatit' navrhovatel'ovi zalovanu pohladavku. Proti rozsudku okresného sidu
podal odporca odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud napadnutym
rozhodnutim tak, Ze zmenil rozsudok okresného sudu a navrh navrhovatela
v celom rozsahu zamietol. Svoje rozhodnutie odévodnil preml¢anim pohl'adavky
navrhovatela v zmysle obcianskopravnych predpisov, ktoré aplikoval
poukazujic na ustanovenie § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni zakona €.
102/2014 Z. z.

Stazovatel'ka uviedla, Ze zasadne odmieta pristup odvolacieho sudu, ktory
pri svojej rozhodovacej ¢innosti v zaujme ,,ochrany spotrebitel'a™ svojvolne
aplikoval pravne normy a ignoroval v§eobecne platny zakaz retroaktivity.

z odovodnenia

Ustavna staznost v uvedenom pripade smeruje proti zmefujicemu rozsudku
krajského sudu, pricom zmeiiujuci rozsudok znamend priamu pripustnost’
dovolania. Od reformy civilného procesu z roku 1991, ktorym sa civilny proces
vratil modifikovane k prvorepublikovym modernym tradiciam, sa dovolanim
oznacuju v podstate dva odliSné procesné institity. Jednym je ochrana proti
najzavaznej$im procesnym zataziam, tzv. zméto¢né dovolanie podla § 237 OSP,
kde rozhodnutie o jeho pripustnosti a opodstatnenosti v podstate splyva. Druhym
je dovolanie podla § 238 a § 239 OSP. Cielom tohto druhého dovolania je
zjednotit’ rozdielne nazory, spravidla hmotnopravne, krajského stidu a okresného
sidu na jednu vec, a tym zjednocovanie judikatiry vobec. Obrazne povedané,
ide aj o stidenie medzi sidmi, ktoré rozhoduje najvyssi sud. V tomto pripade je
dana pripustnost’ typom a povahou vyroku (§ 238 ods. 1 OSP: ,, Dovolanie je tiez
pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu
prvého stupnia vo veci samej. ).

St'azovatel’ka si je vedoma, Ze vo veci bolo mozné podat’ dovolanie, ale Ziada,
aby ustavny sid neodmietol jej staznost’ a zohl'adnil fakt, ze tito podmienku
nesplnila z dévodov hodnych osobitného zretel'a, za ktoré povazuje skutocnost’,
ze najvyssi sud s ohl'adom na platnt pravnu Gpravu § 5b zdkona o spotrebiteloch
nie je podla jej nazoru nestrannym sudom, ktory by napliial podmienky
zékladného prava na stdnu ochranu. Podla jej nazoru musi sud kazdu vec
prerokovat’ arozhodnit' tak, aby voc¢i uCastnikom postupoval nezaujato
a neutralne, ziadnemu z nich nenadfzal a vSetkym tcéastnikom poskytol rovnaké
prilezitosti na uplatnenie ich prav. Podl'a nazoru stazovatelky dokazom, ze
najvyssi sid nie je sidom nestrannym v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, je jeho
aktualna rozhodovacia prax v obdobnych pripadoch (stazovatelka odkazuje na
konkrétne rozhodnutia najvysSieho sudu), ked aplikdciou ustanovenia § 52 ods.
2 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona €. 102/2014 Z. z. aj na pravne vztahy,
ktoré vznikli pred jeho ucinnost'ou, ignoruje vSeobecne platny zakaz spitného
posobenia pravnych noriem, pricom takato prax senatov najvyssiecho sidu sa uz
stala pravidlom. Stazovatelka poukazuje aj na skutocnost, Ze zruSenia
rozhodnuti v spotrebitel'skych veciach sa nedomohol ani generalny prokurator,
ktory v obdobnych veciach podal mimoriadne dovolanie.

Ustavny sud pre uplnost’ uvadza, 7e v konani o individualnej ustavnej staznosti
podla ¢€l. 127 ustavy, auz vobec nie v konkrétnej veci stazovatelky, kde
predmetom prieskumu vobec nie je rozhodnutie najvysSieho sudu, nie je jeho
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ulohou zaujimat’ a formulovat’ stanovisko k rozhodovacej ¢innosti najvyssieho
sudu, aby sa, ako to pozaduje stazovatel’ka, mohlo stat’ , vyznamnym
upozornenim pre vsetky vSeobecné sudy .

Vzhl'adom na vyssie uvedené tstavny sud rozhodol tak, Ze:

Staznost’ staZovatelky odmietol.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

US SR: II. US 398/08, 11. US 65/2010, II. US 313/2015

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
zékon €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov

kPucové slova

dovolanie-nepodanie
spotrebitel, spotrebitel'ské pravo-spotrebitel'skd zmluva

spisova zna¢ka

1. US 489/2016

populiarny nazov

Namietka uplatnend az v konani o staznosti

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych 0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

17.08.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 21 ods.
Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods.
Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods.
Ustava Slovenskej republiky &l. 19 ods. 2

—

analyticka pravna veta

Ak stazovatel v ramci ochrany svojich zdkladnych prav a slobod uplatni az
v konani pred ustavnym sidom namietku, ktort mohol efektivne uplatnit’
a neuplatnil v konani pred vSeobecnymi sudmi, ustavny sud na jej posudenie
nema pravomoc.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatelia sa navrhom podanym na okresnom sude 23. aprila 2009 domahali
proti odporcom v 1. az 3. rade uréenia, ze si bezpodielovymi spoluvlastnikmi
spornej nehnutelnosti. Navrh odovodnili tym, ze ako dlznici uzatvorili 18. juna
2004 s obchodnou spolo¢nostou (d’alej len ,,veritel*), zmluvu o p6zicke, na
zéaklade ktorej veritel' poskytol stazovatel'om p6zi¢ku v sume 492 000 Sk, ktort
sa stazovatelia zaviazali splatit’ najneskér do 18. juna 2005 spolu s urokmi
vsume 20000 Sk. Splnenie zavdzku zo zmluvy o pézicke stazovatelia
zabezpecili zriadenim zabezpecovacieho prevodu vlastnickeho prava k spornej
nehnutel’nosti na zéklade zmluvy o zabezpeceni zavédzku prevodom prava z 18.
juna 2004 (d’alej len ,,zmluva o zabezpeCovacom prevode prava™) uzatvorenej
podla § 533 Obcianskeho zakonnika. Stazovatelia v navrhu poukazali na ¢l. IV
zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava, vzmysle ktoré¢ho v pripade
nesplnenia zavdazku stazovatelov veritel zostava vyluénym vlastnikom
nehnutel'nosti, pricom nie je povinny vratit’ stazovatel'om splatenu cast’ pozicky.
Hodnota nehnutel'nosti bola urcena znaleckym posudkom vyhotovenym stdnym
znalcom 6. septembra 2006 na sumu 1,6 mil. Sk. Ked’ze st'azovatelia nesplnili
svoj zavdazok v dohodnutej lehote splatnosti, veritel sa stal definitivnym
vlastnikom nehnutelnosti, ktort previedol na ini obchodnu spolo¢nost’, ktora ju
nasledne predala fyzickej osobe. Tato fyzicka osoba nehnutelnost’ previedol na
odporcov v 1. a 2. rade, ktori na ucel zabezpecenia hypotekarneho tiveru zriadili
na nehnutelnost’ zalozné pravo v prospech odporcu v 3. rade. Stazovatelia
namietali neplatnost’ zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava pre rozpor so
zakonom a tvrdili, ze podla zasady ,,nemo plus iuris...“ veritel nemohol platne
previest vlastnicke pravo k nehnutelnosti na dalSie osoby. Okresny sud
rozsudkom z 8. jula 2010 navrhu vyhovel aurcil, Ze stazovatelia st
bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti a tato nie je zatazend zaloznym
pravom. Na zaklade odvolania odporcov krajsky siud uznesenim z 25. augusta
2011 rozsudok sudu prvého stupiia zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie, ked’
dospel k zaveru, ze sad prvého stupnia svojim postupom odial odporcom
moznost konat pred sudom, pretoze nevykonal dostatocné dokazovanie,
v dosledku ¢oho je napadnuté rozhodnutie nepreskimatelné. Okresny sud po
vrateni veci rozhodol rozsudkom z 12. augusta 2014, ktorym navrh stazovatel'ov
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zamietol vzhladom ,na pravnu istotu dal§ich nadobudatelov k spornej
nehnutel'nosti a na to, Ze navrhovatelia nepreukdzali nalichavy pravny zédujem vo
veci samej a samy poruSili ustanovenie § 3 ods. 1 Ob¢. zakonnika o zachovani
zasady dobrych mravov®, ako aj s poukazom na dobromyselnost’ sti¢asnych
vlastnikov pri nadobudnuti vlastnictva k nehnutelnosti. Na odvolanie
stazovatel'ov krajsky sid rozsudkom z 18. novembra 2015 potvrdil napadnuty
rozsudok okresného sudu vo veci samej z dévodu jeho vecnej spravnosti.
Podstatou namietok stazovatel'ov je ich nesuhlas s pravnym zaverom krajského
stdu v napadnutom rozsudku, ktorym krajsky std potvrdil rozsudok okresného
sudu ako vecne spravny, teda nevyhovel navrhu stazovatelov aj napriek zaveru
o absolutnej neplatnosti zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava,
uprednostiujuc princip pravnej istoty nadobudatelov nehnutelnosti pred
ochranou vlastnickeho prava pdvodnych vlastnikov. Stazovatelia predovsetkym
spochybnovali zaver krajského sudu o preukazani dobrej viery odporcov v 1. a 2.
rade pri nadobudani nehnutel'nosti.

z odovodnenia

K namietanému poruseniu oznacenych prav rozsudkom okresného sidu z
12. augusta 2014

Ustava nezakotvuje ustavny sud ako jediny a vyluény organ ochrany zakladnych
prav a slobdd fyzickych o0sdb a pravnickych osob. V zmysle principu subsidiarity
formulovaného v ¢l. 127 ods. 1 tustavy (ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sid) nemal ustavny sid pravomoc preskiumavat’ namietany
rozsudok okresného sudu, kedZe pravomoc rozhodnit o ochrane prav
stazovatelov, ktoré nim udajne mali byt porusené, mal v ramci riadneho
inStanéného postupu a prostrednictvom odvolania krajsky sud, pricom podanie
odvolania st'azovatelia aj vyuzili, hoci s nie priaznivym vysledkom.

K namietanému poruseniu oznacenych prav rozsudkom krajského sidu
z 18. novembra 2015

V  odovodnneni napadnutého rozsudku krajsky sid jednozna¢nym
a vycerpavajicim sposobom uviedol dovody, pre ktoré potvrdil rozsudok
okresného sudu vo veci samej ako vecne spravny, ked’ sa stotoznil s jeho
nazorom o absolltnej neplatnosti zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava a
sucasne dospel k zaveru, ze vzhl'adom na princip istoty a zneho vyplyvajuci
princip dovery v akty $tatu a princip ochrany nadobudnutych prav je nevyhnutné
chranit’ dobrti vieru nadobudatelov (odporcov v 1.av2.rade) a zachovat
existujiici pravny stav nehnutelnosti. Krajsky sud pri odoévodinovani svojho
pravneho zaveru vyhadzal aj z rozhodnutia Ustavného sadu Ceskej republiky sp.
zn. 1. US 2219/2012, na zévery ktorého poukézal a jeho vychodiska aplikoval na
skutkové okolnosti pripadu stazovatel'ov. Podl'a nazoru ustavného sudu krajsky
sud vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu dostatoc¢ne objasnil dovody, na
zaklade ktorych dospel k zdveru o existencii dobrej viery a dobromyselnosti
odporcov v 1. a 2. rade pri nadobudani nehnutelnosti, ktoré, ako to vyplyva
z odovodnenia napadnutého rozsudku, st'azovatelia v priebehu konania ani
nerozporovali, resp. sa nevyjadrovali k okolnostiam nadobudnutia nehnutel'nosti
odporcami v 1. a 2. rade. Ustavny sud preto konstatuje, Ze predmetny postup
krajského sudu pri oddvodnovani svojho pravneho zaveru odvolavajic sa na
zavery rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci stazovatelov
nemozno povazovat za zjavne neoddvodneny ¢i arbitrarny. V tejto suvislosti
vyznieva rozporuplne namietka stazovatel'ov o tstavne nekonformnom postupe
krajského sudu, ktory sa ,,opiera vo svojej rozhodovacej ¢innosti vylu¢ne
o rozhodnutie sudu cudzieho S§tatu“, ked’ze samotni stazovatelia vo svojej
staznosti viackrat argumentovali prave rozhodnutiami sadov Ceskej republiky.
Vo vztahu knamietkam stazovatelov o pochybnostiach o dobrej viere
a dobromysel'nosti sucasnych vlastnikov ustavny std uvadza, ze, ako uz bolo
konstatované, stazovatelia tieto namietky neuplatnili v konani pred v§eobecnymi
stidmi, ale po prvykrat az v konani o ustavnej staznosti.

Ustavny sid pre tplnost’ zdoraziiuje, Ze nie je tzv. skutkovym sudom, teda
sidom, ktory by vykonaval dokazovanie na zistenie skutkového stavu veci, a
taktiez ze nie je v poradi d’alSim sitdom rozhodujicim o opravnom prostriedku
stazovatel'ov.

Stazovatelia v staznosti namietali aj porusenie zakladnych prav podla ¢l. 19
ods. 2, ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 21 ods. 1 ustavy, ktoré vSak aj napriek svojmu
kvalifikovanému pravnemu zastipeniu v staznosti blizsie neodovodnili. Kedze
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staznost’ v tejto Casti neobsahuje odévodnenie, nespliia ani podstatni zakonom
predpisanu nalezitost’ ustanovent v § 20 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude, ¢o
zaklad4 dovod na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde pre
nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

Vzhl'adom na vyssie uvedené ustavny sud rozhodol tak, Ze:

Staznost stazovatelov odmietol.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych studov

US SR: IV. US 76/2012, 1II. US 135/03, II1. US 201/04, IV. US 266/08, 1. US
26/2014
US CR: L. US 2219/2012

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov

kPucové slova

pravna istota-ochrana nadobudnutych prav

dobra viera

zmluva-zmluva o p6zZicke

princip a zésady (zjednotenie pojmov)-ddvery v pravo

spisova znacka

L. US 514/2016

popularny nazov

Mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora

sudca spravodajca

Peter Briiak

druh Kkonania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

17.08.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd €l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Urc¢ité zasahy do kone¢nych sidnych rozhodnuti ako vynimku zo zasady pravne;j
istoty a zo zasady res iudicata, st pripustné, ak je takyto zdsah odovodneny
potrebou népravy extrémnej chyby. Mimoriadne opravné prostriedky proti
rozhodnutiam sudov sa ale nesmu uplatiiovat’ ako zastreté odvolanie. Nesuhlas
s pravnym posudenim pripadu odvolacim sidom nie je sdm osebe mimoriadnou
okolnost'ou odévodiujiicou zrusenie pravoplatného rozhodnutia.

skutkovy stav a zakladné
fakty

St'azovatel’ka, v pravnom postaveni navrhovatel’ky v 1. rade v konani vedenom
na najvysSom sude, bola ucastni¢kou konania o mimoriadnom dovolani
generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku krajského sudu,
ktorym bol potvrdeny medzitymny rozsudok okresného stidu.

Najvyssi sid napadnutym rozhodnutim generdlnym prokuratorom podané
mimoriadne dovolanie odmietol ako procesne nepripustné podla § 243i ods. 2
OSP v spojeni s ustanoveniami § 243b ods. 5 a § 218 ods. 1 pism. ¢) OSP.
Stazovatel'ka zastava nazor, Ze najvyssi sid napadnutym rozhodnutim porusil jej
ustavou, ako aj dohovorom zarucené prava tym, ze uUstavne nekonformne
odmietol mimoriadne dovolanie podané generdlnym  prokuratorom
pre nepripustnost’, hoci pripustné bolo.

z odovodnenia

Judikatira ustavného sudu zastava stabilne nazor, Ze mimoriadne dovolanie
predstavuje vynimku z pravidla stability sadneho rozhodnutia vyjadreného jeho
pravoplatnostou. Podstatou tejto vynimky je Uc¢el mimoriadneho opravného
prostriedku, ktorym je jeho vynimoc¢né pouzitie s cielom presadit’ vecnu
spravnost’ a spravodlivost’ sudneho rozhodnutia v oddévodnenych pripadoch.
Uvedeny ucel moze mimoriadne dovolanie splnit’ iba v pripade, ak st splnené
kritéria akceptovatelnosti jeho pravnej upravy; jednym z tychto kritérii je
povinnost vycerpat’ iné dostupné pravne prostriedky napravy pochybeni
vytykanych v mimoriadnom dovolani. ReSpektovanie tychto kritérii
je nevyhnutné z hladiska principov pravneho §tatu (Cl. 1 tustavy), ako aj z
hladiska prava na sudnu ochranu (¢l. 46 ustavy) a prava na spravodlivy sidny
proces v stilade s hodnotami zaruc¢enymi ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud d’alej poznamendva, e aj z pocetnej judikatiry Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESIP) mozno vyvodit kriticky postoj ESIP
k mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktoré zavisia od uvahy prislusného
organu verejnej moci, ¢i ddjde k podaniu takéhoto mimoriadneho opravného
prostriedku, alebo nie a nasledne k vyneseniu rozhodnutia, ktorym sa zrusi
pravoplatné konecné rozhodnutie. V zmysle judikatiry ESLP je vSak pripustné
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zasiahnut'  do nastolenej  pravnej istoty  pravoplatnym  rozhodnutim
vnutroStatneho sudu vtedy, ak v konani doslo k zdsadnej vade alebo zavaznému
excesu, ktory je potrebné napravit, ak st tu mimoriadne okolnosti pripadu,
pricom vsak podla judikatary ESICP za takuto vadu alebo exces vSak nemozno
povazovat’ skuto¢nost’, Ze na predmet konania existuju dva rozli¢né nazory,
pretoze pravna istota v sebe zahffia poziadavku reSpektovania principu res
iudicata, ktorej prejavom je nezmenitelnost’ rozhodnutia. Uplatiiovanie tohto
principu je zddraznené zésadou, Zze ziadna zo strdn nie je opravnend ziadat
o preskiimanie kone¢ného a zavdzného rozhodnutia len ztoho dévodu, aby
dosiahla znovuotvorenie pripadu ajeho nové skumanie, pretoze takyto
mimoriadny opravny prostriedok by de facto mal charakter odvolania. ZruSené
mozu byt iba na ucely napravy fundamentalnych chyb.

Judikatira tustavného sudu isudov vSeobecnych sa v otazke pripustnosti
mimoriadneho dovolania podavaného generalnym prokuratorom plynutim ¢asu
menila, ato predovSetkym pod vplyvom judikatiry ESLCP. Zmenu mozno
vyjadrit trendom restriktivnejSicho pristupu sudnych organov k opravneniu
generalneho prokuratora podavat mimoriadne dovolanie. Okrem uz uvedeného
ESLCP opakovane potvrdil, ze pripista urcité zdsahy do konecnych stdnych
rozhodnuti ako vynimku zo zasady pravnej istoty a zo zasady res iudicata, ak je
takyto zasah odévodneny potrebou napravy extrémnej chyby. ,,(...) Mimoriadny
prieskum sa nesmie uplatiiovat’ ako zastreté odvolanie (appeal in disguise)
a samotnd moznost’ existencie dvoch pravnych nazorov na predmet konania nie
je dévodom pre opdtovné posudenie veci. Odklonit’ sa od tohto principu je
mozné iba tam, kde je to nevyhnutné z doévodu okolnosti podstatného a
zavazného vyznamu.

Otazka posudenia pripustnosti mimoriadneho dovolania je otazkou zdkonnosti
a jej rieSenie nemoze viest k zdveru o poruSeni oznacenych prav stazovatelky
(mutatis mutandis IV. US 35/02). Podl'a nazoru tstavného sudu uvedeny vyklad
najvyssieho sudu nemozno povazovat’ za zjavne neodévodneny alebo arbitrarny.
Najvyssi sid zrozumitelnym a jednoznaénym spdsobom uviedol dovody,
pre ktoré bolo treba povazovat mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora
za nepripustné, a preto ho Gstavny sid povazuje i z hl'adiska ustavnych aspektov
za dostacujlce a ustavne relevantné.

Vzhl'adom na vysSie uvedené ustavny sud rozhodol tak, Ze:

Staznost’ stazovatel'ky odmietol ako zjavne neopodstatnent.

pouZité odkazy na US SR: PL. US 57/99, 1. US 185/09, 11. US 280/2010, I1I. US 357/2013
relevantnu judikatiru ESLP: Ryabykh proti Rusku z 3. 12. 2003, staznost’ ¢. 52854/99, bod 52, Kot
ustavného sudu, ESCP proti Rusku z 18. 1. 2007, staznost ¢.20887/03, bod 29, Sutyazhnik proti
a inych studov Rusku, rozsudok z 23. 7. 2009, bod 33
suvisiace pravne predpisy [ zakon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
kPucové slova generalny prokurator

dovolanie

mimoriadne dovolanie

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky z rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezavizuje ustavny sud
a nenahradza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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