USTAVNY SUD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Hlavna 110, 042 65 KoSice 1

P.O.Box E—-35

PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie X./2016
Senat 11

spisova znacka

11. US 720/2015

populiarny nazov

Miestna prislusnost’

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

15.06.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 48 ods. 1

ustavny zakon ¢&. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a
slobdd ¢l. 38 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢€l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Konanie, ktorym doSlo k poruseniu zikladnych prav stazovatelky, malo
spocivat’ v nespravnom rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave (d’alej len
»krajsky sud“) ourceni Okresného suidu Nové Zamky ako sidu miestne
prislusného na konanie v pravnej veci zalobcu proti stazovatel'ke a d’alsim dvom
zalovanym o urcenie, Ze zalozné pravo k nehnutel'nostiam zaniklo. Okresny sud
Nové Zamky nie je podl'a stazovatel’ky miestne prislusny na konanie z dévodu,
ze predmet konania sa tyka zéaniku/existencie prava (zalozného)
k nehnutel'nostiam, kde je dana vylu¢nd miestna prislusnost Okresného sudu
Bratislava III podla § 88 ods. 1 pism. h) OSP, nakolko nehnutelnosti sa
nachéadzaju v obvode tohto sudu.

z odovodnenia

Krajsky sud svoje rozhodnutie odovodnil takto:

,Z obsahu spisu krajsky sud zistil, ze navrhovatel sa ndavrhom na zacatie
konania dorucenym Okresnému sudu Nové Zamky dna 04.10.2013 voci
odporcom 1/, 2/ a 3/ domdhal wurcenia zaniku zalozného prava k
nehnutelnostiam Specifikovanym v navrhu na zacatie konania, ... Dalej krajsky
sud zistil, Ze Okresny sud Nové Zamky konanie v Ccasti konania
o nehnutelnostiach, nachadzajucich sa v katastralnom vizemi Senec vylucil na
samostatné konanie, pricom nasledne vec podla § 88 ods. 1 pism. h/a § 105 ods.
1 O. s. p. vec postupil Okresnéemu sudu Bratislava III, nakolko sa vec tyka prava
k nehnutelnosti, ktord sa nachadza v obvode Okresného sudu Bratislava.
Navrhovatel' sa tak navrhom vo veci samej voci odporcom 1/, 2/ a 3/ okrem
iného domaha zaniku zalozného prava k nehnutelnostiam, a teda sa jedna o
konanie o prave k nehnutelnosti, pre ktoré je dana vylucna miestna prislusnost
podla § 88 ods. 1 pism. h/ O.s. p. Nakolko navrhovatel navrh na zacatie
konania podal na Okresny sud Nové Zamky, ktory bol v case zacatia konania
miestne prislusny podla § 88 ods. 1 pism. h/ O. s. p., kedZe predmetom konania
bol aj navrh na prejednanie prava k nehnutelnostiam, nachadzajucim sa v
katastralnom vzemi Nové Zamky, a teda v tizemnom obvode Okresného sudu
Noveé Zamky, ma krajsky sud za to, zZe prislusnost Okresného sudu Nové Zamky




podla § 11 ods. 2 O. s. p. bola zalozend a tato trvd, lebo bola dana v case
zacatia konania s poukazom na § 11 ods. 1 O. s. p. Na zmenu uz raz zalozenej
miestnej prislusnosti nemd vplyv ani skutocnost, Ze konanie bolo v Ccasti,
tvkajucej sa nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom uzemi Senec, a
teda v uzemnom obvode Okresného sudu Bratislava Il vylucené na samostatné
konanie.

Ustavny sid preskumal napadnuté uznesenie krajského sidu z hladiska
zluCitel'nosti U¢inkov interpretacie a aplikacie dotknutych pravnych noriem
s tstavou i dohovorom a konstatoval, ze z neho nevyplyva jednostrannost’ alebo
taka aplikécia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Aplikécia citovanych pravnych
noriem relevantnych vo vztahu k otdzke miestnej prislusnosti sudu uplatnena
v napadnutom uzneseni krajského sudu je podla ndzoru ustavného sudu
z Gstavného hladiska akceptovatena udrzatelna, priCom krajskym sidom
vyvodené pravne zavery nemozno povazovat za arbitrarne ¢i svojvolné.
V posudzovanej veci krajsky sud podla zaverov ustavného sudu zaujal ustavne
akceptovatelny postoj kuvSetkym podstatnym otazkam nastolenym
stazovatelkou v priebehu konania. Iba nesuhlas stazovatelky s aplikdciou
ustanovenia § 11 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku eSte neznamena, ze boli
porusené jej prava podla ustavy, listiny a dohovoru.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ze:

Zakladné prava stazovatelky, podl'a &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a

¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Krajského

sudu v Bratislave sp. zn. 3 NcC 125/2014 z 18. decembra 2014 porusené neboli.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

Ustavny sud Slovenskej republiky: IV. US 77/02, IV. US 299/04, 11. US 78/05,
v Us 77/02, II. Us 653/2015, 1I. Us 9/00, 1. Us 143/02, 11. US 653/2015,
L. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 352/06, 1. US 241/07, 11. US 653/2015

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov

kPucové slova

prislusnost’ - miestna

spisova znacka

1L. US 34/2016

populiarny nazov

Potvrdenie restrukturalizaéného planu bez vysporiadania sa s namietkami

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

13.09.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky &l. 47 ods. 3
Ustava Slovenskej republiky ¢1. 20 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Ulohou restrukturalizaéného sudu je posobit’ v procese restrukturalizacie aktivne
tak, aby reStrukturalizacia nemohla byt vnimand ako proces ucelového
spolupdsobenia dlZznika a spravcu (pripadne aj niektorych veritel'ov) s cielom
vylacit vyznamnych veritel'ov z rozhodovania a hlasovania.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatel je ako veritel’ ucastnikom restrukturalizacného konania vedeného na
Okresnom sude Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny std*) vo veci dlznika L.,
a.s. Napadnutym rozhodnutim doSlo zo strany okresného siidu k potvrdeniu
restrukturalizacného planu prijatého schvalovacou schédzou a k ukonceniu
restrukturalizacie dlznika.

Podstata namietok stazovatela spocivala v celkovej arbitrarnosti, resp.
nedostatocnej odovodnenosti napadnutého rozhodnutia. V  konkrétnosti
stazovatel’ tvrdil, ze okresny sid sa v oddvodneni napadnutého rozhodnutia
ziadnym sposobom nevysporiadal s (i) namietkami vznesenymi voci
reStrukturalizaénému planu, (ii) ziadostou stazovatel’a adresovanou spravkyni o
vysvetlenie jednotlivych ustanoveni reStrukturalizaéného planu, (iii) trestnym
konanim vedenym voci osobam, ktoré v minulosti, ako aj v sti€asnosti konaju,
resp. konali za dlznika pre poSkodzovanie stazovatela ako dlznikovho veritela,




(iv) odlisnym posudenim niektorych pohl'adavok zo strany konkurzného spravcu
a reStrukturalizacnej spravkyne, resp. popretim stazovatelovych Cciastocne
judikovanych pohladavok, (v) namietky zaujatosti spolo¢nosti L., s. r. o., resp.
vyjadrenie ucastnikov konania k tymto namietkam a (vi) nevytvorenim
samostatnej skupiny pre podriadenti pohl'adavku spolocnosti L., s. r. 0., pretoze
okresny sud napriek verejne dostupnej evidencii tuto spriaznenii osobu
neidentifikoval.

z odovodnenia

Ustavny sid sa uz v ramci svojej rozhodovacej &innosti opakovane vyjadril
k charakteru reStrukturalizacie, ako aj k rozhodovaniu vSeobecnych stdov
v restrukturalizacii (napr. I. US 200/2011, 1. US 311/2014, 11. US 455/2012). Nie
je sporné, ze reStrukturalizdcia je SetrnejSia nez konkurz. Kym konkurz ma
likvida¢ny charakter, podmienkou ¢o i len odporucenia restrukturalizacie
spravcom je zachovanie aspoil podstatnej casti prevadzky podniku dlznika a
predpoklad véc¢Sieho rozsahu uspokojenia veritelov dlznika ako v pripade
vyhlasenia konkurzu [§ 109 ods. 3 pism. c¢) a d) zdkona o konkurze a
reStrukturalizécii]. ReStrukturalizacia chrani dlznika pred veritelmi (nepripustaju
sa exekucie ¢i vykon zabezpe€ovacich prav [§ 114 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona o
konkurze a reStrukturalizacii], ¢o vSak v konecnom dosledku sleduje zaujem
vSetkych veritelov na vysSom rozsahu uspokojenia ich pohladdvok ako v
pripade konkurzu.

Vseobecny sud v restrukturalizacii vystupuje ako straZzca zakonnosti, ale aj
spravodlivosti celého procesu resStrukturalizacie, pricom tato jeho uloha sa
zavriuje rozhodovanim o potvrdeni alebo zamietnuti planu. Ustavny std pritom
uz vo svojej rozhodovacej cinnosti zvyraznil poziadavku na spravodlivi
rovnovahu pri poskytovani ochrany uplathovanym prdvam a opravnenym
zaujmom Ucastnikov konania (napr. III. US 72/2010), ako aj povinnost sadu
zohl'adnit’ nespravodlivé dosledky svojho rozhodnutia na tucastnikov konania
(napr. 1. US 26/2010). Samozrejme, plati, Ze obsah pojmu spravodlivost je
autondmny, a teda réznymi subjektmi vnimany odliSne. To isté plati aj v
posudzovanej veci, ked’ to, ¢o sa javi spravodlivé stazovatel'ovi, sa nemusi javit
ako spravodlivé ostatnym veritelom ¢i dlznikovi. Najst’ spravodlivi rovnovahu
medzi opravnenymi zdujmami jednotlivych veritelov v restrukturalizacii nie je
jednoduché. To vSak neznamend, ze vSeobecny sud moéze na tato ulohu
rezignovat’ a aprobovat’ rieSenie, ktoré sa sice javi ako spravodlivé, avSak len vo
vztahu k jednému veritelovi, pripadne viacerym veritel'om, priCom vo vztahu k
ostatnym veritelom (pohladavok roznej vysky a roznych pravnych dovodov)
objektivne nevykazuje ¢rty spravodlivého.

Ustavny sud konstatoval, Ze napadnuté rozhodnutie sa na svojich 3 stranach
zaobera chronoldgiou reStrukturalizaéného konania, no neobsahuje jedinu
zmienku o ndmietkach stazovatela uvedenych v staznosti. Okresny sud len
stroho konstatuje, ze schvalovacia schddza restrukturalizaény plan prijala, dlznik
ako predkladatel’ restrukturalizacného planu podal na okresny sid navrh na
potvrdenie restrukturalizaného planu, priCom okresny sud nezistil ziadne
dovody na jeho zamietnutie.

Je zékonnou povinnostou okresného sudu, ktory méa pravomoc rozhodnut
opotvrdeni, ale aj o zamietnuti planu, preskimat konkrétne okolnosti
reStrukturalizacie dlZznika vo vézbe na kritéria, ktoré ustia do zamietnutia planu,
a az v pripade ich absencie rozhodnit’ o potvrdeni planu. Rozhodnutie sudu sa
pritom musi opierat’ o konkrétne zistenia a skutkové okolnosti restrukturalizacie,
priCom v sidenom pripade tato povinnost’ bola zvyraznena tym, ze stazovatel
pred potvrdenim planu jeho obsah namietal, spravkyiiu a okresny sud ziadal o
vysvetlenie jeho obsahu a podal podnet na jeho neschvalenie, ¢im poskytol
okresnému sudu priestor na vyrovnanie sa s tymito namietkami. Napadnuté
rozhodnutie okresného sudu je vSak v tomto smere povrchné, neodpovedajuce na
ziadne z nastolenych otdzok a nepreskumatelné. Rozhodnutie o potvrdeni
reStrukturalizaéného planu ma zaroven rydzo formalisticky charakter, ked
okresny sud plan formalne prijaty na schvalovacej schodzi potvrdil, materialna
stranka predmetnej reStrukturalizacie vSak ostala mimo jeho pozornosti.

Zakonné kritérid pre zamietnutie planu vylucuji, aby postavenie sudu
rozhodujiiceho o potvrdeni planu bolo pasivne, obmedzujiice sa na jednoduché
konstatovanie, ze ,,dovody na zamietnutie planu zistené neboli“. Naopak, ilohou
reStrukturaliza¢ného stidu je posobit’ v procese restrukturalizacie aktivne tak, aby




reStrukturalizacia nemohla byt vnimana ako proces ucelového spolupdsobenia
diznika aspravcu (pripadne aj niektorych veritelov) s cielom vylucit
vyznamnych veritelov z rozhodovania a hlasovania.

Napadnuté rozhodnutie okresného stidu tieto kritérid nenapiiia. V d’alsom konani
bude okresny sud viazany vyslovenym pravnym nazorom ustavného sudu a jeho
povinnostou bude ustavne konformnym, presved¢ivym a hlavne spravodlivym
(z pohl'adu vsetkych veritel'ov) spésobom vysporiadat’ sa s danost’'ou, pripadne s
absenciou zdkonnych dévodov na zamietnutie planu. Ustavnému sudu totiZ pre
nedostatok pravomoci neprislicha zaujat' konecné stanovisko k nastolenym
pravnym otdzkam suvisiacim s predmetom sudnej ochrany, ktoré spocivaju v
rovine podistavného prava.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol tstavny sud tak, ze:

Zakladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustayy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Okresného
sidu Banské Bystrica porusené boli.

Uznesenie Okresného sudu Banskd Bystrica zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

Okresny sud Banskd Bystrica je povinny uhradit’ stazovatel'ke trovy konania.
Vo zvySnej asti staznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

Ustavny sud Slovenskej republiky: 1. US 311/2014, 1. US 200/2011, 1. US
311/2014, 11. US 455/2012, 111. US 72/2010, 1. US 26/2010

suvisiace pravne predpisy

v

zakon ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov

klacové slova

konkurz a restrukturalizacia / vyrovnanie - reStrukturalizacia
rozhodnutie - odévodnenie

spisova znacka

11. US 118/2016

populiarny nazov

Dvojc¢lenny veritel'sky vybor v reStrukturalizacii

sudca spravodajca

Ludmila Gajdosikova

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

10.08.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
¢l. 1 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 47 ods. 3

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 20

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Stazovatel’ v zdsade nemoze namietat’ protiustavnost’ postupu konajuceho sudu,
ktory vyvodzuje pravne dosledky zo stavu, ktory v relevantnej miere vyvolal
sam svojim konanim.

V zavislosti od okolnosti konkrétneho pripadu, nemozno vopred vylucit' taky
vyklad prislusnych ustanoveni zakona €. 7/2005 Z. z., ktory by akceptoval
dvojélenny veritel'sky vybor v restrukturalizacii.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel' sa v pozicii navrhovatela doméhal povolenia resStrukturalizicie
dlznika D., s.r.o. V priebehu restrukturalizacie klesol pocet ¢lenov veritel'ského
vyboru pod zdkonom ustanoveni hranicu troch c¢lenov. Stazovatel (ako
spriazneny veritel') oznamil, Ze odstupuje z funkcie ¢lena veritel'ského vyboru, aj
dalsi veritel' — Slovenska republika prostrednictvom krajského stdu (justi¢nej
pokladnice) oznamil, ze doslo k thrade vymahanej pohl'adavky, z dévodu ¢oho
uz nie ucastnikom reStrukturalizaéného konania a nemdze byt ani ¢lenom
veritel'ského vyboru. Vzhl'adom na plynice zakonné lehoty sa konalo zasadnutie
veritel'ského vyboru v dvojélennom zlozeni (A., s.r.o. aF. s.r.0.) avybor
schvalil predlozeny plan. Nasledne schvalovacia schodza jednomyselne
schvalila predlozeny restrukturalizacny plan dlznika. Okresny stid navrh dlznika
na schvélenie restrukturalizacného planu zamietol, na zéklade odvolania
podaného spravcom krajsky siid napadnutym uznesenim uznesenie okresného
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stdu potvrdil.

Z oddvodnenia uznesenia okresného sudu vyplyva, Ze okresny sid zamietol
reStrukturalizaény plan pre absenciu obligatérnych obsahovych ndlezitosti a tiez
z dévodu, Ze neboli dodrzané procesné podmienky tykajuce sa pripravy a
hlasovania. Krajsky sid sa v napadnutom uzneseni z 29. septembra 2015
nestotoznil so zaverom okresného sudu, Ze reStrukturalizaény plan nie je
dostatoéne urcity. Napriek tomu vSak potvrdil uznesenie okresného sudu, ked’ze
sa stotoznil s jeho zaverom, Ze neboli dodrzané procesné podmienky pripravy a
hlasovania o plane.

Krajsky sud v napadnutom uzneseni dospel k zdveru, ze v procese pripravy
reStrukturalizaéného plénu bola vada, ktora spocivala v tom, Ze plan nebol
schvaleny veritel'skym vyborom podla § 144 zakona ¢. 7/2005 Z. z., ked’Ze tento
veritel'sky organ nebol platne kreovany. Podla krajského stidu pocet Clenov
veritel'ského vyboru klesol pod 3, preto s poukazom na § 127 ods. 1 zakona €.
7/2005 Z. z. zanikla jeho pdsobnost. Tieto pravne zavery a uvahy uviedol aj
okresny std v uzneseni z 22. jina 2015, pricom povazoval za rozhodujtce, Ze k
uvedenému stavu — zniZeniu ¢lenov veritel'ského vyboru pod pocet 3 — doslo zo
subjektivnych doévodov — odstiipenim stazovatela podl'a § 127 ods. 3 zakona ¢.
7/2005 Z. z. Poukazal tiez na to, Ze veritel'sky vybor je orgdnom, ktory si
veritelia prihlasenych pohl'adavok volia na u¢ely vykonu svojich prav a ktory ma
zédkonom predpisany pocet ¢lenov, preto neakceptoval ten vyklad predkladatela
planu (spravcu), ze suhlasné hlasovanie dvoch ¢Elenov veritel'ského vyboru je
dostatocné, ked’Ze ide o potrebné kvorum na prijatie rozhodnutia pri troj¢lennom
veritel'skom vybore.

Stazovatel’ v staznosti spochybiioval v prvom rade pravny nazor, Ze spriazneny
veritel’ sa nemoze stat’ clenom veritel'ského vyboru zo zakona na zaklade § 127
ods. 2 zdkona €. 7/2005 Z. z. Podl'a st'azovatel'a uvedené obmedzenie tykajuce sa
spriaznenych veritelov zavedené zakonom ¢. 348/2011 Z. z., ktorym sa meni a
doplia zékon &.7/2005Z.z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 348/2011 Z. z.”), sa malo tykat len
vol'by za ¢lena veritel'ského vyboru na schddzi veritel'ov. Uvedeny zakon vSak
podla staZovatela ponechal spriaznenym veritelom pravo stat’ sa ¢lenmi
veritel'ského vyboru na zaklade zakona (ex lege) alebo rozhodnutim stdu.

V druhom rade stazovatel’ nestihlasil so zdverom krajského stidu a okresného
sudu, ze veritel'sky vybor nebol riadne zvoleny, ked’ze mal len dvoch ¢élenov,
preto jeho posobnost’ zanikla. Rovnako tak spochybiioval zaver konajucich
sidov, podla ktorého ak o navrhu restrukturalizacného planu hlasoval
dvojélenny veritel'sky vybor, je potrebné konStatovat, Ze tento navrh nebol
schvéleny.

V tejto suvislosti poukazal stazovatel’ na to, Ze ,,v dobrej viere™ a ,,ustretovo™
odstupil z funkcie ¢lena veritel'ského vyboru. Néasledne opakovane ziadal, aby ho
okresny sud urcil za €lena veritel'ského vyboru, ¢o vSak okresny sud neurobil.
Stazovatel' argumentoval tym, ze v situdcii objektivnej nemoznosti doplnit
veritel'sky vybor, pripadne v situdcii, ak bola moznost’ doplnit’ veritel'sky vybor
okresny sud nepostupoval podla § 127 ods. 3 zakona ¢. 7/2005 Z. z. ,.striktne
trvat’ na 3. ¢lenovi veritel'ského vyboru... je prilisny formalizmus...“.

Vyklad konajicich sudov vyluCuje podla stazovatela reStrukturalizaciu
dIznikov, ktori maju prave dvoch nespriaznenych veritel'ov.

Stazovatel' tiez argumentoval tym, ze pri trojélennom veritel'skom vybore
predstavuju dvaja ¢lenovia potrebnu vacSinu na platné rozhodnutie, preto pri
sthlasnom hlasovani dvoch ¢lenov veritel'ského vyboru pri absencii treticho
¢lena je potrebné povazovat’ navrh restrukturaliza¢ného planu za schvaleny.
Podl'a stazovatela tiez nie je zrejmé, zaujmy akych veritelov chranil okresny
sid akrajsky sud, ked v ¢ase ich rozhodovania vSetci veritelia opravneni
hlasovat’, hlasovali za re$trukturalizacny plan.

z odovodnenia

Ustavny std uz uviedol (II. US 455/2012), Ze zo znenia § 154 zakona &. 7/2005
Z. z. vyplyva, ze pri rozhodovani o potvrdeni alebo zamietnuti
reStrukturaliza¢ného plédnu je ulohou sudu hodnotit, ¢i bol dodrzany zakonny
postup pri tvorbe a schvalovani restrukturalizaéného planu (formalne hladisko).
Zakonodarca vSak vyzaduje, aby stid hodnotil aj to, ¢i porusenie pravidiel tvorby
a schval'ovania restrukturaliza¢ného planu malo nepriaznivy vplyv na niektorého




z ucastnikov planu, ¢i sa neposkytuju osobitné vyhody niektorému ucastnikovi
planu alebo ¢i plan nie je v podstathom rozpore so spoloénym zaujmom
veritelov. Na zaklade uvedeného mozno teda konStatovat, Zze zakonodarca
vyzaduje, aby sud hodnotil aj to, ¢i reStrukturalizatny plan predstavuje také
rieSenie upadku dlznika alebo jeho hrozby, ktoré je primerané, spravodlivé,
férové, adekvatne a pod. (materialne hl'adisko).

Tak pre konkurz, ako aj pre restrukturalizaciu platia urcité pravidla, ktoré su pre
ich zacatie, priebeh a vysledok urcujlice a nezastupitené a ktorymi je povinny
riadit’” sa prislusny konkurzny ¢&i reStrukturalizaény sud, spravca a veritel'sky
vybor (v SirSom zmysle aj vSetci U€astnici konania). Tieto pravidla vymedzuje
pod nazvom ,,Zakladné zésady* aj prva cast’ zdkona ¢. 7/2005 Z. z.

Procesnym (formalnym) aspektom schval'ovania reStrukturalizacného planu je aj
rozhodovanie veritel'ského vyboru o schvaleni alebo zamietnuti predlozené¢ho
navrhu restrukturalizacného planu podl'a § 144 zakona ¢. 7/2005 Z. z.

Ustavny sud vyssie uvedeny pravny zéver krajského sidu a okresného sidu
nepovazoval za arbitrarny a ani za vysledok formalistickej aplikacie prislusnych
ustanoveni zakona €. 7/2005 Z. z. Krajsky sad v spojeni s okresnym stidom
uviedli vo svojich rozhodnutiach také oddvodnenia, ktoré tvoria adekvatny
podklad pre pravny zaver, na zdklade ktorého zamietli restrukturaliza¢ny plan.
Pravny zaver krajského sudu v spojeni s okresnym sudom takto nie je ani zjavne
neoddévodneny, preto je potrebné povazovat’ ho za tistavne udrzatel'ny.

V prerokivanej veci nebolo sporné, ze navrh restrukturalizacného planu bol
schvaleny clenskou schodzou veritelov a 30. aprila 2015 aj na zasadnuti
veritel'ského vyboru v dvojélennom zlozeni. Krajsky sud v spojeni s okresnym
sidom povazoval za rozhodujice, Ze tento stav vznikol v dosledku
subjektivnych okolnosti — prejavu vole st'azovatela. Zo staznosti a z jej priloh
vyplyva, ze stazovatel' 27. marca 2015 odstupil z funkcie ¢lena veriteI'ského
vyboru, takto obstoji zaver okresného sudu, ze k zniZzeniu poctu cElenov
veritel'ského vyboru doslo zo subjektivnych dovodov. Tento zaver obstoji o to
viac, ze nemoznost’ doplnit’ veritel'sky vybor o treticho ¢lena bola spdsobena aj
spatvzatim prihlasky Justicnej pokladnice, teda dalsim (dispozitivnym)
procesnym tikonom veritel'a. Ustavny sid povazoval tito okolnost’ za relevantnii
— ak v dosledku procesnych tkonov — prejavov vole veritelov, Géastnikov
reStrukturaliza¢ného konania vznikne bezprostredne alebo v retazeni pricin taky
skutkovy stav, s ktorym zakon spdja urcité dosledky, hoci aj potencidlne
nevyhodné pre veritelov — pre tych, ktori prislusné prejavy vole vykonali, a aj
pre tych, ktori takéto prejavy vole nevykonali, je tstavne akceptovatelné, ak
restrukturalizacny sud vyvodi z uvedeného skutkového stavu prislusné pravne
dosledky, v tomto pripade spocivajuce v konverzii reStrukturalizacie na konkurz.
Bez presvedéivych dovodov nie je dovod takyto postup sudu povazovat za
prejav formalistickej aplikacie zakona €. 7/2005 Z. z. Je potrebné prihliadnut’ aj
na povahu veritela — c€astnika resStrukturalizacného konania, ktory prislusny
procesny ukon robi. V tomto pripade uvedené prejavy vole vykonal jednak
stazovatel’, zastipeny kvalifikovanym pravnym zéastupcom, atiez aj Justi¢na
pokladnica (krajsky sud) — teda subjekty, ktorym mozno bez d’alSieho pripocitat’
znalost’ pravnych dosledkov uritych procesnych ukonov v konani, a to aj
potencialnych. Prejav vole stazovatela je navyse v rozpore s jeho deklarovanym
postojom, podl'a ktorého sa povazoval za Clena veritel'ského vyboru zo zakona
(ex lege). V tejto stvislosti ustavny std pripomenul zasadu ,,vigilantibus iura
scripta sunt®, ktord zdoraziuje aj vlastné pricinenie stazovatela o ochranu
svojich prav, ked pozaduje, aby aj stazovatel' pocas trvania celého sudneho
konania sledoval svoje subjektivne prava a robil také kroky, v dosledku ktorych
by nedochadzalo k ich ohrozovaniu a poskodzovaniu. Z uvedené¢ho doévodu
stazovatel’ v zasade nemoze namietat’ protitistavnost’ postupu konajuceho sudu,
ktory vyvodzuje pravne dosledky zo stavu, ktory v relevantnej miere vyvolal
sam svojim konanim.

Stazovatel’ neargumentoval tym, ze jeho odstipenie z veritel'ského vyboru sa
udialo konanim v omyle, pod vplyvom zneuzitia, natlaku, pod vplyvom nejakého
slubu, vyhody apod., preto sa nejavi byt relevantné, Zze bezprostredne po
odstipeni sa opakovane dozadoval, aby ho okresny sud urcil za clena
veritel'ského vyboru.

Vzhladom na uvedené okolnosti pripadu sa nejavi byt’ relevantnd argumentacia




stazovatela, podla ktorej pravny zaver konajicich stdov vyluCuje, aby sa
pravne vztahy dlznika (Gpadcu), ktory mé prdve dvoch nespriaznenych
veritel'ov, usporiadali v reStrukturaliza¢nom konani. V zévislosti od okolnosti
konkrétneho pripadu, podla tustavného sudu nemozno vopred vylucit taky
vyklad prislusnych ustanoveni zékona ¢. 7/2005 Z. z., ktory by akceptoval
dvojélenny veritel'sky vybor v restrukturalizacii. V tomto pripade ustavny sud (a
ani konajuce vSeobecné sudy, pozn.), takéto okolnosti neidentifikovali.
Vzhladom na odstipenie staZovatela z veritel'ského vyboru okresny sud v
uzneseni z 22. juna 2015 a krajsky sid v napadnutom uzneseni z 29. septembra
2015 nezaujali stanovisko k tomu, ¢i stazovatel’ bol clenom veritel'ského vyboru
ex lege na zéklade § 127 ods. 2 zékona €. 7/2005 Z. z. Z uvedeného dévodu je
bez pravneho vyznamu, aby ustavny std reagoval na argumentaciu stazovatel'a v
staznosti tykajicu sa jeho ¢lenstva ako spriazneného veritel'a vo veritel'skom
vybore.

Pokial’ ide o napadnuté uznesenie okresného sudu z 20. oktobra 2015, ktorym
okresny sud zastavil reStrukturalizaéné konanie, zacal konkurzné konanie a
vyhlasil konkurz na majetok dlznika — toto rozhodnutie a na to nadvédzujuce
rozhodnutia (vyroky) st dosledkom zamietnutia reStrukturalizaéného planu
reStrukturalizaénym sudom. Ak nie je spochybnend ustavna udrzatelnost
zamietnutia reStrukturalizaéného planu, nemozno spochybnit’ ani rozhodnutie,
ktoré je jeho bezprostrednym a obligatérnym dosledkom.

Ustavny sud nezistil ani také skuto&nosti, ktoré by naznadovali mozné porusenie
zakladného prava stazovatel’a na rovnost’ ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods.
3 ustavy a ekvivalentného prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a taktiez ani
porusenie zakladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 20 Gstavy a prava podl'a ¢l. 1
dodatkového protokolu.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ze:

Staznosti stazovatelky nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Ustavny sud Slovenskej republiky: II. US 71/97, IV. US 147/08, IV. US 77/02,
IV. US 299/04, 11. US 78/05, IV. US 77/02, IV. US 77/02, IV. US 214/04, 1. US
249/2011, IV. US 295/2012, 1I. US 9/00, II. US 143/02, I. US 115/02, I. US
12/05, 1.US352/06, 1. US 78/05, NI US 264/08, IV. US 372/08,
IV. US 350/09, II. US 455/2012, . 1. US 200/2011, II. US 273/2012

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov

kPucové slova

konkurz a reStrukturalizacia / vyrovnanie - restrukturalizacia

legitimacia - vecna

princip a zasady (zjednotenie pojmov)-princip rovnosti

arbitrarnost’

legitimacia - aktivna

prava a slobody — pravo na sudnu a ini pravnu ochranu - pravo na spravodlivy
proces

prava a slobody — pravo na stidnu a intt pravnu ochranu - pravo na rovnost’
ucastnikov v konani

prava a slobody — zékladné I'udské prava a slobody - pravo vlastnit’ majetok
prava a slobody — pravo na sidnu a ini pravnu ochranu - pravo na stdnu
ochranu

vyklad (interpretacia)-formalisticky

Nalez - prietahy:

spisova znacka

11. US 876/2014

populiarny nazov

Prietahy v konani

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

08.09.2016

dotknuté ¢lanky ustavy

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2




a medzinarodnych zmliav

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Vseobecny sud zodpoveda za adekvatne a tucelné vyuzitie procesnych
prostriedkov, ktoré mu na tento el zdkon zveruje, aj vo vztahu k sudnemu
znalcovi.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo postdenie, ¢i postupom
Okresného sudu Bratislava II v konani ,,0 zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnosti®, ktoré sa zacalo vroku 1998 dochadza
k poruSovaniu zakladného prava stazovatela (ktory je v napadnutom konani
navrhovatelom) na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Ustavny sud uz
(vo vztahu k odporcovi v posudzovanom konani) svojim nalezom &. k. II. US
405/2012-28 z 25. aprila 2013 vyslovil poruSenie ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 6 ods.
1 dohovoru v napadnutom konani a prikazal okresnému sudu konat’ v danej veci
bez prietahov.

z odovodnenia

Judikatara Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov sa skima vzdy sohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmé podla tychto troch zédkladnych kritérii: zlozitost’
veci, spravanie i¢astnika konania a postup sadu. Ustavny stid pritom prihliada aj
na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela.

1. Pokial ide o kritérium zlozitost veci, ustavny sud konstatoval, zZe
rozhodovanie o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva
k nehnutel’'nosti moéze predstavovat’ ur€ity stupen zlozitosti stivisiaci s nutnost'ou
vykonania znaleckého dokazovania, avSak doterajsi zdihavy priebeh
napadnutého konania nemozno pripisat iba na vrub faktickej narocnosti
prerokovavanej veci. Po pravnej stranke mozno danu vec povaZovat za
Standardntl, nijako sa nevymykajicu beznej rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych
sudov.

2. K prediZeniu napadnutého konania prispel aj samotny stazovatel’, resp. jeho
pravny zastupca v napadnutom konani pred v§eobecnym sidom najmé tym, Ze sa
opakovane nezucastiioval na nariadenych pojednavaniach. Faktom je, ze svoju
neucast na nariadenych pojednavaniach ospravedlnil, avSak za takychto
okolnosti si musel uvedomit, ze dochaddza k predlzovaniu konania. Okrem toho
stazovatel’ (jeho pravny zastupca) v napadnutom konani nebol vzdy sucinnostny,
kedze na vyzvy sidu nereagoval vzdy riadne a vCas. Na uvedené spravanie
stazovatela Tustavny sud nemohol neprihliadnut pri Wvahe o priznani
primerané¢ho finan¢ného zadost'u€inenia.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci
a predovsetkym poukdzal na to, ze celkové trvanie predmetného konania (bez
prerusenia) uz 18 rokov, je uz samo osebe neprimerané, pricom Ustavny sud uz
svojim nalezom &. k. II. US 405/2012-28 z 25. aprila 2013 vyslovil (vo vztahu
k odporcovi) porusenie ¢l. 48 ods. 2 ustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prikazal
okresnému stdu konat’ v danej veci bez prietahov. Okresny sid uz po uvedenom
rozhodnuti ustavného sudu bol iba kratkodobo necinny (napr. od 14. januara
2013 do 5. jina 2013), ale podl'a ndzoru tstavného stdu v obdobi po 25. aprili
2013 bolo napadnuté konanie poznacené neefektivnou cinnostou okresného
sudu.

Podpredsednicka okresného siidu vo svojom vyjadreni uvadza, ze prietahy v
danom konani neboli zapri¢inené necinnostou sudu, ale vyluéne oneskorenym
dodanim znaleckého posudku znaleckou organiziciou - Ustav studneho
inzinierstva Zilinskej univerzity v Ziline, ¢o siid v ramci svojich obmedzenych
moznosti riesil ulozenim poriadkovej pokuty.

Okresny std az po uplynuti viac ako 7 mesiacov po uplynuti riadnej lehoty na
vyhotovenie znaleckého posudku, znaleckému ustavu ulozil poriadkovu pokutu.
Okresny sud v tomto pripade nevyuzil dosledne a vcas prostriedky napravy,
ktoré k dispozicii mal podla aktudlnych procesnych predpisov, priCom
vSeobecny sud zodpovedd za adekvatne aucelné vyuzitie procesnych
prostriedkov, ktoré mu na tento ucel zdkon zveruje (vratane poriadkovych
opatreni v zmysle § 53 Obcianskeho sudneho poriadku - v tom ¢ase ucinného,
pozn.) aj vo vztahu k sidnemu znalcovi. VSeobecny sud v rozsahu svojej
pravomoci nesie zodpovednost’ aj za zabezpecenie efektivneho postupu znalca.
Uvedena neefektivna ¢innost’ okresného sudu by vSak sama osebe nemusela




nadobudnit’ charakter zbytoénych prietahov, avsak v kontexte neobvykle dlhého
trvania napadnutého konania (18 rokov) avkontexte viac ako 8-rocnej
predchadzajicej ne€innosti uz nie je ospravedlnitel'na.

Na zéklade uvedenych skutocnosti rozhodol tistavny sud tak, ze:

Okresny sud Bratislava II porusil zdkladné pravo stazovatel’a, aby sa jeho vec
prerokovala bez zbytotnych prietahov, zaruéené v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a jeho pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.
Stazovatel'ovi priznal finanéné zadostucinenie v sume 8 500 € a thradu trov

pravneho zastipenia.
Vo zvySnej Casti staznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

prietahy v konani

spisova znacka

I1. US 704/2015

popularny nazov

Prietahy v konani

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

10.08.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 48 ods. 2
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd €l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Ustavny sad neéinnost sidu v dosledku existencie zakonnej prekazky jeho
postupu, tak ako to je v pripade prerusenia konania, neposudzuje v zasade ako
zbyto¢né prietahy v sidnom konani.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ka vystupuje v procesnom postaveni zalovanej v 2. rade v konani
,,0 vypratanie nehnutelnosti a zdakaze uzivania nehnutelnosti” neskér zmenené
na ,,0 uhradu dizného ndjomného a nahrada skody*“ vedenom na Okresnom
stide Dunajska Streda, ktoré prebicha 18 rokov.

z odovodnenia

Judikatira Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, sa skuma vzdy sohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmé podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’
veci, spravanie ucastnika konania a postup sudu. V sulade s judikatarou ESCP
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
a jeho vyznam pre stazovatela.

1. Pokial ide o kritérium zlozitost veci, ustavny sid vo vztahu
k posudzovanému konaniu akceptoval, Ze po faktickej stranke ide o velmi
zlozita vec. Fakticka zlozitost’ spociva najmi v tom, Ze existovala tizka vézba
s paralelne prebiehajucim konanim, pricom bez pravoplatného ukoncenia
uvedenej suvisiacej veci nebolo mozné v napadnutom konani pokracovat.
Skutkové posudenie veci si vyzadovalo tzko odborné poznatky o danej
zalezitosti, teda vo veci nebolo mozné rozhodnit’ bez nariadenia znaleckého
dokazovania. Okrem uvedené¢ho mozno aj pre opakované upresiiovanie, menenie
a dopliiovanie svojho zalobného navrhu navrhovateI'mi posudzovanu vec po
skutkovej stranke kvalifikovat’ ako zloziti. Po pravnej stranke mozno danu vec
povazovat’ za Standardnt, nijako sa nevymykajticu beznej rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych sudov.

2. Stazovatel'ka sa stala ucastnickou napadnutého konania 23. februara 2009.
V jej pripade doslo k procesnopravnemu nastupnictvu (sukcesii), teda k zmene
doterajsicho ucastnika konania na strane odporcu, a to na zaklade univerzalne;j
sukcesie (titulom dedi¢skych prav) vstupila stazovatelka v zmysle navrhu
navrhovatel'ov do predmetného konania v tom §tadiu, v akom sa nachadzalo pred
zmenou ucastnikov konania. V pripade stazovatel’ky teda nedoSlo k vzniku
nového procesnopravneho vztahu, ale ksukcesii do uZz existujuceho




procesnopravneho vzt'ahu. Aj s prihliadnutim na tento zaver ustavny sid nemal
pochybnost’, Ze stazovatel’ka moze uplatiiovat’ pravo na konanie bez zbytocnych
prietahov aj pre stadium konania, ktoré¢ predchadzalo tejto zmene, avSak tstavny
sud za tychto okolnosti v ramci druhého kritéria skiimal aj spravanie pravnej
predchodkyne (povodnej odporkyne) v napadnutom konani a dospel k zaveru, Ze
dizka napadnutého konania bola vyvoland s¢asti aj spravanim pravnej
predchodkyne (jej pravnej zastupkyne) stazovatelky, ktoré minimalne sedem
mesiacov nespolupracovali s okresnym sudom, pretoze nepreberali zasielky od
okresného stdu. Na diZku napadnutého konania mala negativny vplyv aj
skuto€nost’, Ze okresny sud bol o timrti pévodnej odporkyne informovany az 11.
februara 2009, hoci k jej umrtiu doslo 5. juna 2006.

Na uvedené spravanie pravnej predchodkyne stazovatel’ky a najmé jej pravnej
zastupkyne, ale aj samotnej stazovatel’ky ustavny sud nemohol neprihliadnut’ pri
uvahe o priznani primeraného finanéného zadostucinenia.

3. Ustavny sud konstatoval, e takmer dvadsatroéné celkové trvanie
napadnutého konania je uz samo osebe neprimerané, aj ked’ na strane okresného
sidu minimalne 10 rokov existovala tolerovatel'na prekazka jeho postupu, ktora
spocivala jednak v preruSenom konani (pocCas ktorého okresny sud pravidelne
sledoval stav suvisiaceho konania sp. zn. 4 C 204/96) a tiez v tom, ze okresny
sud z dovodu vyuzitia pravnych prostriedkov napravy ucastnikmi konania nemal
k dispozicii predmetny spis. Podl'a konstantnej judikatiry pritom tstavny sud
necinnost’ sudu v dosledku existencie zakonnej prekazky jeho postupu, tak ako
to je v pripade prerusenia konania, neposudzuje v zasade ako zbyto¢né prietahy
v sudnom konani.

Okresny sud sice vyuzil aj prostriedky napravy (poriadkové pokuty) za
obstruk¢éné postupy a urdzlivé podania navrhovatel'ov, avSak nebol uz celkom
dosledny pri necinnosti a nekorektnom postupe ustanovenych znalcov, pricom
vSeobecny sud zodpovedd za adekvatne aucelné vyuzitie procesnych
prostriedkov, ktoré mu na tento ucel zakon zveruje (vratane poriadkovych
opatreni v zmysle § 53 Obcianskeho sudneho poriadku - v tom ¢ase ucinného,
pozn.), aj vo vztahu k sidnemu znalcovi. VSeobecny sud v rozsahu svojej
pravomoci nesie zodpovednost’ aj za zabezpeCenie efektivneho postupu znalca.
Okresny sud ani vtomto pripade nevyuzil prostriedky napravy, ktoré
k dispozicii mal podla aktudlnych procesnych predpisov, a preto uréitym
sposobom prispel k tomu, e dizku napadnutého konania uZ z pohladu &l. 48
ods. 2 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru nebolo mozné tolerovat. Uvedena
neefektivna Cinnost’ okresného sudu by sama osebe nemusela nadobudnut
charakter zbytocnych prietahov, avSak v kontexte neobvykle dlhého trvania
napadnutého konania uz nie je ospravedlnitel'na.

Obranu predsednicky stdu, podla ktorej k prediZeniu napadnutého konania
doslo aj vzhladom na ,,niekolkorocnii nadmernu zatazZenost sudu* (ktora aj
zdokladovala), ani v tejto veci nebolo mozné akceptovat. SkutoCnost’, Ze
okresny stid mal personalne problémy, ktoré objektivne nedokazal riesit,
nemdze byt pripocitand na tarchu ucastnika konania a nema povahu okolnosti,
ktoré by vyluCovali zodpovednost’ sudu, ktory je vecne a miestne prislusny na
rozhodnutie vo veci ob¢ana, ktory sa nan obratil.

Na zéaklade uvedenych skutocnosti rozhodol tistavny sud tak, ze:

Okresny sud Dunajska Streda porusil zakladné pravo stazovatelky, aby sa jej
vec prerokovala bez zbytoénych prietahov, zaruéené v &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote
podrla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.
Stazovatel'ke priznal finanéné zadostucinenie v sume 2 500 € a uhradu trov

pravneho zastipenia.
Vo zvyS8nej Casti staznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych studov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

prietahy v konani - pri preruseni konania
prietahy v konani - neefektivny postup
prietahy v konani - pravna a faktickd zlozitost’ veci
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Uznesenie:

spisova znacka

11. US 533/2016

populiarny nazov

Prislusnost’ sudu pri predbeznom opatreni

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

30.06.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 26 ods.
Ustava Slovenskej republiky &l. 26 ods.
Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 48 ods.
Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods.
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

ustavny zékon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zdkladnych prav a
slobdd €l. 17 ods. 1

ustavny zékon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a
slobdd ¢l. 17 ods. 4

ustavny zakon ¢&. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

ustavny zékon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zdkladnych prav a
slobdd ¢l. 38 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 10 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 10 ods. 2

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

—_— N =

analyticka pravna veta

V zmysle § 105 ods. 1 OSP sud skuma miestnu prislusnost’ podla § 84 OSP (tzv.
vSeobecni miestnu prisluSnost’) iba v pripade, ak navrhovatel' vystupuje v
roznych veciach opitovne ako navrhovatel’ alebo ak miestnu prislusnost’ namieta
odporca. Ak nie st splnené podmienky na skimanie miestnej prislusnosti, teda
ak ju sud neskiima, ma to zaroven za nasledok, ze jej pripadny nedostatok je zo
zakona zhojeny. Povodne miestne neprislusny sud sa tym zo zdkona stava (a
nad’alej je) miestne prislusnym pre celé konanie.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola doruéena
staznost’ obchodnej spolocnosti (d’alej len ,,stazovatel’ka®), ktorou namietala
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 26 ods. 1 a 4, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®), ako aj podla ¢l. 17 ods.
1 a4, ¢l 36 ods. 1 acl. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len
»listina®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 10 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského
stdu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 5 Co 276/2013 z 24. maja
2013 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®) a uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) sp. zn. 6 Cdo 223/2013 z
30. jula 2014 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyvalo, Ze proti stazovatel’ke v procesnom
postaveni odporkyne v konani pred Okresnym stidom Bratislava 1 (d’alej len
»okresny sud“) vedenom pod sp. zn. 16 C 29/2013 sa navrhovatel doméahal
nariadenia predbezného opatrenia.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 16 C 29/2013 z 28. marca 2013 navrh
navrhovatel'a na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Proti uzneseniu okresné¢ho stdu sp. zn. 16 C 29/2013 z 28. marca 2013 podal
navrhovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky std napadnutym uznesenim
tak, ze odvolanim napadnuté uznesenie sidu prvého stupfia zmenil a nariadil
predbezné opatrenie.

Proti oznacenému uzneseniu krajského sudu, ktorym bolo nariadené predbezné
opatrenie, podala stazovatel’ka dovolanie z dovodov podla § 237 pism. f) a
pism. g) Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*). Najvyssi sud ako
dovolaci sud uznesenim sp. zn. 6 Cdo 223/2013 z 30. jula 2014 dovolanie
stazovatel’ky ako nepripustné odmietol.
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z odovodnenia

I1.1 K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 26 ods. 1 a 4, ¢l.
46 ods. 1, €1. 48 ods. 1 ustavy a podl’a ¢l. 17 ods. 1 a 4, €1. 36 ods. 1, ¢l. 38 ods.
1 listiny a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 10 ods. 1 a 2 dohovoru uznesenim
krajského sidu sp. zn. 5 Co 276/2013 z 24. maja 2013

Ustavny sud konstatoval, Ze nema pravomoc preskimat’ napadnuté uznesenie
krajského sudu, pretoze ho z uvedenych hladisk preskiimal najvyssi sid na
zaklade dovolania stazovatel’ky, hoci i§lo o procesné uznesenie, ktorym najvyssi
sid dovolanie odmietol.

Na zéklade uvedeného ustavny sid pri predbeznom prerokovani staznost’
stazovatel’ky v Casti, ktord smeruje proti napadnutému uzneseniu krajského sudu

a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, odmietol.
I1.2 K namietanému poruseniu zikladného prava podPa ¢l. 48 ods. 1 tstavy

apodla ¢l. 38 ods. 1 listiny uznesenim najvysSieho stiidu sp. zn. 6 Cdo
223/2013 z 30. jula 2014

Zo staznosti predovsetkym vyplyvalo tvrdenie stazovatelky o poruseni jej
zékladného prava nebyt odnaty svojmu zakonnému sudcovi napadnutym
uznesenim najvysSieho sudu. Toto tvrdenie bolo zalozené na staznostnej
argumentacii, podla ktorej jej bola odopreta sudna ochrana v konani o nariadenie
predbezného opatrenia tym, Ze vo veci nerozhodol zdkonny sudca, t. j. sudca
vecne a miestne prislusného stidu, ked’ze prvostupniovy sud nebol podla jej
nazoru miestne prislusny, pretoze podl'a miesta jej sidla bol miestne prislusSnym
stdom Okresny sud Bratislava II.

Ustavny sid v zhode s najvyssim sudom konstatoval, e v dosledku procesnej
situacie, ktor konstruuje hypotéza pravnej normy [v zmysle § 105 ods. 1 OSP
sid skima miestnu prislusnost podla § 84 OSP (tzv. vSeobecni miestnu
prislusnost) iba v pripade, ak navrhovatel’ vystupuje v roznych veciach opétovne
ako navrhovatel' alebo ak miestnu prislusnost’ namieta odporca. Ak nie st
splnené podmienky na skiimanie miestnej prislusnosti, teda ak ju sad neskiima,
ma to zaroven za nasledok, Ze jej pripadny nedostatok je zo zdkona zhojeny.
Povodne miestne neprislusny sud sa tym zo zakona stava (a nad’alej je) miestne
prislusnym pre celé konanie] nemozno povazovat za vadny postup sudov v
zakladnom konani (okresného sudu a krajského stdu), pretoze ten bol az do
pravoplatného skoncenia konania o nariadenie predbezného opatrenia suladny so
zakonom. Za konstrukcie platnej pravnej tpravy (§ 75 ods. 8 OSP zavedeny
zakonom ¢. 384/2008 Z. z. a Ginny od 15. oktobra 2008) sa stazovatelka
dozvedela o priebehu konania (a teda aj o tvrdenej vade miestnej neprislusnosti
okresného sudu) az v okamihu, kedy jej bolo dorucené uznesenie odvolacieho
sidu o nariadeni predbezného opatrenia, ktoré tymto okamihom nadobudlo
pravoplatnost’ aj vykonatel'nost’ (4. juna 2013).

V danom pripade boli podla nazoru ustavného stdu tieto zakonné limity
ustanovené v § 75 ods. 6 a 8 OSP na vydanie predbezného opatrenia
reSpektované.

Ak teda v danej veci sidy o navrhu navrhovatel'a na nariadenie predbezného
opatrenia rozhodli bez nariadenia pojednavania a pokial’ stazovatelke nedorucili
navrh na nariadenie predbezného opatrenia pred jeho nariadenim a rozhodli o
nariadeni predbezného opatrenia bez vyjadrenia ostatnych tcastnikov,
zodpoveda ich procesny postup uvedenym ustanoveniam zakona. Ked'ze sud
prvého stupfia navrh na nariadenie predbezného opatrenia odmictol, nebolo
povinnostou sudov oboznamit’ stazovatel’ku s navrhom. Postup sudov, ktory bol
v stlade so zdkonom, nemohol viest’ k poruseniu zakladného prava st'azovatelky
(dovolatel’ky) na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 tstavy a ¢l. 38 ods. 1
listiny, a tym k odnatiu moznosti stazovatel'’ky konat’ pred stdom.

Ustavny std poznamenal, 7e v preskimavanej veci namietka stazovatelky
(,,v konani na prvom stupni rozhodoval miestne neprislusny sud... ¢im bolo
Stazovatelovi odnaté pravo oboznamit sa s navrhom Navrhovatela...”) sa
dotyka ustavnopravneho rozmeru siéasnej pravnej Upravy postupu sudu pri
rozhodovani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v pripade, ak
predbezné opatrenie nariadi az odvolaci siid. K tomu totiz v praxi dochadza (a
tak to bolo aj vo veci stazovatel’ky, pozn.) bez akejkol'vek predchadzajucej
ucasti odporcu na konani o nariadeni predbezného opatrenia, ak bol navrh na
jeho nariadenie zamietnuty alebo odmietnuty sidom prvého stupiia [a teda aj bez
moznosti namietat’ miestnu prisluSnost pri prvom ukone, ktory odporcovi
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(stazovatel’ke) patri].

Skumanie ustavnej konformity pravnej upravy z hladiska zasahu do procesnych
prav ucastnika konania, vo¢i ktorému predbezné opatrenie smeruje, vSak
presahuje ramec konania o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sid je
opravneny o nej meritorne rozhodnat’ len v konani o sulade pravnych predpisov
podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy (v obdobnej veci rozhodol Ustavny sud Ceskej
republiky nalezom PL. US 16/09 z 19. januara 2010). Ustavny sud na podporu
uvedeného zaveru poukazuje na svoju ustalent judikataru, v ktorej opakovane
uvadza, ze ,kazdé konanie pred ustavnym sudom mozno zacat len ako
samostatné konanie a len na navrh opravnenych subjektov, a preto Ziadne z nich
nemoéze tvorit’ sucast’ iného druhu konania pred ustavnym sudom a na zaklade
jeho vlastného rozhodnutia. Ustavna a zakonna tUprava konani pred ustavnym
sidom ich preto koncipuje vyluéne ako samostatné konania a nepripusta
moznost’ uskutocnit’ ich aj v ramci a ako sucast’ iného druhu konania (konani)
pred stavnym sadom* (I US 66/01, tiez I1. US 184/03, III. US 184/06, IV. US
314/07). Z citovaného okrem iného vyplyva, Ze v konani o staznosti podl'a ¢l.
127 ods. 1 Gstavy nemoéze ustavny sud uplatnit’ pravomoc, ktorou disponuje
v konani o stlade pravnych predpisov podla ¢l. 125 tustavy.

Nad rdmec uvedeného zaveru tstavny stid poznamenal, Ze v rdmci novej pravnej
upravy zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (tymto zakonom sa
zrusuje Ob01ansky sudny poriadok) s uc¢innostou od 1. jula 2016 uz pri uprave
nariadenia neodkladného opatrenia v § 329 ods. 1 umoznuje protistrane vyjadrit
sa k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia.
I1.3 K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
ac¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
najvysSieho sidu sp. zn. 6 Cdo 223/2013 z 30. jila 2014

Stazovatel’ka v staznosti namietala, Zze ,,v odvolacom konani rozhodovali
vyluceni sudcovia, pretoze tito prejudikovali, Ze sa Stazovatel dopustil obzvlast
zavazného neopravneného zdasahu do osobnostnych prav Navrhovatela... . Tym
podl'a jej tvrdenia doslo k poruSeniu jej zékladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na prejednanie
veci nezavislym a nestrannym sidom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Z relevantnej Casti napadnutého uznesenia najvysSieho sudu vyplyva, ze
dovolaci sid v suvislosti s touto namietkou stazovatelky zdoraznil, Zze
,,opodstatnenou nebola ani dovolacia namietka odporkyne o rozhodovani
vylucenymi sudcami v odvolacom konani, ktoru odovodnovala tym, Ze odvolaci
sud prejudikoval jej neopravneny zasah do osobnostnych prav navrhovatela.
Odvolaci sud v odovodneni svojho rozhodnutia (str. 19) vyslovne uviedol, Ze
vydanie predbezného opatrenia v tejto veci nemozno v Ziadnom pripade chapat
ako prejudikovanie rozhodnutia vo veci samej, nakolko po riadne vykonanom
dokazovani mozu byt preukdazané iné skutocnosti, na zaklade ktorych moze sud
dospiet’ k inému zdveru, nez pri nariadeni tohto predbezného opatrenia. Okrem
toho v zmysle § 14 ods. 3 O. s. p. dovodom na vylucenie sudcu nemozu byt
okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci, teda
ani jeho skutkové a pravne zavery, pravne uvazovanie, argumentdcia a celkovy
sposob odovodnenia rozhodnutia. .

Ustavny sud povazoval citovana ast’ argumentécie najvyssicho sudu obsiahnuta
v napadnutom uzneseni k tejto namietke stazovatel’ky za tistavne akceptovatel'nu
o to viac, ze je konformna s pravnymi nazormi vyslovenymi v doterajSej
judikatire Gstavného sudu (IV. US 82/09, IV. US 257/2010, IV. US 338/2013).
Zakladom vylicenia sudcu, ako to vyplyva z uz uvedené¢ho § 14 ods. 1 OSP,
mézu byt len objektivne existujuce zakonné dovody, nie vSak domnienka
ucastnika o moznej neobjektivnosti sudcov.

Ustavny std tiez pripomenul, 7e nariadenie predbezného opatrenia méa docasny
(predbezny) charakter. Pri nariadovani predbezného opatrenia prevlada
poziadavka rychlosti nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni. V doésledku
toho sa tu nezistuji vsetky tie skutocnosti, ktoré ma mat’ sud zistené pred
vydanim kone¢ného rozhodnutia o veci. Prdvna tprava sice vyslovne
neupravuje, ako méa sud postupovat’ pri zistovani skutkového zakladu pre
vydanie predbezného opatrenia, avSak § 75 ods. 6 OSP dava zrete'ne najavo, ze
nemoze ist o dokazovanie v plnom rozsahu. Skutoénosti, z ktorych sa vyvodzuje
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dévodnost navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, nemusia byt
preukdzané dokazmi.

Docasna uprava prav a povinnosti, ktora je ucelom predbezného opatrenia,
nevyluCuje, Ze o pravach a povinnostiach ucastnikov konania o predbeznom
opatreni bude vo veci samej rozhodnuté inak, nez v konani o predbeznom

opatreni.

’

Ustavny sud preto staznost’ pri predbeznom prerokovani odmietol v tejto Casti
podrla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude z d6vodu zjavnej neopodstatnenosti.

I1.4 K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 26 ods. 1 a 4
ustavy a podla ¢l. 17 ods. 1 a 4 listiny a prava podla ¢l. 10 ods. 1 a 2
dohovoru uznesenim najvyssieho stidu sp. zn. 6 Cdo 223/2013 z 30. jula 2014
Ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade neexistuji skuto¢nosti, ktoré
by signalizovali moznost’ vyslovenia porusenia zakladnych prav stazovatelky
podla €l. 26 ods. 1 a 4 Gstavy a podla ¢l. 17 ods. 1 a 4 listiny a prava podla
¢l. 10 ods. 1 a 2 dohovoru uznesenim najvyssiecho sudu sp. zn. 6 Cdo 223/2013 z
30. jala 2014 po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie. Preto ju pri
predbeznom prerokovani odmietol aj v tejto casti z dbévodu zjavnej
neopodstatnenosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

IV. US 257/2010

ESLP: Markass Car Ltd proti Cypru, rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava z 15. 10. 2009, staznost’ ¢. 51591/99; Micaleff proti Malte, rozsudok z 23.
10. 2001, staznost’ ¢. 17056/06; rozsudok vo veci Pekarny a cukrarny Klatovy, a.
s. proti Ceskej republike z 12. 1. 2012, staznost’ &. 12266/07

Najvyssi sud Slovenskej republiky: sp. zn. 3 Cdo 149/2010 z 5. augusta 2010,
sp. zn. 6 M Cdo 5/2012 z 28. novembra 2012

Ustavny sud Ceskej republiky: nalez PL. US 16/09 z 19. januara 2010

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov

kPucové slova

sulad - sulad pravnych predpisov
sudca - nestrannost’
predbezné opatrenie

spisova znacka

11. US 535/2016

popularny nazov

Aplikécia ¢l. 6 dohovoru v dafovych veciach

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

30.06.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 3

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 46 ods. 1

ustavny zakon ¢&. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a
slobdd ¢l. 11 ods. 1

ustavny zékon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zdkladnych prav a
slobdd €l. 11 ods. 3

ustavny zékon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zdkladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Rozhodovanie o danovych pravach nemozno subsumovat pod rozhodovanie o
obc¢ianskych pravach a zavizkoch v zmysle ¢l. 6 dohovoru. Danové veci
v niektorych pripadoch mozno podradit’ pod pojem trestné obvinenie, kde je
dana aplikovatel'nost’ dohovoru, to vSak len vtedy, ak ide o ukladanie danovych
sankcii.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) dorudena
staznost’ stazovatela, ktorou namietal porusenie zakladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 a3 a ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a tiez
¢l. 11 ods. 1 a3 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len
»listina®), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Krajského sudu v Presove
(dalej len ,.krajsky sud“) sp. zn. 1 S 21/2015 z 9. jula 2015 (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie®).
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Porusenie oznaCenych prav podla ustavy, listiny a dohovoru stazovatel
odovodnil tym, ze krajsky sud pochybil pri aplikdcii intertemporalnych
ustanoveni zdkona ¢. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku
za komunalne odpady a drobné stavebné odpady (d’alej len ,,zdkon o miestnych
daniach®), v désledku ¢oho nespravne postdil necinnost’ a nezdkonny postup
spravcu dane.

z odovodnenia

I1.1 K namietanému poruseniu zakladnych prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a podPa €l. 36 ods. 1 listiny napadnutym uznesenim krajského siudu

Ustavny std preskiimal napadnuté uznesenie krajského sudu, v ktorom sa
predovsetkym uvadza:

«Z obsahu spisu ako aj z citovanych zdakonnych ustanoveni vyplyva, zZe postup
pri podani dodatocného danového priznania bol upraveny v § 19a v spojeni s §
20 ods. 4 Zikona o miestnych daniach. Predpokladom pre tento postup je
podanie spravne vyplneného a podaného dodatocného danového priznania
podla § 19a Zdkona. Odporca skonstatoval, a s tymto nazorom sa stotoznil tiez
nadriadeny organ pri posudzovani upozornenia prokurdtora, Ze podanie
navrhovatela neméze byt posudené ako dodatocné danové priznanie podla §
19a ods. 2, ked%e nespliia zdkonné predpoklady, t. j. podanie dodatocného
danoveho priznania k uz riadne podanému daniovému priznaniu v lehote Styroch
rokov. Je nesporné, zZe danovnik podal danové priznanie v roku 2005, t. j.
dodatocné dariové priznanie je v jeho pripade mozné podat’ len k tomuto roku, t.
J. ako dodatocné danové priznanie za rok 2005 (ak by danovnik podal takéto
dodatocné danové priznanie, mohlo by byt posudené ako dodatocné danové
priznanie, podané po stvorrocnej lehote, t. j. ani takéto podanie by nevyvolalo
ucinky, akych sa domdhal danovnik, t. j. zmena jeho danovej povinnosti za
uplynulé obdobie z dovodu zmeny vyuzitia stavieb).

Zdkon ¢. 586/2004 Z. z. v zneni ucinnom do 30. 11. 2012 jednoznacne stanovil
prekluzivnu lehotu Styroch rokov na podanie dodatocného danového priznania
od konca roka, v ktorom vzmikla povinnost podat priznanie. Ak teda
navrhovatelovi vznikla povinnost podat priznanie v roku 2005, lehota Styroch
rokov v roku 2013 davno uplynula.

O spravnosti postupu odporcu svedci aj ustanovenie § 99c zdakona ¢. 582/2004
Z. z., podla ktorého a to ods. 1 vyplyva, Ze pred uplynutim lehoty na podanie
priznania k dani z nehnutelnosti, k dani za psa, k dani za predajné automaty a k
dani za nevyherné hracie pristroje alebo niektorej z nich alebo ciastkového
priznania k tymto daniam alebo niektorej z nich moze danovnik podat’ opravné
priznanie. Na vyrubenie dane je rozhodujuce posledné podané opravné
priznanie, pricom na podané priznanie alebo Cciastkové priznanie alebo
predchadzajuce opravné priznanie sa neprihliada. Podla ods. 2 citovaného
ustanovenia danovnik je povinny podat dodatocné priznanie, ak zisti, Ze v
priznani k dani z nehnutelnosti, k dani za psa, k dani za predajné automaty a k
dani za nevyherné hracie pristroje v ciastkovom priznani k tymto daniam alebo
niektorej z nich neuviedol sprdavne udaje na vyrubenie dane najneskor do
Styroch rokov od konca roka, v ktorom vznikla povinnost podat priznanie k dani
z nehnutelnosti, k dani za psa, k dani za predajné automaty a k dani za
nevyherné hracie pristroje alebo niektorej z nich alebo ciastkové priznanie k
tymto daniam alebo niektorej z nich. Dodatocnym priznanim nemozno menit
ucel vyuzitia stavby. Avsak ak danovnik oznacil svoje podanie ako dodatocné
podanie zaroky 2008 az 2012, takéto podanie neméze byt posudené ako
dodatocné daniové priznanie, kedze za roky 2008 az 2012 tento danovnik zZiadne
danove priznanie nepodal. Jeho podanie teda nemohlo vyvolat zacatie dariového
konania, a nemohlo tak byt zo strany odporcu, spravcu dane vydané rozhodnutie
vo veci podla § 20 ods. 4 zakona, t. j. rozhodnutie na rozdiel dane za zdanovacie
obdobie, ktorého by sa toto dodatocné danové priznanie tykalo a lehota Styroch
rokov uplynula. »

Podl'a nazoru tstavného stidu je pravny zaver krajského sudu, ku ktorému
v preroktivanej veci dospel apodla ktorého nemozno na vec stazovatela
aplikovat’ §19a zakona o miestnych daniach v zneni i¢innom do 30. novembra
2012 (ktor¢ho aplikacie sa stazovatel' v zalobe domahal), z ustavného hl'adiska
udrzatelny, teda taky, ktorym nemohlo ddjst k poruseniu stazovatel'om
namietaného porusSenia prav podl'a ustavy, listiny a dohovoru.

Na zadklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani v tejto Casti
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odmietol staznost’ stazovatela.

II.2 K namietanému poruseniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim Kkrajského siudu

Pokial’ stazovatel’ namieta, Zze napadnutym uznesenim krajského sudu doslo aj
k poruseniu jeho prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, Gstavny sud zastava v zhode s Eurdépskym sudom pre l'udské prava
(dalej aj ,,ESEP*) nazor, ze oznaceny ¢lanok dohovoru nie je aplikovatelny vo
veci st'azovatela.

Clanok 6 ods. 1 dohovoru garantuje spravodlivy proces pri rozhodovani stidu
0 ,,0bcianskych pravach a zavizkoch® alebo o opravnenosti ,,akéhokolvek
trestného obvinenia “. Podl'a judikatary ESCP pojem obcianske prava a zaviazky
treba vykladat’ autondémne, priCom sem nepatria len obcianske, obchodné,
rodinné ¢i pracovné prava a zavdzky. Pod tento pojem mozno zahrnut aj
rozhodovanie sudov o niektorych pravach vyplyvajucich z verejného prava.
Europsky sud pre ludské prava nevyluCuje, ze aj konania kvalifikované
vnutro§tatnym pravom ako stcast verejného prava moédzu spadat do pola
posobnosti ¢l. 6 dohovoru v jeho obcCianskopravnej Casti, ak je ich vysledok
rozhodujtci pre prava a povinnosti sukromného charakteru. Podl'a nazoru ESCP
vSak danové zalezitosti (miestne dane nevynimajic) patria do tvrdého jadra
vysad verejnej moci a verejny charakter vztahu medzi dafiovym subjektom a
spravcom dane prevlada. Napokon ESLP dospel k zaveru, Ze danové spory sa
vymykaju z oblasti obéianskych prav a zavézkov, a teda nespadajii do pésobnosti
¢l. 6 dohovoru, a to napriek finanénym dosledkom na situaciu danovych
subjektov (Ferrazzini proti Taliansku, rozsudok ESLP z 12. 7. 2001).

Ustavny stid v nadviznosti na pravne nazory ESIP uviedol, Ze dafiové pravo je
jednym zo zakladnych odvetvi verejného prava a dane predstavuji prejav vysady
Statu pozadovat’ od povinnych subjektov ich platenie s cielom ziskat’ zdroje na
svoju existenciu a plnenie svojich uloh a funkcii. Aj preto rozhodovanie o
danovych pravach nemozno subsumovat pod rozhodovanie o obcianskych
pravach a zaviazkoch. Danové veci v niektorych pripadoch mozno, vychadzajic
zo znenia dohovoru, podradit pod pojem trestné obvinenie, kde je dana
aplikovatelnost’ dohovoru, to vSak len vtedy, ak ide o ukladanie danovych
sankcii (napriklad pokut alebo v minulosti zvysenia dane). Ked’ze v§eobecny sud
na zaklade zaloby stazovatela preskumaval postup spravcu dane v suvislosti
s podanim dodatoénym dantiovym priznani (predmetom preskimavania v konani
pred krajskym sudom nebola danova sankcia), ustavny sud dospel k zaveru, ze
¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je v tomto pripade ratione materiae aplikovatel'ny (m.
m. L. US 241/07).

Na zdklade uvedeného ustavny sud tato cast’ staznosti odmietol.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

Iv. US 389/2011, I. US 241/07
ESLP: Ferrazzini proti Taliansku, rozsudok z 12. 7. 2001

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach

klucové slova

dan - dan z nehnutel'nosti
dan - danové priznanie
dan - spravca dane

spisova znacka

1L. US 619/2016

popularny nazov

Pravo na ndhradu trov exekucie

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

10.08.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
¢l. 1 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd €l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Existujiica zdkonna uprava negarantuje bezpodmienecne sudnemu exekutorovi
pravo na nahradu trov exekiicie. Nemozno totiz dost’ dobre vyluéit’ pripad, ked
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na nahradu trov objektivne nebude mozné zaviazat' ani povinného, ale ani
opravneného.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bola dorugena
staznost’ stazovatelky, ktorou namieta porusenie zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“),
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava na majetok
a pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®)
postupom Okresného sudu Zvolen (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom
pod sp. zn. 11 Er 894/2013 a jeho uznesenim z 25. aprila 2016.

Zo staznosti vyplyva, ze k poruSeniu prav stazovatelky dosSlo uznesenim
okresného sudu ¢. k. 11 Er 894/2013-27 z 25. aprila 2016, ktoré jej bolo
dorucené 27. aprila 2016. Tymto uznesenim jej okresny sud nepriznal pravo na
nahradu trov exekicie. Dovodom nepriznania nahrady trov exekucie bolo
primarne zastavenie exekucie podla § 118 ods. 3 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o
konkurze a restrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o
konkurze*). Doslo teda k povoleniu restrukturalizacie na majetok povinného, a
to uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1 R 11/2015 z 3.
septembra 2015. Okresny sud ako hlavné dovody pre nepriznanie nahrady trov
exekucie uviedol, Ze trovy exekucného konania stazovatelke neprinalezia,
pretoZze voéi povinnému sa exekucia zo zakona (podl'a § 118 ods. 3 zékona o
konkurze) zastavuje, pricom zarovei neboli splnené podmienky na to, aby
povinnost’ nahradit’ trovy bola ulozend opravnenej podla § 203 Exekucného
poriadku. Podl'a nazoru okresného sudu stazovatelka si mala trovy exekucie
uplatnit’ prihlaSkou v restrukturalizatnom konani.

z odovodnenia

Jadrom staznosti je nazor stazovatel’ky, podl'a ktorého stidny exekutor v kazdom
pripade ma dostat’ ndhradu trov exeku¢ného konania, resp. tieto nikdy nemoze
on sam znasat’.

»Samotna skuto¢nost’, Ze v koneénom ddsledku méze nastat’ stav, kedy nebudu
uspokojené vsetky naroky exekltora pri vykone exekucie, nemusi viest k
protitstavnym dosledkom. Toto riziko, ktoré exekutor nesie, je odévodnené a do
zna¢nej miery kompenzované jeho v podstate monopolnym postavenim pri
vykone exekiicie. Ustavny sud v tejto savislosti poukazuje na rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre I'udské prava (Van der Mussele proti Belgicku, rozsudok z
23. 11. 1983, séria A ¢. 70), v ktorom bolo zdoéraznené, ze riziko s vykonom
urcitej profesie (v citovanom pripade advokata), kam spada i riziko neuhradenia
odmeny za odvedent pracu, je na druhej strane vyvazené vyhodami suvisiacimi s
vykonom tejto profesie.” (napr. III. US 351/07, IV. US 236/08)

Obdobné stanovisko vyplyva aj z rozhodovacej praxe ESLP, ktory vyslovil, ze
nejde o povinni alebo nitenu pracu v pripade exekutora, ktory sa nedomohol
zaplatenia trov exeku¢ného konania najmi preto, ze povinny (pripadne i
opravneny) bol vymazany z obchodného registra, resp. zomrel, pripadne nemal
prostriedky na thradu trov. Za podstatné treba povazovat, ze sudny exekutor sa
na dant pracu ponukol dobrovolne a bremeno na neho uvalené trovami nebolo
neprimerané (Mihal v. Slovenska republika ¢. 23360/08 a ¢. 31303/08 z 28. 6.
2011).

Pri premietnuti uz uvedenych zasadnych stanovisk do prerokuivanej veci treba
z pohl'adu tstavného sudu predovSetkym konStatovat, Zze existujuca zdkonna
uprava negarantuje bezpodmienecne sidnemu exekutorovi pravo na nahradu trov
exekucie. Nemozno totiz dost’ dobre vylucit' pripad, ked na nahradu trov
objektivne nebude mozné zaviazat’ ani povinného, ale ani opravneného. Je to tak
napriklad v pripade, ak d6jde k zaniku oboch tychto subjektov ako pravnickych
0s0b bez pravneho nastupcu, resp. k umrtiu fyzickych osob, po ktorych
nezostane ziaden majetok. Rovnako aj v pripade doslovného vykladu
ustanovenia § 203 ods. 3 Exeku¢ného poriadku nebude mozné zaviazat
opravneného (a tym menej povinného) na nahradu trov sadneho exekutora, ak k
zastaveniu exekucie ddjde z dovodu povolenia reStrukturalizacie majetku
povinného.

Podla nazoru ustavného sudu doslovny vyklad ustanovenia § 203 ods. 3
Exekuéného poriadku, ku ktorému sa priklonil okresny sud, treba povazovat’ za
jeden z moznych vykladov tohto ustanovenia. Dal§im moznym vykladom je
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extenzivny vyklad presadzovany stazovatelkou. Oba tieto vyklady treba
povazovat za uUstavne konformné a ako také za akceptovatelné. Ustavna
konformnost’ vykladu okresného sudu sa opiera jednak o judikataru ustavného
sudu, ale aj o rozhodovaciu prax ESLP. Pritom z citovanych rozhodnuti ESCP v
dvoch veciach stazovatel'a Mihala proti Slovenskej republike je nepochybné, Ze
zavery povodne vychadzajuce z veci Van der Mussele v. Belgicko (tykajiicej sa
advokata, resp. advokatskeho koncipienta) mozno aplikovat’ aj v pripadoch
stdnych exekutorov.

Ustavny sud na zaver poznamenal, Ze nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa
pravnym nazorom okresného sudu, podla ktorého stazovatel’ka mala a mohla
narok na nédhradu trov uplatnit v ramci restrukturalizacného konania proti
povinnému, ked’Ze tato uvaha okresné¢ho sudu je irelevantna vo vzt'ahu k rieSeniu
otazky, ¢i opravnend mala byt alebo nemala byt zaviazand na ndhradu trov
stazovatelky.

Na zéaklade uvedenych skutocnosti rozhodol tistavny sud tak, ze:

Staznost’ stazovatel’ky odmietol

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sud Slovenskej republiky: I1I. US 351/07, IV. US 236/08
ESLCP: Van der Mussele proti Belgicku, rozsudok z 23. 11. 1983, séria A ¢. 70,
Mihal v. Slovenska republika ¢. 23360/08 a ¢. 31303/08 z 28. 6. 2011

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 233/1995 Z. z. o stdnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov
zékon €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov

kPucové slova

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi viluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a sidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti tistavného sidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, z ktorych bol zostaveny.
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