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Kontradiktornost’ konania ako jeden z aspektov prava na spravodlivy proces

sudca spravodajca

Rudolf Tkacik

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

07.06.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 48 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky €. 46 ods. 1

ustavny zékon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

ustavny zakon ¢&. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a
slobdd ¢l. 38 ods. 2

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Podstatou kontradiktérnosti a s fiou suvisiacou ,,rovnostou zbrani“ ako jedného
z aspektov prava na spravodlivy proces je, aby vSetci UCastnici konania mali
realnu moznost’ vyuZzit' svoje procesné prava predlozit' argumenty a reagovat
na ,,protiargumenty“ protistrany.

skutkovy stav a zidkladné
fakty

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bola dorugena
staznost’ stazovatelov vo veci namietan¢ho poruSenia ich zékladnych prav
podla ¢l 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
»ustava®) a ¢l. 36 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len
»listina®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor”) rozsudkom Najvyssiecho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad™) 12. marca 2014 (dalej aj
,~hamietany rozsudok®).

Stazovatelia boli uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud®) z 19. oktdbra 2012 pribrati ako ucastnici do konania vedeného na krajskom
sude na zéklade zaloby podanej 7. septembra 2011, v ktorom sa zalobca domahal
preskimania rozhodnuti zalovaného. Dévodom na pribratie stazovatel'ov do
konania bola skutocnost, Ze tito boli Gcastnikmi spravneho konania, v ramci
ktorého bolo vydané zalobou napadnuté rozhodnutie spravneho organu, a teda
vysledkom sudneho konania mézu byt dotknuté ich prava a povinnosti. Krajsky
sid vo veci rozhodol rozsudkom =z 13.februara 2013 tak, ze napadnuté
rozhodnutia zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. Proti rozsudku
krajského sudu podali odvolanie stazovatelia a zalovany. Stazovatelia vo
svojom odvolani ziadali, aby najvyssi sud ako sid odvolaci odvolanim
napadnuty rozsudok krajského sidu zmenil a zalobu zamietol. K odvolaniu
stazovatel'ov sa vyjadril Zalovany aj zalobca, avsak ani jedno z tychto vyjadreni
nebolo stazovatelom dorucené. Podl'a nazoru stazovatel'ov najvyssi sud porusil
pravo stazovatelov na spravodlivy stdny proces, ked’Ze nedodrzal zakonom
stanoveny procesny postup v sudnom konani a sicasne tym doslo aj k odopretiu




spravodlivosti a moznosti konat' pred sidom, tym, Ze stazovatelom nedorucil
vyjadrenia ostatnych ti€astnikov konania k ich odvolaniu. V postupe najvyssieho
sudu stazovatelia vidia aj poruSenie ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l.
6 ods. 1 dohovoru, ktoré ma spocivat’ v nerespektovani zasady kontradiktornosti
tym, ze v Case rozhodovania najvysSieho sudu zalobca disponoval podanim, s
ktorym sa stazovatelia nemali moznost oboznamit a nalezite nan reagovat.

z odovodnenia

Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je teda — okrem prava domahat’
sa svojho préva na nezavislom a nestrannom sude (pristup k sidu) — aj pravo na
urciti kvalitu sidneho konania, ktord okrem inych procesnych zaruk kladie
doraz aj na zachovanie kontradiktornosti konania a ,,rovnosti zbrani“. Podstatou
kontradiktornosti a s fiou sivisiacou ,,rovnostou zbrani je, aby vSetci uCastnici
konania mali redlnu moznost’ vyuZzit’ svoje procesné prava predlozit’ argumenty a
reagovat’ na ,,protiargumenty* protistrany.

St'azovatelia ako dovod svojej st'aznosti vo vzt'ahu k napadnutému rozhodnutiu
najvyssicho sudu uviedli, ze im najvyssi sud nedorucil vyjadrenie zalobcu k ich
odvolaniu, ¢im im bola odiata prilezitost’ vyjadrit’ sa k tomuto stanovisku a ¢im
teda doslo k poruseniu ich vyS§sie oznacenych prav.

Po podrobnom postdeni staznosti dospel ustavny sud k zaveru, ze staznost je
podana dévodne.

Z obsahu spisu a vyjadreni ucastnikov konania je nepochybné, Ze najvyssi sud
pred svojim rozhodnutim nedorucil strane stazovatela stanovisko Zalobcu k
podanému odvolaniu, ktoré bolo dorucené najvysSiemu sudu 17. jina 2013.
Rovnako stazovatelia nemali moznost' vyjadrit’ sa k tomuto stanovisku inak,
ked’ze vo veci rozhodol najvyssi sud bez nariadenia pojednavania za pritomnosti
dotknutych ucCastnikov sudneho sporu. Z obsahu napadnutého rozhodnutia
najvyssieho sudu je zrejmé, Ze vyjadrenie Zalobcu najvyssi sud zaclenil do
oddvodnenia svojho rozhodnutia.

Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje aj na rozhodnutie ESCP z 13. 1. 2015
vo veci Tran¢ikova proti Slovenskej republike (staznost’ &. 17127/12), ktorého zavery
st aplikovatelné aj na pripad stazovatelov. V citovanom rozhodnuti ESUP
uviedol, Ze aj ked predmetné vyjadrenie odporcu neobsahovalo Ziadne nové
skuto€nosti alebo argumenty, ku ktorym by sa stazovatel’ka uz nebola vyjadrila
v predchadzajucom priebehu konania, a podla vlady nemalo vplyv na
rozhodnutie odvolacieho sudu, bolo formulované ako pravna a skutkova
argumentacia a stazovatel’ke mala byt dand moznost’ obozndmit’ sa s nim.
Ustavny std poukazuje aj na d’alsie rozhodnutia ESI’P, napr. vo veci Ringier
Axel Springer proti Slovenskej republike ¢. 35090/07 zo 4. 10. 2011, body 84 —
86 s dalsimi odkazmi, a Hudakova a dalsi proti Slovenskej republike
¢. 23083/05 z 27. 4. 2010, bod 29, podla ktorych poziadavka, Ze ucastnici
v sidnom konani musia mat moznost dozvediet sa a reagovat na vsetky
predlozené dokazy a vyjadrenia, sa v ich pripade uplatiiuje na odvolacie konanie,
ako aj na konanie na prvom stupni bez ohladu na skutocnost, Ze odvolanie
nemusi obsahovat’ nové tvrdenia.

Podla nazoru Ttustavného sidu uvedenym postupom najvysSicho sudu
v odvolacom konani bola nepochybne porusena jedna z poziadaviek
spravodlivého procesu, a to kontradiktornost’ konania, kedZe stazovatel'om
nebolo umoznené zaujat’ stanovisko k vyjadreniu Zalovaného k jeho odvolaniu.
Na zaklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ze:

1. Zakladné pravo st'azovatel'ov na sidnu ochranu zarucené v €l. 46 ods. 1, €l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 36 ods. 1 a¢&l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobdd a pravo na spravodlivé sudne konanie zarucené v €l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 12. marca 2014 porusené bolo.

2. Rozsudok NajvysSieho sidu Slovenskej republiky z 12. marca 2014 zrusil

a vec vratil NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.
3. Stazovatel'om priznal ndhradu trov pravneho zastupenia.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sad SR: III. US 79/02, 1I. US 71/97, IV. US 195/07, 111I. US 402/08,
IV. US 42/09, IV. US 147/04, 1. US 49/01, I. US 1/03, IV. US 259/2011,
1. US 584/2011

ESLP: rozhodnutie z 13. 1. 2015 vo veci Tran¢ikova proti Slovenskej republike
(staznost ¢. 17127/12), Ringier Axel Springer proti Slovenskej republike
¢. 35090/07 zo 4. 10. 2011, body 84 — 86, Hudakova a d’alsi proti Slovenskej




republike ¢. 23083/05 z 27. 4. 2010, bod 29

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

spisova znacka

111 US 341/2015

populirny nazov

Povolenie obnovy konania v pripade ulozenia trestu za pouzitia netistavne;j Casti
asperacnej zasady

sudca spravodajca

Rudolf Tkacik

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

17.08.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinirodnych zmliav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

V case rozhodovania o prvom navrhu st'azovatela na povolenie obnovy konania
sa ako na vSeobecnych, tak aj na Gstavnom sude viedla polemika o tom, ako by
mali sudy pristupovat’ k navrhom na povolenie obnovy konania v stvislosti
s netistavnou Castou asperacnej zasady, ktord vSak bola po prijati stanoviska
trestnopravneho kolégia najvyssieho sudu z 26. novembra 2013 a predovsetkym
po prijati zjednocujiiceho stanoviska pléna ustavného sidu zo 7. méaja 2014
ukoncend v prospech plnohodnotnej ochrany prav odsudenych. Uvedené
skutocnosti boli krajskému sidu v Case jeho rozhodovania zname a tento ich
preto mal s ohl'adom na potrebu materialnej ochrany ustavnosti v napadnutom
uzneseni zohladnit. KedZe krajsky stid uvedené uvahy v napadnutom uzneseni
nezohl'adnil, porusil pravo stazovatel'a na siidnu a int pravnu ochranu podl'a 46
ods. 1 Ustavy.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bola dorugena
staznost’ stazovatel'a ktorou namietal porusenie svojho zakladného prava na
sidnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
»ustava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim
Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,,krajsky std*) z 9. decembra 2014 (d’alej aj
,hapadnuté uznesenie®).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ podal 5. marca 2014 navrh
na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Trnava
(dalej len ,,okresny sud“), pretoze mu bol uloZeny trest odnatia slobody
na zéklade aplikacie tzv. asperacnej zasady v zmysle ustanovenia § 41 ods. 2
zékona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov, a to v
celom zneni tohto ustanovenia, ktoré bolo platné ucinné v Case ukladania trestu,
t. j. ze aj za uplatnenia tohto ustanovenia v ¢asti za bodkociarkou, ktora bola na
zéklade nalezu ustavného sudu sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012
(d’alej len ,,nalez Gistavného suidu o asperacnej zasade®) vyhlasena za nestladnt s
¢l. 1 ustavy. Okresny sud svojim uznesenim zo 7. aprila 2014 navrh na povolenie
obnovy konania podla ust. § 399 ods. 2 Trestného poriadku odmietol.
Stazovatel’ napadol uznesenie okresného stidu st'aznostou, v ktorej poukazoval
jednak na nalez ustavného sudu o asperacnej zasade, ako aj na nan reflektujuce
stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud”) sp. zn. Tpj 44/2013 z 26. novembra 2013 (dalej len
»stanovisko trestnopravneho kolégia najvysSieho sidu®) vydaného pre ucely
zjednotenia vykladu a aplikacie ustanovenia § 394 ods. 1 Trestného poriadku. O
podanej st'aznosti rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim, ktorym ju podla
ustanovenia § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol. Krajsky sud
uviedol, Ze tento navrh stazovatel'a uvadza len tie isté¢ skutoCnosti ako jeho prvy
navrh a tiez to, Ze stanovisko trestnopravneho kolégia najvyssicho sidu nemozno
pre ucely povolenia obnovy konania povazovat’ za nova skutoénost’ alebo dokaz.
Stazovatel' povazuje napadnuté uznesenie krajského sudu za svojvolné a
arbitrarne.

z odovodnenia

Predmetom staznosti je postdenie napadnutého uznesenia krajského sudu vo
vztahu k novému navrhu st'azovatel'a na povolenie obnovy konania.
Prvy navrh stazovatela na obnovu konania v jeho trestnej veci, v ktorom
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poukazoval na nalez ustavného sudu o asperacnej zasade, bol uznesenim
okresného sidu z 8. augusta 2013 zamietnuty. Proti tomuto uzneseniu podal
stazovatel’ staznost’, ktord bola uznesenim krajského stdu z 31. oktobra 2013
zamietnutd. VSeobecné sudy vychadzali zuvahy, Ze ,existencia Nalezu
Ustavného sudu SR zo dita 28. 11. 2012 sama osebe nepredstavuje skuto&nost’,
ktora by aj v spojeni s ustanovenim § 41b zakona ¢. 38/1993 Z. z. zakladala
obligatorne povinnost’ okresného sidu povolit obnovu konania“ a dospeli
k zaveru, Ze trest povodne uloZeny stazovatel'ovi je aj za novej pravnej situacie
zékonny. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel staznost podla ¢l. 127
ustavy, ktora bola uznesenim ustavného studu z 24. aprila 2014 odmietnuta ako
zjavne neopodstatnena. Ustavny sud v danej veci konstatoval, Ze zistenia
krajského sudu nie st vysledkom svojvdle aze tento komplexne zhodnotil
vietky skutkové okolnosti relevantné na rozhodovanie. Dalej uviedol, Ze
povol'ovanim obnovy konania ,,ex offo* by doslo k nadbytoénému, formalnemu
a neucelnému prehodnocovaniu pravoplatnych rozhodnuti v trestnych veciach,
ktoré by boli na zaklade navrhov odstdenych bez dal§icho preskimavané,
napriek tomu, ze uz v konani o obnove konania je zo vSetkych okolnosti zrejmé,
ze obnovenie konania nemoze pre odsideného privodit’ iny, resp. priaznivejsi
vysledok.

Nasledne plénum ustavného stdu prijalo 7. méja 2014 zjednocujuce stanovisko
sp. zn. PLz. US 2/2014 (dalej aj ,.zjednocujiice stanovisko tstavného sudu®)
v tomto zneni: ,,Bod II stanoviska trestnopravneho kolégia NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. Tpj 44/2013 z 26. novembra 2013, ktoré suvisi s
aplikaciou nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 106/2011
z 28. decembra 2012 (ndlez o asperacnej zasade), zabezpeCuje dotknutym
fyzickym osobdm plnohodnotnt1 ochranu ich zakladnych prav a slobdd, a preto je
v plnom rozsahu aplikovatel'ny nielen v konaniach pred v§eobecnymi sudmi, ale
aj v konaniach pred Ustavnym sadom Slovenskej republiky.*

V bode II stanoviska trestnopravneho kolégia najvyssicho sidu je vyjadreny
tento pravny nazor: ,,Ak je podany navrh na povolenie obnovy konania vo veci,
ktora sa skoncila pravoplatnym rozhodnutim, ktory vychadza len zo skutoc¢nosti
predpokladanych v ustanoveni § 41b ods. 1 zakona ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
ustavného sudu, je splnenie podmienok obnovy konania konstatované uz v tomto
ustanoveni. Preto sud uz neméze skimat’ splnenie inych podmienok uvedenych
v § 394 ods. 1 Trestného poriadku, ale obnovu konania povoli podl'a § 394 ods.
1 Trestného poriadku z dévodu uveden¢ho v § 41b ods. 1 zakona ¢. 38/1993 Z.
z. v zneni neskorsich predpisov.*

Stazovatel’ podal medziasom novy navrh na povolenic obnovy konania, v
ktorom poukazal nielen na nalez ustavného stidu o aspera¢nej zasade, ale podl'a
jeho nazoru aj nanova skutoCnost, a to stanovisko trestnopravneho kolégia
najvysSicho sidu. Jeho navrh na povolenie obnovy konania bol uznesenim
okresného sudu zo 7. aprila 2014 odmietnuty. Staznost’ stazovatel’a proti tomuto
uzneseniu bola zamietnuta napadnutym uznesenim krajského sudu. Okresny sud
i krajsky sid zhodne konstatovali, ze podmienky na povolenie obnovy konania
neboli splnené, pretoze skutocnosti, ktoré stazovatel’ vo svojom navrhu uviedol,
st totozné so skuto¢nost’ami v zmysle jeho prvého navrhu.

Ustavny stid konstatoval, Ze zaver okresného sidu a krajského sudu o tom, Ze
stanovisko trestnopravneho kolégia najvysSicho sidu nie je mozné pre ucely
povolenia obnovy konania povazovat za novu skuto¢nost, nie je mozné z
ustavného hladiska povazovat za svojvolny ¢i arbitrdrny. Aj podla nazoru
ustavného sudu moézu byt novymi skutonostami iba skutocnosti stidu v
povodnom konani nezname, ktoré vSak uz v dobe vydania rozhodnutia existovali
a az neskor vysli najavo. Novy vyklad ustanovenia hmotného prava teda nemoze
byt novou skuto¢nost'ou, ak v dobe vydania povodného rozhodnutia neexistoval.
Ustavny sad viak beric do uvahy uZ opisané okolnosti pripadu povazuje
za rozhodujucu skutocnost’, ktorti krajsky sud v napadnutom uzneseni vobec
nezohladnil. Z pohladu stazovatel'a bolo novou skuto¢nostou, podobne ako v
pripade jeho prvého navrhu na povolenie obnovy konania, to, Ze mu bol ulozeny
trest za pouzitia netstavnej Casti asperacnej zdsady. V Case rozhodovania o
prvom navrhu st'azovatel'a na povolenie obnovy konania sa ako na vSeobecnych,
tak aj na ustavnom sude viedla polemika o tom, ako by mali sudy pristupovat’ k
navrhom na povolenie obnovy konania v shvislosti s netstavnou castou




asperacnej zasady. To malo pred v§eobecnymi sidmi za nasledok, Ze navrhy na
obnovu konania v stvislosti s neustavnou Cast'ou asperacnej zdsady niektoré
sudy zamietali a iné zas obnovu konania povolovali. Ani judikatira stavného
sudu nebola v tomto smere jednotna. Opisana nazorova polemika vSak bola po
prijati stanoviska trestnopravneho kolégia najvyssieho sudu z 26. novembra 2013
a predovsetkym po prijati zjednocujiiceho stanoviska pléna tistavného sudu zo 7.
maja 2014 ukoncena v prospech plnohodnotnej ochrany prav odstdenych
(stazovatel'ov). Uvedené skutocnosti boli krajskému sudu v c¢ase jeho
rozhodovania (9. decembra 2014) zname a tento ich preto mal s ohl'adom na
potrebu materialnej ochrany tustavnosti v napadnutom uzneseni zohladnit. Vo
vynimo¢nych okolnostiach daného pripadu bolo totiz pri porovnani situédcie
stazovatel’a so situaciou inych odsudenych, ktorym bola za obdobnych okolnosti
obnova konania povolend, potrebné prihliadat’ na princip spravodlivosti a
predovsetkym na to, o bolo pre stazovatela v danej veci v stavke (vyska
nepodmieneéného trestu odnatia slobody).

KedZe krajsky std uvedené uvahy v napadnutom uzneseni nezohl’adnil, porusil
pravo stazovatel’a na stidnu a int pravnu ochranu podla 46 ods. 1 Gstavy.

Vo vztahu k namietanému poruseniu prava stazovatela na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tustavny sid poukazuje na doterajsiu
judikatiru Europskeho sudu pre I'udské prava, z ktorej mozno vyvodit', Zze pod
ochranu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nespadd konanie o mimoriadnych opravnych
prostriedkoch, za ktoré treba bezpochyby povaZovat® aj obnovu konania. Clanok
6 ods. 1 dohovoru totiZ neobsahuje pravo na reviziu sudneho konania. Vzhl'adom
na uvedené ustavny sid tejto Casti staznosti stazovatel'a nevyhovel.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ze:

1. Zakladné pravo stazovatel'a na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského sudu v Trnave z 9. decembra
2014 porusené bolo.

2. Uznesenie Krajského sudu v Trnave z 9. decembra 2014 zrusil a vec vratil
Krajskému stidu v Trnave na d’alSie konanie.

3. Stazovatel'ovi finanéné zadostudinenie nepriznal.
4. Kancelarii Ustavného sudu Slovenskej republiky ulozil zaplatit® trovy

pravneho zastipenia st'azovatela.

5. Krajsky sud v Trnave je povinny uhradit’ §tatu trovy pravneho zastipenia.
6. Vo zvySnej Casti staznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Ustavny std SR: III. US 264/2014, PLz. US 2/2014, I. US 673/2013, IV. US
110/2014, V. US 37/2014, IV. US 382/09, m. m. 1. US 5/02, IV. US 403/09
ESLP: A. B. v. Slovenska republika, rozsudok zo 4. 3. 2003, Callaghon c.
Spojené kralovstvo z 9. 5. 1985, Décisions et raports, ¢. 60

Najvyssi sud SR: stanovisko trestnopravneho kolégia sp. zn. Tpj 44/2013 z 26.
novembra 2013

suvisiace pravne predpisy

zédkon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov,
§ 394 ods. 1
zékon &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov,
§ 41b ods. 1

kPucové slova

Trest - aspera¢na zasada
trestné konanie - obnova konania v trestnom konani
obnova konania - obnova konania v trestnom konani

spisova znacka

111 US 161/2016

popularny nazov

Néhrada trov dovolacieho konania

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych o0s6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

28.06.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd €l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

St'azovatel, ktory mal v dovolacom konani plny tispech, si narok na nadhradu trov
dovolaciecho konania riadne uplatnil a trovy pozostavajiice vyluéne z trov
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pravneho zastupenia aj vy¢islil, priCom najvyssi sid v napadnutom uzneseni jeho
narok na nahradu trov dovolacieho konania deklaroval. Ak za uvedenej situacie
najvyssi sud stazovatelovi trovy dovolacieho konania nepriznal, pretoze nim
vykonany pravny tukon prehliadol, tak podla nazoru ustavného stdu
nerespektoval relevantni pravnu tpravu, resp. nespravne aplikoval ustanovenia
Obcianskeho stdneho poriadku. Z uvedeného dévodu sa napadnuté uznesenie vo
vyroku o nahrade trov dovolacieho konania javi ako svojvolné a vzhl'adom na
rozpor vyrokovej Casti s odovodnenim i zmétocné.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Zo staznosti az knej pripojenych priloh vyplyva, Ze v konani o ochranu
osobnosti Okresny sud Bratislava V (dalej len ,,okresny sud“) rozsudkom
z28. maja 2012 ulozil zalovanej, aby sa stazovatelovi vystupujucemu
v procesnom postaveni zalobcu ospravedlnila v suvislosti s viacerymi ¢lankami
uverejnenym v jednom z dennikov v roku 2002. Na zaklade odvolania Zalovane;j
Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) rozsudkom z 26. marca 2015
rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil a zaroven rozhodol, ze st'azovatelovi
nepriznava ndhradu trov odvolacieho konania a zalovanej neprizndva nahradu
trov dovolacieho konania. Proti rozsudku krajského sudu podala zalovana
dovolanie, ktoré Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
prvym vyrokom uznesenia z 19. novembra 2015 (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie®) odmietol ako procesne nepripustné. Druhym vyrokom napadnutého
uznesenia najvyssi sud zalobcovi nepriznal nahradu trov dovolacieho konania.
Stazovatel’ v staznosti uviedol, ze v ramci pripravy dovolaciecho konania mu
okresny sud zaslal dovolanie zalovanej s tym, aby sa k nemu vyjadril. Urobil tak
podanim z 10. jila 2015, ktoré bolo okresnému sudu (osobne) dorucené 14. jula
2015. Vo svojom vyjadreni st'azovatel’ ziadal dovolanie zalovanej odmietnut’ a
zaviazat’ zalovanu zaplatit’ Zalobcovi trovy dovolacieho konania. AvSak najvyssi
sud vychadzajic ztoho, ze Zalobca sa k dovolaniu zalovaného nevyjadril,
stazovatel'ovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznal. Stazovatel’ namietal,
ze napadnutym uznesenim bolo porusené jeho zakladné pravo na siidnu ochranu
podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a pravo na
spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd.

z odovodnenia

Rozhodovanie o ndhrade trov konania je sucastou sudneho konania, a preto
vSeobecny sud pri poskytovani sudnej ochrany podl'a ¢l. 46 ods. 1 stavy moze
postupom, ktory nie je v stilade so zdkonom (€l. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 Ustavy),
porusit’ zakladné pravo i¢astnika konania na siidnu ochranu.

Ustavny std posudzuje problematiku néhrady trov konania zasadne iba v
ojedinelych pripadoch a k zruseniu napadnutého rozhodnutia o nahrade trov
konania pristupuje len za celkom vynimoénych okolnosti. Ustavny sad moze
zasiahnut do rozhodnuti vSeobecnych sudov o trovach konania iba
za predpokladu, ze by rozhodnutim vSeobecného stidu doslo k procesnému
excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého sudneho
konania.

Napadnutym uznesenim najvyssi sud nepriznal stazovatelovi nahradu trov
dovolacieho konania, k comu v odévodneni tohto uznesenia uviedol, ze Zalobca
sa k dovolaniu Zalovaného nevyjadril a ze ,,v dovolacom konani procesne
uspesnému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho konania proti
Zalovanému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1
O. 5. p.ayg 142 ods. 1 O.s. p.) Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vsak
nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, pretoze v suvislosti s dovolacim
konanim mu Ziadne trovy nevznikli.

Ustavny sud zistil, e vyjadrenie staovatela k dovolaniu z 10. jila 2015,
ktoré osobne podal okresnému sudu 14. jula 2015, okresny sud =zaslal
najvysSiemu sidu a podl'a postovej dorucenky predmetnti zasielku na najvy$Som
stide prevzala splnomocnena osoba 17. jula 2015.

Ako z odévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, najvyssi sud skutocnost’, ze
stazovatel’, ktory v predmetnom konani vystupoval v procesnom postaveni
zalobcu, bol vo veci Gspesny, nepopiera, a vyslovene deklaruje aj jeho narok na
nahradu trov dovolacieho konania. Napriek skutocnosti, ze v ¢ase rozhodovania
o podanom dovolani najvy$si sud preukazatelne disponoval vyjadrenim
stazovatela z 10. jala 2015, v odovodneni napadnutého uznesenia tvrdi, ze
zalobca sa k dovolaniu zalovaného nevyjadril.




Ustavny std konstatuje, e stazovatel, ktory mal v dovolacom konani plny
uspech, si narok na nahradu trov dovolacieho konania riadne uplatnil a trovy
pozostavajuce vylucne z trov pravneho zastupenia aj vycislil, pricom najvyssi
sud v napadnutom uzneseni jeho narok na nahradu trov dovolaciecho konania
deklaroval. Ak zauvedenej situdcie najvyssi sud stazovatelovi trovy
dovolacieho konania nepriznal, pretoze nim vykonany pravny tkon prehliadol,
tak podla nazoru tustavného sudu nereSpektoval relevantni pravnu upravu,
resp. nespravne  aplikoval ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku.
Z uvedeného dovodu sa napadnuté uznesenie vo vyroku o nahrade trov
dovolacieho konania javi ako svojvolné a vzhl'adom na rozpor vyrokovej Casti
s odovodnenim i zmitocné. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti Ustavny sud v
zhode so stazovatelom zastdva nazor, ze vyrok napadnutého rozhodnutia
o nahrade trov dovolacieho konania je arbitrarny.

Na zaklade uvedenych skutocnosti rozhodol Gstavny sud tak, ze:

1. Zakladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 19. novembra 2015 vo vyroku o ndhrade trov
dovolacieho konania porusené bolo.

2. Uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 19. novembra 2015
vo vyroku o nahrade trov dovolacieho konania zrusil a vec vratil tomuto sidu na
d’alSie konanie.

3. Najvyssi std Slovenskej republiky je povinny uhradit’ stazovatelovi trovy
pravneho zastiipenia.

4. Staznosti stazovatela vo zvySnej Casti nevyhovel.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

Ustavny sid SR: m. m. II. US 71/97, IV. US 147/08, 1. US 48/05, 11. US 272/08,
m. m. II. US 56/05, IV. US 248/08, IV. US 182/09, IV. US 481/2013,
m. m. L. US 115/02, L. US 12/05, 1. US 352/06, m. m. L. US 243/07, IV. US 1/02,
IL. US 174/04, 111. US 117/07, 11L. US 332/09

ESDP: Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993, séria A, &. 254-B, s. 49, bod 30,
rozsudok vo veci Ruiz Torijo c. Spanielsko z 9. 12. 1994, Annuaire, &. 303-B

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov,
§ 142 0ds. 1,§ 151 ods. 1,2, 4

klucové slova

trovy konania

rozhodnutie - odévodnenie

prava a slobody — pravo na sidnu a ini pravnu ochranu - pravo na stidnu
ochranu

prava a slobody — pravo na sidnu a inti pravnu ochranu - pravo na spravodlivy
proces

spisova znacka

1IL. US 190/2016

popularny nazov

Pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) Obcianskeho sudneho
poriadku z dovodu nedostatku riadneho odévodnenia rozhodnutia sudu

sudca spravodajca

Ivetta Macejkova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez — Nalez

datum rozhodnutia

13.09.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 46 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 4
Ustava Slovenskej republiky &l. 47 ods. 3
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Najvyssi stid vobec neoddvodnil svoje odchylenie sa od judikatury prevazujucej
v ¢ase jeho rozhodovania o podanom dovolani a ani sa argumenta¢ne nevyrovnal
s odliSnym prevazujucim pravnym nazorom najvysSicho sudu podporeného
judikatarou ustavného sudu a ESLP, Ze nepreskiimatelnost’ sidneho rozhodnutia
nie je vadou konania podla § 237 ods. 1 pism. f) OSP. Tento postup najvyssicho
stidu nebol v sulade s principom pravnej istoty, a preto podl'a nazoru ustavného
sidu najvy$§i sud wuznesenim z30. jula 2015 porusil zikladné pravo
stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé
stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.




skutkovy stav a zakladné
fakty

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud“) bola doruéena
staznost’ stazovatel’ky pre namietané porusenie jej zédkladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a4 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava“)
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud®) z 30. jula 2015 (d’alej aj ,,namietané uznesenie®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka bola v procesnom postaveni
povinnej Géastnickou exekuéného konania vedeného na Okresnom sude Poprad
(dalej len ,,okresny sid*). Okresny sud svojim uznesenim z 19. decembra 2011
vyhovel namietkam stazovatelky proti exekucii. Uznesenie okresného stidu bolo
potvrdené uznesenim Krajského stidu v Presove (dalej len ,krajsky sud®)
z29. novembra 2012. Opravneny v exekucnom konani podal proti uzneseniu
krajského sudu dovolanie v €asti vyroku o potvrdeni uznesenia sidu prvého
stupiia o vyhoveni namietkam proti exekucii. Najvyssi sud o podanom dovolani
rozhodol namietanym uznesenim z 30. jula 2015 tak, Ze zrusil uznesenie
krajského sudu v Casti vyroku o potvrdeni uznesenia sudu prvého stupna
o vyhoveni namietkam proti exekucii a vec mu v tejto Casti vratil na dalSie
konanie.

z odovodnenia

Podstatou staznosti st'azovatel’ky je namietané poruSenie jej zakladnych prav
podla uz uvedenych c¢lankov ustavy a dohovoru, ku ktorym malo dojst
namietanym uznesenim najvyssSieho sudu, ktorym v rozpore so svojou stabilnou
judikatarou a s judikatirou ustavného sudu meritdrne prerokoval dovolanie
naprick tomu, Zze podla stazovatelky neboli splnené podmienky jeho
pripustnosti. Dosledne sa nezaoberal tym, ¢i st naplnené predpoklady
prelomenia pravoplatnosti napadnutého uznesenia krajského sudu. Tymto
postupom mal najvyssi sud neprimeranym spdsobom zasiahnut' do prava
stazovatel’ky na spravodlivy proces.

Ustavny sud musel v stazovatel’kinej veci posudit, ¢ namietanym uznesenim
najvyssieho stdu, podla ktoré¢ho nedostatok riadneho odovodnenia rozsudku
zaklada vadu konania podl'a § 237 ods. 1 pism. f) OSP, doslo v okolnostiach
daného pripadu k namietanému poruSeniu stazovatel’kou oznaceného
zakladného prava.

Ustavny stiid uZ vo svojej rozhodovacej ¢innosti uviedol, e vada konania podla
§ 237 ods. 1 pism. f) OSP znamena porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. To vSak neznamena, ze by vzdy zaroven platil aj opak. Blizsiu
upravu ustavou garantované¢ho prava na sidnu ochranu obsahuje Obciansky
sudny poriadok, ktory predpoklada aj moznost’ vzniku procesnych pochybeni v
obc¢ianskom sudnom konani. Tento procesny kddex upravuje aj podmienky, za
ktorych mozno procesné nespravnosti napravit v dovolacom konani. S
niektorymi najzavaznej$imi, taxativne vymenovanymi procesnymi vadami, ktoré
zakladaju tzv. zmédtoénost, spaja Obciansky stidny poriadok priamo pripustnost’
dovolania podla § 237, priCom vady tejto povahy st zaroveil aj pripustnym
dovolacim dévodom podla § 241 ods. 2 pism. a) OSP. Aj niektorym d’al§im
vadam inej procesnej povahy majucim za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci (tzv. inym vadam konania) pripisuje Obciansky stidny poriadok vyznam,
avSak — na rozdiel od taxativne vymenovanych vad — (len) v tom zmysle, ze ich
povazuje za relevantny dovolaci dovod, ktory mozno uplatnit’ iba v takom
dovolani, ktoré je procesne pripustné (vada takejto povahy sama osebe vSak
pripustnost’ dovolania nezaklada).

So zretelom na pravne zavery ustavného sudu zaujaté v niektorych jeho
nalezoch treba dodat’, Zze je vzdy vecou individudlneho posudenia v kazdom
jednotlivom pripade, aké dosledky maju procesné nedostatky, ku ktorym doslo v
postupe sidov v ramci obc¢ianskeho sudneho konania. KedZe dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno vynimocne napadnut
pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, dochadza v dovolacom konani v
istom zmysle k stretu dvoch zékladnych prav. Ide jednak o pravo na spravodlivé
stidne konanie, ale tiez o zasadu pravnej istoty ako sucasti pravneho Statu podla
¢l. 1 ods. 1 ustavy. Najvyssi sud preto musel brat’ na zretel’ nielen dovolatel'om
zdoraznované pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, ale musel dbat’ aj na to,
aby zachoval ustavnopravne relevantni rovnovahu medzi tymto pravom
austavnym principom pravnej istoty podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy, ktory bol
vyjadreny pravoplatnymi uzneseniami okresného sidu a krajského sudu. V




zmysle judikatury Eurépskeho sudu pre T'udské prava (dalej len ,,ESLP®) je
pripustné zasiahnut do nastolenej pravnej istoty pravoplatnym rozhodnutim
vnutroStatneho sudu vtedy, ak v konani doslo k zdsadnej vade alebo zavaznému
excesu, ktory je potrebné napravit’.

V suvislosti s namietkou stazovatel’ky tykajicou sa odklonu od stabilnej
judikatary najvysSicho sudu ustavny sid poukazuje na svoju stabilizovanu
judikattru, podl'a ktorej neoddelitel'nou sicast'ou principov pravneho statu je aj
princip pravnej istoty. Tento spoCiva okrem iného v tom, Ze vSetky subjekty
prava mozu oddvodnene ocakavat, Ze prislusné Statne organy budu konat’ a
rozhodovat’ podla platnych pravnych predpisov a ze budu ich spravne vykladat’
a aplikovat’. Obsahom principu pravneho $tatu je vytvorenie pravnej istoty, Ze na
urciti pravne relevantni otazku sa pri opakovani v rovnakych podmienkach dava
rovnaka odpoved’. Diametralne odlisna rozhodovacia ¢innost’ vSeobecného sudu
o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial
ju nemozno objektivne a rozumne oddvodnit, je Gstavne neudrzatel'na. Najvyssi
std by mal vzdy rozhodovat’ so zretel'om na svoje vrcholné postavenie v siistave
vSeobecnych sidov, ako aj zabezpeCovat’ jednotny vyklad a pouzivanie zakonov
a inych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov Aj podla nazoru ESLCP je v
rozpore s principom pravnej istoty situacia, ked’ najvyssi sud (ako zjednocovatel’
rozdielnych pravnych nazorov) je sam zdrojom hlbokych a trvalych
inkonzistencii.

V pripade stazovatel’ky najvyssi sud zhodnotil mieru pochybenia v procesnom
postupe krajského sidu, ktorého oddvodnenie rozhodnutia vykazuje zavazné
nedostatky, ako taku, ktorej intenzita znamend, Ze bola opravnenému odnata
moznost’ konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f) OSP.
Najvyssi sud v napadnutom uzneseni nijakym sposobom nereflektoval na pravny
nazor vyjadreny v mnozstve rozhodnuti najvysSieho sudu, ako aj tustavného
sudu, Zze nepreskumatel’nost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania podla § 241
ods. 2 pism. b) OSP, nie vSak pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f)
OSP. Nezdovodnil, z akého dovodu sa od tohto pravneho nazoru odchylil.
V oddvodneni svojho uznesenia sa obmedzil na konstatovanie, Ze pravne zavery
vyslovené odvolacim sidom st nepreskiimatelné, odévodnenie je zmaitocné,
poukazy na stdne rozhodnutia su neprisluchajice a odévodnenie rozhodnutia
nereaguje na zdsadnu argumentaciu odvolatel'a. Podl'a ndzoru najvyssieho sudu
odvolaci sud takymto postupom dovolatel'ovi odiial moznost’ konat’ pred siidom,
a preto vyslovil, ze vyskyt tejto zavaznej procesnej vady konania zaklada
v zmysle § 237 ods. 1 pism. f) OSP pripustnost’ a zaroven aj opodstatnenost’
dovolania.

Z rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 5/1997 z 28. augusta 1997, ktory bol
uverejneny v Zbierke stanovisk NajvysSicho sidu Slovenskej republiky a
rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. R 11/1998 1998 vychadza
dlhoro¢na rozhodovacia prax najvyssieho sudu, ktord povazuje nedostatoné
odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu za vadu konania, ktora moze zakladat’
dovodnost’” dovolania, nie vSak jeho pripustnost podla § 237 ods. 1 OSP.
Ustavny sid uznava, Ze tento pravny nazor nie je jednotne prijimany vietkymi
senatmi najvys$Sieho sudu. Uvedené malo za nasledok prijatie stanoviska ¢. 2
obcianskopravneho kolégia najvyssicho sudu z 3. decembra 2015 uverejnené v
Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod ¢ 1/2016 (dalej len ,stanovisko ¢&. 2%), zktorého wvyplyva, ze
»hepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada int vadu konania v zmysle § 241 ods.
2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zésadné vysvetlenie dévodov podstatnych
pre rozhodnutie sudu, moéze ist o skutoCnost, ktord zaklada pripustnost
dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obéianskeho stdneho poriadku.®.
Nedostato¢né odovodnenie rozhodnutia spdsobuje jeho nepreskumatelnost. To
vSak bez d’alSicho neznamena, Ze nedostatoné (nepreskiimatel'né) odovodnenie
rozhodnutia predstavuje dovod, ktory =zaklada pripustnost dovolania
smerujuceho proti nemu. Na druhej strane ale treba pripustit, ze celkom
vynimoc¢ne sa v praxi mdéze vyskytnut’ pripad, v ktorom pisomné vyhotovenie
rozhodnutia nebude obsahovat’ ani len zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych
pre rozhodnutie sidu. V sulade s pravnymi zavermi vyjadrenymi v
rozhodnutiach ESI’P mo6ze vSak o takyto vynimoény pripad ist’ len vtedy, ked’




nedostatocné odoévodnenie rozhodnutia vykazuje znaky vady ,,najzakladnejSej
dolezitosti pre sudny systém” alebo vady ,,zasadnej, hrubej a podstatnej®,
pripadne ak sa zruSenim napadnutého rozhodnutia mé dosiahnut' naprava
»justicného omylu“. Len v takomto vynimo¢nom pripade moéze uvedena
okolnost’ zakladat’ pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) OSP, lebo
len takto charakterizovany nedostatok odévodnenia rozhodnutia méze intenzitou
svojich pravnych dosledkov prekroéit’ ramec tzv. inej vady, v tomto ustanoveni
Obcianskeho stidneho poriadku neuvedenej. NajvysSiemu sudu boli tieto postoje
zname uz aj v ¢ase rozhodovania o spornom dovolani.

Pravna otdzka pripustnosti dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f) OSP z dévodu
nedostatku riadneho oddvodnenia rozhodnutia sidu uz bola predmetom
posudzovania v rozhodovacej ¢innosti Gstavného studu.

Ak bola uréitd pravna otazka alebo jej rieSenie predmetom zovSeobecnenia,
vysledok ktorého bol publikovany v Zbierke ako judikat alebo stanovisko
najvyssieho sudu, principy materidlneho pravneho $tatu od vseobecnych sudov
vyZzaduji, aby sudy v d’alSom konani o obdobnych veciach rozhodovali v sulade
s takto zovSeobecnenym pravnym nazorom. VSeobecny sud, pokial’ st pre to
dané dévody, sa od neho méze vo svojom d’alsom rozhodovani odchylit, nesmie
vSak pritom postupovat’ sposobom, ktory by znamenal svojvolu. Svoje
odchylenie sa od judikatu alebo stanoviska musi sid v takom pripade nalezite
oddvodnit’. Ustavny sud uz v predoslej judikatire konstatoval, Ze ak sud riesi
pravnu otazku, ktorda uz bola pravoplatne vyrieSena podstatne odliSnym
sposobom, bez toho, aby sa argumentacne vyrovnal so skorSimi sidnymi
rozhodnutiami, nekond v sulade s principom pravnej istoty v zmysle ¢l. 1 ods. 1
ustavy a moze tym porusit’ aj pravo ucastnika sudneho konania na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

S odkazom na citovanu judikatiru najvys$Siecho sudu, najmd na judikat
R 111/1998, nadvdzujuce stanovisko ¢. 2 obcianskopravneho kolégia
najvyssiecho sidu ana vlastnil citovanu judikatiru ustavného sidu mozno
uzavriet, Ze prave pravny nazor, ze nepreskiimatelnost, resp. nedostatocné
odovodnenie stidneho rozhodnutia bez d’alsSieho nezaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f) OSP, ale zaklada iba ini vadu konania v zmysle §
241 ods. 2 pism. b) OSP, predstavoval v ¢ase rozhodovania najvysSicho sudu
prevazujucu judikaturu. Podl'a Gstavného sidu mohla stazovatel’ka odovodnene
ocakavat’, Ze najvyssi stid rozhodne v zmysle citovanej prevazujicej judikatiry
tak, Ze dovolanie dovolatela odmietne. Najvyssi sud rozhodol opacne, no svoj
pravny nazor o pripustnosti takéhoto dovolania nijakym spésobom neodovodnil.
Nad ramec uvedeného ustavny sud preskiimal, ¢i v prerokuvanej veci nejde
prave o vynimku v zmysle stanoviska ¢. 2, ked’ pisomné vyhotovenie najvyssim
sidom preskimavaného uznesenia krajského sidu neobsahovalo zasadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, av§ak dospel k zaveru,
ze najvyssim sudom preskimavané uznesenia krajského stidu obsahovalo
vysvetlenie dovodov podstatnych pre jeho rozhodnutie. V preroktivanej veci ide
zrejme o pripad, kedy sa pravne nazory krajského sudu a najvyssSieho sudu na
platnost uzatvorenej rozhodcovskej dolozky rozchadzali. S odkazom na
judikataru najvyssieho sudu a judikatiru ESLP to nemozno povazovat za
okolnost’ oddvodiujucu zruSenie pravoplatného rozhodnutia. Z odévodnenia
napadnutého uznesenia najvys$Sicho sidu nevyplyva ani pritomnost vady
zéasadnej, hrubej a podstatnej povahy, pripadne existencia justiéného omylu,
ktory by bolo potrebné napravit zdsahom do pravoplatného rozhodnutia
okresného sudu a krajského sudu.

Na zaklade uvedenych skutocnosti ustavny sud konstatuje, Ze z odovodnenia
napadnutého uznesenia najvyssieho sudu nevyplyva, ¢i pri rozhodovani o otazke
pripustnosti dovolania proti pravoplatnym uzneseniam okresného sudu
a krajského stidu posudil vec aj z pohl'adu vzajomného vztahu prava dovolatel’a
na riadne odovodnenie rozhodnutia a principu pravnej istoty na strane
stazovatel’ky. Najvyssi sud vobec neodovodnil svoje odchylenie sa od judikatary
prevazujucej v case jeho rozhodovania o podanom dovolani a ani sa
argumentacne nevyrovnal s odliSnym prevazujicim prdvnym nazorom
najvyssiecho sidu podporeného judikaturou ustavného sudu a ESLP, ze
nepreskumatel’nost’ suidneho rozhodnutia nie je vadou konania podl'a § 237 ods.
1 pism. f) OSP. Tento postup najvysSicho sudu nebol v sulade s principom
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pravnej istoty, a preto podla nazoru ustavného sidu najvyssi sud uznesenim
z 30. jula 2015 porusil zékladné pravo stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l.
46 ods. 1 ustavy apravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

Vo vzt'ahu k namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 4 Gstavy ustavny std uvadza, ze
stazovatel’ka v odovodneni svojej staznosti neuviedla ziadne dovody
anevysvetlila, akym sposobom malo dojst napadnutym rozhodnutim
najvysSieho stdu k poruseniu uvedeného Clanku Ustavy. Vo vztahu
k namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 4 Gstavy preto ustavny sud rozhodol tak, Ze
staznosti nevyhovel.

Porusenie zékladného prava na rovnost’ ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3
odovodnila stazovatel’ka tym, ze vecnym prerokovanim opravného prostriedku,
na ktory podl'a stazovatelky neboli splnené procesné podmienky, najvyssi sud
bezdovodne zvyhodnil druhého castnika konania na tkor stazovatel’ky. Podl'a
nazoru ustavného sudu tym, ze najvyssi sud interpretoval procesny pravny
predpis spdsobom, s ktorym st'azovatel’ka nesuhlasi, a rozhodol ,,v neprospech*
stazovatel’ky, nedoslo k poruseniu principu rovnosti G¢astnikov konania, a preto
ustavny sud v Casti namietaného poruSenia ¢l. 47 ods. 3 tstavy staznosti
nevyhovel.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol tistavny sud tak, ze:

1. Zakladné pravo stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane P'udskych prav a zakladnych slobéd uznesenim NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky z 30. jula 2015 porusené bolo.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 30. jala 2015zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

3. Stazovatel'ke priznal ndhradu trov pravneho zastipenia.
4. Vo zvy$nej asti staznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Ustavny sad SR: 1. US 17/01, 1. US 74/02, 1. US 115/02, 1. US 46/03, 1I. US
261/06, 11. US 148/09, 1. US 393/08, 1. US 342/2010, IV. US 75/09, 1I. US
10/99, 11. US 234/03, IV. US 92/09, 1. US 87/93, PL. US 16/95, 11. US 80/99, IILI.
US 356/06, IV. US 209/2010, m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04, I11. US 328/05,
IvV. US 49/06, III. US 300/06, III. US 148/2012, IV. US 481/2011, II. US
45/2014, T11. US 551/2012, 11. US 382/2013, IV. US 161/2012, IV. US 196/2014,
L. US 1/2015, 1. US 364/2015, 1V. US 499/2011, I US 105/2014, I. US
606/2014, I11. US 21/2016, L. US 161/2016, I1L. US 192/06

ESLP: Ryabykh proti Rusku z 3. 12. 2003, staznost’ ¢. 52854/99, bod 52, Kot
proti Rusku z 18. 1. 2007, staznost’ ¢. 20887/03, bod 29, m. m. Beian v.
Rumunsko, st'aznost’ ¢. 30658/05, Baranowski v Pol'sko, st'aznost’ ¢. 28358/95,
m. m. Sovtransavto Holding v. Ukrajina, staznost’ ¢. 48553/99

Najvyssi sid SR: rozsudok sp. zn. 2 Cdo 5/1997 z 28. augusta 1997 (uverejneny
v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sidov
Slovenskej republiky pod ¢. R 11/1998), stanovisko €. 2 obc¢ianskopravneho
kolégia najvyssieho siidu z 3. decembra 2015 (uverejnené v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod €. 1/2016)

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov,
§ 237 ods. 1 pism. f)

klicové slova

Exekucia

Dovolanie - pripustnost’

Rozhodnutie - odovodnenie

pravna istota

rozhodcovské konanie - rozhodcovsky sud

spisova znacka

111 US 351/2016

populirny nazov

Ulozenie povinnosti spravnemu organu dorucit’ tcastnikovi konania spravne
rozhodnutie a odlozenie jeho vykonatelnosti sidom podla § 250b ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Naélez — Nalez
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datum rozhodnutia

13.09.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
¢l 1

Dohovor o ochrane F'udskych prav a zakladnych slobdd €l. 6 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky cl. 46

Ustava Slovenskej republiky ¢l1. 20 ods. 1

analyticka pravna veta

Pravny zaver krajského sudu o neucinnom dorucovani verejnou vyhlaskou
a nevyhnutnosti odkladu vykonatelnosti stavebného rozhodnutia neobstoji z
dévodu nedostatocného posudenia skutkového stavu veci a nedostatocného a
logicky nekoherentného odovodnenia. Uvedené dovody krajského stdu
nekore$ponduju s jeho postupom. Hoci zédkon v pripade konania podla § 250b
ods. 2 OSP vyslovne neukladd rozhodovat po zadovazeni administrativneho
spisu, je zrejmé, Ze osobitne v danom pripade nebolo mozné bez
administrativneho spisu odévodnenost’ Zaloby opomenutého tcastnika nalezZite
posudit’.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bola dorugena
staznost’ stazovatel’ky, ktorou namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podl'a
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava), &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor®)
a porusenie ¢l. 20 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k
dohovoru (dalej len ,,dodatkovy protokol”) postupom Krajského sudu v
Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) a jeho uznesenim z 21. decembra 2015
(d’alej len ,,napadnuté uznesenie®).

Stazovatel'ka v staznosti uvadza, Ze je stavebnickou stavby, o ktorej umiestneni
v uzemnom konani rozhodla mestska cast’ Bratislava - Ruzinov rozhodnutim zo
17. jana 2009 (d’alej aj ,,azemné rozhodnutie®) a ako stavbu v stavebnom konani
ju povolila mestska cast’ Bratislava - Staré Mesto rozhodnutim z 29. septembra
2014 (dalej len ,stavebné rozhodnutie). Po pravoplatnosti stavebného
rozhodnutia stavebnitka za¢ala s realizaciou stavby. Zalobou doruenou
krajskému sudu 10. augusta 2015 sa tretia osoba - obchodna spolo¢nost’ (d’alej
len ,,zalobkyna®) domahala preskiimania zakonnosti stavebného rozhodnutia
namietajuc, Ze jej ako subjektu, ktory mal byt ucastnikom dotknutého
stavebného konania, nebolo stavebné rozhodnutie riadne dorucené, a sucasne
ziadala odloZenie vykonatelnosti tohto rozhodnutia. Krajsky std staznostou
napadnutym uznesenim ulozil mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto (d’alej len
»stavebny urad®) povinnost’ zalobkyni stavebné rozhodnutie dorudit’ a zaroven
odlozil vykonatel'nost tohto rozhodnutia.

z odovodnenia

K namietanému poruseniu zakladného prava na siudnu ochranu podPa
¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru

Stazovatel'ka tvrdi, Ze jej v staznosti oznaCené prava boli porusené tym, Ze
pred vydanim napadnutého uznesenia skimal predovsetkym iba to, ¢i sa so
zalobcom malo konat’ ako s ucastnikom a ¢i sa s nim tak i konalo a na zaklade
zaverov, ku ktorym dospel vylucne na zaklade tvrdeni zalobcu, navrhom Zalobcu
vyhovel, pricom nepostupoval nezavisle a nestranne s cielom zabezpedit
spravodliva ochranu prav a opravnenych zdujmov tcastnikov konania. Krajsky
sad vSak stazovatelke nedal ziadnu Sancu uplatnit’ svoje pravo na sudnu
ochranu, hoci sa ho vydanie napadnutého rozhodnutia nepochybne dotykalo.
Podl'a Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) sice krajsky stid mohol
rozhodnit’ o odlozeni vykonatel'nosti pravoplatného stavebného povolenia, ale
vzhl'adom na uvedené okolnosti mal zistovat, ¢i sa tym nedotkne ustavou
zaru¢enych prav stazovatelky.

Krajsky sud sa v napadnutom uzneseni zaoberal najmd dovodmi, pre ktoré sa
rozhodol podla § 250b ods. 2 OSP ulozit’ spravnemu organu povinnost’ dorucit’
stavebné rozhodnutie zalobcovi do vlastnych ruk, a preCo nepovazoval
za dostacujice jeho dorucenie verejnou vyhlaSkou. Vyrok, ktorym
vykonatel'nost’ napadnutého rozhodnutia odlozil, odévodnil tym, ze v zmysle §
250b ods. 2 OSP zvazil vsetky okolnosti tykajuce sa odkladu vykonatelnosti
napadnutého stavebného rozhodnutia a odlozil jeho vykonatelnost aj s
poukazom na § 250c ods. 1 OSP, podla ktorého moze predseda senatu na
ziadost' ucastnika uznesenim vykonatenost rozhodnutia odlozit, ak by
okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia hrozila zdvaznd ujma.
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Z priloh staznosti vratane napadnutého uznesenia vyplyva, ze ucastnikom
konania o umiestneni predmetnej stavby bol pravny predchodca zalobcu,
ktorému uzemné rozhodnutie bolo dorucené do vlastnych rik (¢o je jeden z
argumentov, pre ktory ako Zalobca, tak aj krajsky sud povazovali dorucenie
verejnou vyhladkou za nepostadujice). Uzemné rozhodnutie — rozhodnutie
mestskej ¢asti Bratislava - Ruzinov zo 17. juna 2009 obsahovalo aj posudenie
dopadov umiest'ovanej stavby z hl'adiska tienenia, resp. presvetlenia, ked’ toto
nebolo namietané v konani, samo rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost bez
toho, ze by bolo napadnuté odvolanim. Na tto skuto¢nost’ tstavny sud poukazal
uz v uzneseni o prijati staznosti stazovatel’ky.

Hoci krajsky sud rozsiahle odovodnil svoje rozhodnutie o tom, ze stavebné
rozhodnutie bolo nespravne doru¢ované, ak ho stavebny urad doruc¢oval verejnou
vyhlaskou, bez administrativneho spisu mohol len tazko posudit, ¢i a ako
stavebny urad so Zalobcom konal, kedZe tento bol v stavebnom rozhodnuti
nepriamo oznaceny ako jeden z vlastnikov pozemku a stavby na nom. Spravny
std totiz v ramci konania o Zalobe opomenutého tcastnika otazku, ¢i Zalobca je
alebo nie je opomenuty ucastnik, Setri ako otdzku predbeznu. Skuto¢nost’, ¢i mal
byt’ zalobca ucastnikom spravneho konania (v zmysle spravneho poriadku, resp.
osobitného pravneho predpisu), a charakter rozhodnutia, ktoré Zzalobca Zalobou
napada, spravny sud zistuje predovSetkym z obsahu administrativneho spisu,
ako aj napr. dopytom na spravny organ. Nemozno sa pritom stotoznit’ ani s
nazorom krajského sudu o nelcinnosti dorucovania verejnou vyhlaskou.
Dorucovanie pisomnosti verejnou vyhlaskou predstavuje v spravnom konani,
ako aj v stavebnom konani S$tandardny spdsob doruCovania umoziujuci
primeranym sposobom rie$it’ napdtiec medzi povinnostou organu verejnej spravy
oznamit opravnenym subjektom relevantné udaje v konani a poziadavkou
zabezpecit’ plynuly priebeh konania s eliminaciou rizika jeho zablokovania v
dosledku objektivnej alebo subjektivnej nemoznosti dorucenia velkému poctu
0sOb v primeranom ¢asovom rozpdti alebo v dosledku absencie aktudlnych
udajov o mieste ich pobytu.

Okrem toho zo zakonnej definicie opomenutého ucastnika aj z rozhodovace;j
¢innosti najvy$siecho sidu je zrejmé, ze postavenie opomenutého ucastnika
nepatri tej osobe, s ktorou sice organ verejnej spravy nekonal ako s ucastnikom
administrativneho konania, hoci jej takéto postavenie inak patrilo, avsak vo veci
vydané meritorne alebo konecné rozhodnutie, resp. opatrenie nebolo v zmysle
osobitnej pravnej upravy doruované jednotlivo do vlastnych rik, ale bolo
oznamované verejnou vyhlaSkou. Porusenie svojich procesnych prav moze totiz
takato osoba namietat’ bud’ v inStanénom administrativnom postupe, ak je tento
pripustny, alebo v ramci v§eobecnej spravnej zaloby.

Pokial’ ide o rozhodnutie krajského sudu o odklade vykonatelnosti, krajsky sad
rozhodol tak po uvahe, Ze organy stavebného dozoru si neplnia svoje povinnosti,
v dosledku ¢oho ,,Co sa postavi, to sa nezbura®“, comu krajsky sud zrejme svojim
rozhodnutim zamyslal predist’.

Ustavny sud sa nemdze stotoznit’ s nazorom krajského sudu, ze motivaciou pre
odklad vykonatelnosti napadnutého stavebného rozhodnutia bola prevencia
mozného zlyhania organov stavebného dohladu pri odstranovani nasledkov
vystavby v rozpore so zakonom a nie teda akutna potreba ochrany prav a pravom
chranenych zaujmov zalobcu ako vyZaduje § 250b ods. 2 OSP a § 250c ods. 1
OSP.

Pravny zéaver krajského sudu o net¢innom dorucovani verejnou vyhlaskou
a nevyhnutnosti odkladu vykonatel'nosti stavebného rozhodnutia neobstoji z
dovodu nedostatoéného posudenia skutkového stavu veci a nedostatoéného a
logicky nekoherentného odovodnenia. Uvedené dovody krajského stdu
nekoresponduju s jeho postupom. Hoci zékon v pripade konania podla § 250b
ods. 2 OSP vyslovne neukladd rozhodovat po zadovazeni administrativneho
spisu, je zrejmé, Ze osobitne v danom pripade nebolo mozné bez
administrativneho spisu odévodnenost’ zaloby opomenutého ucastnika naleZite
posudit’. Krajsky stid svojim rozhodnutim ignoroval okolnosti pripadu, o ktorych
sa sam vyjadril ako o zakazdym problematickych z hladiska ochrany prav a
pravom chranenych zaujmov dotknutych subjektov (stavebnika — st’azovatelky,
ako zalobcu ako ucastnika konania). Zavery krajského sudu su tak vzhl'adom na
vSetky okolnosti a $pecifika prerokivaného pripadu nedostatone odévodnené a
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jeho rozhodnutie trpi arbitrarnostou a je ustavne neudrzatelné. Ustavny sad
preto skonstatoval porusenie oznacenych prav st'azovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1
Gistavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud zaroveii toto uznesenie krajského
sudu zrusil a vratil na d’alSie konanie.

K namietanému porusSeniu ziakladného prava vlastnit’ majetok podl’a ¢l. 20
ods. 1 tstavy v spojeni s ¢l. 1 dodatkového protokolu

KedZze ustavny sud dospel k zaveru, ze krajsky sud porusil zakladné pravo
stazovatel’ky na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 Gstavy, zaoberal sa
dalej aj otazkou, ¢i toto malo dopad na realizaciu vlastnickeho prava
k nehnutelnosti — stavbe, ktorej realizdcia bola v doésledku napadnutého
rozhodnutia pozastavend. Zistenia arbitrarnosti a zjavnej neoddévodnenosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu viedli ustavny sud k zaveru, Ze nim
bolo porusené nielen zékladné pravo stazovatel'ky na sidnu ochranu podla ¢l.
46 ods. 1 tstavy a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ale v pricinnej stvislosti s nimi aj zdkladné pravo vlastnit’ majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a pravo na ochranu majetku ¢l. 1 dodatkového
protokolu.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ze:

1. Zakladné pravo stazovatel'ky vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Usta\_fy
Slovenskej republiky, na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a pravo na pokojné

uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Iudskvch prav_a zdkladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Bratislave

z 21. decembra 2015 poruSené bolo.

2. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 21. decembra 2015 zrusSil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit’ stazovatel'ke trovy konania
4. Vo zvy$nej Casti staznosti staZovatelky nevyhovuje.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Ustavny sud SR: II. US 71/97, IV. US 195/07, m. m. II. US 1/95, II. US 21/96,
L. US 4/00, I. US 17/01, m. m. L. US 37/95, IL. US 58/98, . US 5/00,
L. US 79/02, 1. US 78/05, IV. US301/07, IV.US 326/07, IV.US 210/04,
PL. US 22/06

Najvyssi stid SR: uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 2 Szp 19/2011 z 30. marca
2012

suvisiace pravne predpisy

zéakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov, §
250b ods. 2 OSP, § 250c¢ ods. 1

kPucové slova

Uznesenie:

spisova znacka

IIL. US 443/2016

populiarny nazov

Vazne dovody nesuhlasu odporcu so spat'vzatim navrhu

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

28.06.2016

dotknuté ¢lanky tstavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd €l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Ustavny sud konstatuje, Ze vzhl'adom na skutoénost’, Ze odporca uz vo vyjadreni
k zalobnému navrhu tvrdil, ze Zalobny navrh je neopodstatneny, je pochopitelné,
ze trva na tom, aby vo veci bolo meritérne rozhodnuté o celom Zzalovanom
naroku navrhovatelov. Na strane odporcu uz aj vzhladom na jeho druh
povolania teda existuju vazne dovody, ktoré branili tomu, aby okresny std na
zaklade spdt'vzatia zalobného navrhu v Casti tykajucej sa zaplatenia sumy
62 688 € zo strany navrhovatel'ov konanie v tejto Casti zastavil. Napadnuté
rozhodnutie vzhl'adom na uvedené v ziadnom pripade nemozno vnimat ako
arbitrarne.
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skutkovy stav a zakladné
fakty

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud“) bola doruéena
staznost’ stazovatelov vo veci namietaného porusenia ich zdkladné¢ho préva
podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava
podrla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor) uznesenim Krajského sudu v Presove (dalej len ,.krajsky sud®)
z 29. februara 2016 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie®).

Napadnutym rozhodnutim krajsky std potvrdil uznesenie Okresného sudu
Kezmarok (d’alej len ,,okresny sid“) z 11. novembra 2015, ktorym okresny sud
navrh stazovatelov (navrhovatel'ov) na zastavenie konania v Casti tykajicej sa
zaplatenia 62 688 € zamietol.

Stazovatelia sa nestotoziiuju s odévodnenim vazneho dévodu prvostupiiovym,
ako aj odvolacim sudom a povazuju rozhodnutie odvolacieho sudu za
nepreskimatel’né.

z odovodnenia

Ustavny sud konstatoval, ze krajsky sid konal v medziach svojej pravomoci
asvoje uznesenie, ktorym potvrdil uznesenie okresného sudu o zamietnuti
navrhu na zastavenie konania v Casti tykajlicej sa zaplatenia sumy 62 688 €,
nalezite odovodnil, ked’ v stvislosti s vymedzenim pojmu ,,vazne dévody* podl'a
§ 96 ods. 2 OSP uviedol, Ze ,,Pojem vaznych dovodov nie je definovany a preto
jeho vymedzenie sa prenechava sudnej praxi. Takymito dévodmi mézu byt
dovody pravne, ekonomické, moralne alebo aj iné, ktoré oddvodnuji zaujem
zalovanej strany na tom, aby o zalobe sa meritorne rozhodlo.“. Krajsky sud
zaroven uviedol, Ze uz v zalobe samotnej navrhovatelia vysku skody odvadzali
od hodnoty nehnutelnosti (rodinného domu a pozemku) stanovenej na sumu 80
000 € a skoda mala byt sposobena odporcom pri vykone jeho €innosti vo veci
vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 2 C 14/2005, pricom predmetom tohto
konania bol iba pozemok, a nie aj rodinny dom. Na tuto skutocnost’ okrem inych
poukézal i odporca. Na zdklade uvedeného krajsky sud vyvodil zaver, ze ,na
strane zalovaného tak existuje moralny iekonomicky zaujem na tom, aby
o zalobe zalobcov bolo v celom rozsahu meritorne rozhodnuté. Ustavny sud
s tymto zaverom krajského sudu suhlasi a uvadza, ze vzhl'adom na skutocnost’,
ze odporca uz vo vyjadreni k zalobnému navrhu tvrdil, Ze Zzalobny navrh je
neopodstatneny, je pochopitelné, Ze trva na tom, aby vo veci bolo meritérne
rozhodnuté o celom zalovanom naroku navrhovatel'ov. Na strane odporcu uz aj
vzhl'adom na jeho druh povolania teda existuji vazne dovody (moralne,
ekonomické...), ktoré branili tomu, aby okresny sud na zaklade spitvzatia
zalobného navrhu v Casti tykajucej sa zaplatenia sumy 62 688 € zo strany
navrhovatel'ov konanie v tejto Casti zastavil.

Ustavny std konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie vzhadom na uvedené
v ziadnom pripade nemozno vnimat ako arbitrarne, a preto povazuje postup
krajského stdu pri preskimavani rozhodnutia prvostupiiového sudu za tstavne
konformny prejav nezavislého sudneho rozhodovania vylucujici moznost
porusenia zékladného prava st'azovatel'a podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na zaklade uvedenych skutocnosti rozhodol tistavny sud tak, ze:

Staznost’ staZovatel'ov odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESLP
a inych stidov

Ustavny sid SR: 1. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, 1I. US 98/06,
L. US 198/07, IV.US 27/2010, IL. US 27/07, IL. US 78/05, IIL US 264/08,
IV. US 372/08, 1IL. US 78/07, II. US 193/2010, . US 139/02, III. US 180/02,
111. US 271/05, TIL. US 153/07, I1. US 21/02, IV. US 277/05

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov, §
96 ods. 1 a2

kPucové slova nahrada skody (ujma)
prava a slobody — pravo na sidnu a inti pravnu ochranu
arbitrarnost’

spisova zna¢ka I11. US 473/2016

popularny nazov

Namietky proti rozhodnutiu sidu o neosvedéeni sa v skuSobnej dobe
podmieneéného odstidenia

sudca spravodajca

Rudolf Tkacik

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti
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sposob vybavenia

datum rozhodnutia

07.07.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 48 ods.
Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods.
Ustava Slovenskej republiky &l. 13 ods.
Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods.

NSRS ]

analyticka pravna veta

Ustavny std poukazuje na skutoénost’, ze v Trestnom poriadku nie je zakotvené
ziadne také ustanovenie, z ktorého by explicitne vyplyvalo, Ze staznost
prokurdtora musi byt v pripade jej oneskoreného oddévodnenia zamietnutd,
obzvlast' v pripade, ak prokurator v zakonnej lehote staznost’ proti uzneseniu
podal. Na tarchu krajského sudu teda nemozno pricitat’ pochybenie prokuratury,
ktora svoju povinnost' odévodnit’ svoju st'aznost’ splnila az s uréitym ¢asovym
odstupom po podani st'aznosti.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola dorugena
staznost’ stazovatela, ktorou namieta poruSenie zakladného prava na osobni
slobodu podra &l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava®) a
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
a porusenie ¢l. 13 ods. 4 Gstavy uznesenim Krajského sudu v Trenc¢ine (d’alej len
»krajsky sud“) z 21. maja 2015 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Stazovatel’ bol rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou (dalej len
»okresny sud“) z 5. oktobra 2009 (d’alej aj ,rozsudok okresného sudu®)
odsudeny pre trestny ¢in ublizenia na zdravi na trest odiatia slobody vo vymere
2 rokov s podmieneénym odkladom vykonu trestu na skiiSobnu dobu 5 rokov.
Po uplynuti uvedenej skuSobnej doby okresny sud uznesenim z 10. marca 2015
(d’alej len ,,uznesenie okresného sudu‘) vyslovil, Ze st'azovatel’ sa v skuSobnej
dobe osvedcCil. Na zaklade staznosti prokuratora okresnej prokuratiry Banovce
nad Bebravou (d’alej len ,,okresnd prokuratira®) vsak krajsky sud napadnutym
uznesenim uznesenie okresného stdu zrusil a vyslovil, Ze stazovatel sa v
skusobnej dobe podmieneéného odsudenia neosvedCil, a preto trest odnatia
slobody vo vymere 2 rokov uloZeny mu rozsudkom okresného sudu vykona.

z odovodnenia

K poruSeniu oznacenych prav podl'a stazovatela malo dojst’ tym, Ze:

- krajsky std rozhodol o st'aznosti stazovatela proti rozhodnutiu okresného sudu
na neverejnom zasadnuti, ¢o bolo v rozpore s § 419 ods. 1 Trestného poriadku,

- krajsky sud dospel k nespravnemu zaveru o neosvedéeni sa stazovatela
v skusobnej dobe podmienecného odstidenia,

- krajsky sud rozhodol na zéklade staznosti prokuratora podanej proti uzneseniu
okresného stdu, ktora bola odévodnend az dlhsi ¢as po uplynuti zakonnej lehoty
na podanie st’aznosti,

- krajsky sud nevzal do tvahy skutocnost, Ze na stazovatela sa vztahuje
Rozhodnutie prezidenta Slovenskej republiky z 2. januara 2013 o amnestii
publikované pod ¢. 1/2013 (d’alej len ,,rozhodnutie prezidenta o amnestii*).

K namietke tykajiicej sa rozhodovania krajského sudu na neverejnom zasadnuti
ustavny sud v prvom rade poukazuje na znenie § 301 Trestného poriadku, podla
ktorého na neverejnom zasadnuti rozhoduje senat tam, kde nie je zakonom
predpisané, ze sa rozhoduje na hlavnom pojednavani alebo na verejnom
zasadnuti.

Z obsahu st'aznosti, ako aj obsahu uznesenia okresného siidu z 10. marca 2015 je
zrejmé, ze okresny sud v stlade s § 419 ods. 1 Trestného poriadku rozhodoval
o osvedceni stazovatela v skuSobnej dobe na verejnom zasadnuti. Krajsky sud
nasledne rozhodoval o staznosti okresného prokuratora proti uzneseniu
okresného sudu, ateda na jeho postup sa vztahuje primarne § 192 Trestného
poriadku, ktory v odsekoch 3 az 5 ustanovuje, v ktorych pripadoch nadriadeny
sid rozhoduje o staznosti na verejnom zasadnuti. Rozhodovanie o staznosti
proti uzneseniu o osvedceni sa v skusobnej lehote podmienecného odstidenia
vSak medzi tymito pripadmi uvedené nie je. S poukazom na citované znenie §
301 Trestného poriadku preto nie je mozné rozhodnutie krajského sidu na
neverejnom zasadnuti povazovat za porusenie ustanoveni Trestného poriadku,
atymto postupom nemohlo dojst ani k poruseniu stazovatelom oznacenych
zakladnych prav.

Pokial’ stazovatel' tvrdi, Ze na jeho pripad sa malo vztahovat rozhodnutie
prezidenta o amnestii, ustavny sud konStatuje, Ze st'azovatel’ bol odsudeny za
viacero trestnych ¢inov, okrem iného aj za trestny ¢in ublizenia na zdravi podl'a
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§ 222 ods. 1 Trestného zékona ucinného do 31. decembra 2005, podla ktorého
kto inému tmyselne sposobi t'azku ujmu na zdravi, potresce sa odnatim slobody
na dva roky az osem rokov. Podl'a ¢lanku V pism. a) rozhodnutia prezidenta
o amnestii sa toto rozhodnutie nevztahuje na tresty pravoplatne ulozené za
trestné Ciny s nasledkom smrti, tazkej ujmy na zdravi alebo Skody velkého
rozsahu. KedZe stazovatel bol vbode 5 vyroku odsudzujiceho rozsudku
okresného sidu z 5. oktobra 2009 uznany vinnym pre trestny ¢in ublizenia na
zdravi, ktorym spdsobil poskodenému t'azka ujmu na zdravi, nevztahuje sa nan
rozhodnutie prezidenta o amnestii, preto ani tejto jeho staznostnej namietke
nebolo mozné prisvedcit’.

St'azovatel' namietal skutocnost’, ze prokurator svoju staznost’ proti uzneseniu
okresného sudu o osvedCeni sa stazovatela v skuSobnej dobe podmienecného
odsudenia odévodnil az s vyraznym casovym odstupom po uplynuti lehoty na
podanie staznosti podla § 187 ods. 1 Trestného poriadku. Podla nazoru
stazovatela mala byt takato staznost’ povazovana za nekvalifikovanu, ked’ze
bola podand vrozpore s § 189 ods. 3 Trestného poriadku, ateda mala byt
krajskym sidom zamietnuta.

Ustavny sud konstatuje, 7¢ aj ked’ sa jeho namietka ukazala ako pravdiva a
prokurdtor okresnej prokuratury naozaj oddévodnil svoju staznost’ proti
rozhodnutiu okresného sudu v zmysle § 189 ods. 3 Trestného poriadku az 30.
marca 2015 (teda 20 dni po jej zahlaseni na verejnom zasadnuti), tdito okolnost’
sama osebe este neznamena, ze v kone¢nom dosledku samotny krajsky sud mal
alebo mohol porusit oznacené zakladné prava stazovatela podla ustavy.
Ustavny std v tejto stvislosti poukazuje na skuto¢nost, Ze v Trestnom poriadku
nie je zakotvené ziadne také ustanovenie, z ktoré¢ho by explicitne vyplyvalo, Ze
staznost’ prokuratora musi byt v pripade jej oneskoreného odovodnenia
zamietnutd, obzvlast’ v pripade, ak prokurator v zakonnej lehote staznost’ proti
uzneseniu podal. Na tarchu krajského stidu teda nemozno pricitat’ pochybenie
prokuratury, ktord svoju povinnost odovodnit svoju staznost splnila az
s ur¢itym Casovym odstupom po podani staznosti. Odoévodnenie staznosti je
totiz vyluéne povinnost'ou prokuratiry, pricom splnenie tejto povinnosti nemoze
byt nijako sank¢éne vynucované zo strany sudu, a vSeobecny sud nedisponuje ani
ucinnymi zdkonnymi prostriedkami, prostrednictvom ktorych by mohol
vo vztahu k prokuratorovi ovplyvnit’ rychlost’ jeho konania.

Napokon stazovatel’ namietal nedovodnost’ rozhodnutia krajského sudu o jeho
neosvedceni.

Vo vztahu k namietanému uzneseniu krajského sidu ustavny sud dospel k
zaveru, ze¢ z obsahu jeho odbévodnenia nevyplyva jednostrannost’ ani
interpretacia skutkovych okolnosti a relevantnych pravnych noriem odporujica
zasadam formalnej logiky, resp. taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu.
Krajsky std zrozumitelne a v dostatocnej miere vysvetlil, na zaklade akych
skutoCnosti dospel k zadveru otom, Ze stazovatel neviedol pocas doby
podmiene¢ného odsudenia riadny zivot, ako aj to, pre¢o nebolo mozné v pripade
stazovatela prediZit’ jeho skuobnii dobu. Jeho rozhodnutie sa preto nejavi ako
arbitrarne alebo svojvolné, teda také, ktoré by mohlo mat’ za nasledok porusenie
stazovatel'om oznaéenych zakladnych prav.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ze:

Staznost’ stazovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatnent.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

Ustavny sad SR: IV.US 146/08, m. m. 1. US 184/09, 1. US 237/09,
L. US 239/09, TV. US 49/2010, IV. US 453/2010, 1. US 66/98, 1. US 110/02,
I US 88/07, m. m. III. US 493/2011, mutatis mutandis 1. US 13/00,
1. US 139/02, I11. US 180/02

ESLP: rozsudok z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska proti Ceskej
republike, staznost’ ¢. 46129/99, body 51, 53 a 54

suvisiace pravne predpisy

zakon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov,
§ 419 ods. 1, § 189 ods. 3
zéakon ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov, § 50 ods. 4

kl’icové slova

[ spisova znatka

[ 111. US 480/2016
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populiarny nazov

Doékazné bremeno pri doru¢ovani okamzitého skonéenia pracovného pomeru

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

07.07.2016

dotknuté ¢lanky tstavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Spory v pracovnopravnych veciach maji z dovodu ochrany zamestnanca
ako ,,slabsej* strany sporu inak postavené dokazné bremeno, ked’ na strane
zamestnanca dochadza k tzv. informaénému deficitu, kedy ako tcastnik konania
(sporova strana) nemoéze vlastnymi silami prekonat’ nemoznost naplnenia
bremena tvrdenia ¢i bremena dokazu. Dokazné bremeno sa tak prenasa a viac
zatazuje zamestnavatela. Pokial aj vSeobecné sudy touto zasadou
neargumentovali, nemozno to mat’ za pochybenie rozsahu spdsobilého privodit
porusenie procesnych prav stazovatel'a ustavnopravnych rozmerov.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sid*) bola doru¢ena
staznost’ stazovatelky, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na
stdnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava‘®) a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom
Krajského stidu v KoSiciach (d’alej len ,.krajsky stid*) z 23. septembra 2015.
Stazovatel'ka bola ucastnickou konania v postaveni zalovanej v konani v
pracovnopravnej veci o urcenie neplatnosti okamzit¢ho skoncenia pracovného
pomeru vedeného pred Okresnym sidom v Roznave (d’alej len ,,okresny sud®).
Rozsudkom zo 17. aprila 2012 okresny std vyslovil neplatnost’ okamzitého
skonéenia pracovného pomeru, ktorym stazovatelka skoncila pracovny pomer
so zalobcom v konani pred vSeobecnym stdom, kedze z doévodu vad jeho
dorucenia doSlo k nedodrzaniu zdkonom stanovenej lehoty pre okamzité
skonCenie pracovného pomeru. Na odvolanie stazovatel’ky krajsky sud
rozsudkom z 23. septembra 2015 rozsudok okresného sudu ako vecne a pravne
spravny potvrdil.

z odovodnenia

Podstatou namietok stazovatelky st vady odévodnenia rozsudku krajského
stdu, ked’ sa na jednej strane nevysporiadal s ndmietkami stazovatelky, ale tiez
vychadzal zo zaverov odliSnych od predchadzajicej rozhodovacej cCinnosti
najvyssSieho sudu tykajticich sa dokazného bremena pri dorucovani zésielky —
okamzitého skoncenia pracovného pomeru — bez toho, ze by toto odchylenie
nalezite odovodnil.

Ako z rozsudku krajského sudu vyplyva, ide vo veci o jeho druhé rozhodnutie
po tom, ako bol jeho potvrdzujuci rozsudok z 28. méaja 2013 uznesenim
najvyssieho sudu zruSeny a vec vratend na d’alSie konanie. Vo vztahu k zisteniu
skutkového stavu a dokazov pre formulovanie skutkovych zaverov okresnym
sidom krajsky std skonstatoval, Ze sid prvého stupha vykonal rozsiahle
dokazovanie a nalezite zistil skutkovy stav, vykonané ddkazy vyhodnotil podla
ust. § 132 Obcianskeho sudneho poriadku, z tychto dokazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, na ktorych aj zalozil svoje rozhodnutie, zo zisten¢ho
skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, preto odvolaci sud rozsudok,
vratane vyroku o trovach konania i¢astnikov ako vecne spravny potvrdil.
Krajsky sud poukazal na prerokovaciu zéasadu, v zmysle ktorej ma ucastnik
jednak povinnost’ tvrdenia a jednak dokazni povinnost. Po oboznameni sa s
obsahom spisu dospel k zaveru, Ze zo strany Zalobcu bola splnena tak procesna
povinnost’ tvrdenia, ako aj povinnost jeho preukazania. Podl'a jeho zisteni to
bola naopak stazovatelka, ktord nepostupovala s dostatocnou starostlivostou,
nevyznacila obsah zésielky na dorucenke, ale len na podacom listku. Hoci jej
krajsky sud dal za pravdu v tom, ze nejde o nesplnenie si zdkonnej povinnosti,
dodal, ze stazovatelka si takto zmarila moznost preukazat fou tvrdené
skutocnosti v konani pred sudom. Téato skutocnost’ sama vsak nebola jedinym
dévodom, pre ktory sidy vyhodnotili ako preukazané tvrdenie zalobcu, a nie
stazovatel’ky. Na rozdiel od stazovatel’ky ustavny sid nepovazuje napadnuty
rozsudok krajského sudu za arbitrdrny ani zjavne neopodstatneny, ked’ze z neho
vyplyva dostatok pravne relevantnych argumentov odoévodnujicich nim prijaté
rozhodnutie. Mozno teda uzavriet, ze krajsky sud zodpovedal vSetky pravne a
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skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktorej sa
stazovatel’ka svojim navrhom domahala.

Nad ramec veci k vyjadrenému nazoru stazovatel’ky ,,ze postoj ustavného sudu
v tejto veci mdze mat’ podstatny vyznam a vplyv na stav pravnej istoty aj do
budicnosti, pretoze ide o podstatni pravnu otazku“, ustavny sud dava do
pozornosti stazovatelky, ze interpretacia a aplikacia zakonov predovsetkym
prislicha v§eobecnym stidom. Napriek tomu ustavny sud povazuje za vhodné
uviest’, Ze prejednavana vec ako individualny pracovnopravny spor nie je celkom
porovnatel'na s vecou o vypoved z najmu. Spory v pracovnopravnych veciach
maju z dovodu ochrany zamestnanca ako ,,slabSej strany sporu inak postavené
dokazné bremeno, ked’ na strane zamestnanca dochadza k tzv. informac¢nému
deficitu, kedy ako tcastnik konania (sporova strana) nemdéze vlastnymi silami
prekonat’ nemoznost’ naplnenia bremena tvrdenia ¢i bremena ddkazu. Dokazné
bremeno sa tak prenasa a viac zatazuje zamestnavatela. Pokial’ aj vSeobecné
sudy touto zasadou neargumentovali, nemozno to mat za pochybenie rozsahu
sposobilého privodit’ porusenie procesnych prav stazovatela tistavnopravnych
rozmerov. Krajsky sid preto nepochybil, ak sa nepriklonil k néazoru
prezentovanému stazovatel'kou, ktord poukazovala na uznesenie najvyssSieho
sudu sp. zn. 4 M Cdo 232/2010 z 27. februara 2012, ale vyslovil, ze sa
stazovatel’ka v dosledku vlastnej neopatrnosti ocitla v dokaznej nudzi, kedy
nebola spdsobild preukazat’ ani dorucenkou, ani inymi prostriedkami, Ze za
daného skutkového stavu skutoCne riadne a v¢as dorucila okamzité skoncenie
pracovného pomeru zalobcovi — zamestnancovi.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ze:

Staznost’ stazovatelky odmietol ako zjavne neopodstatnent.

pouZité odkazy na Ustavny sad SR: L. US 66/98, 1. US 4/00, 1. US 101/03, 1. US 19/02,
relevantnii judikatiru 1. US 27/04, 1. US 74/05, IV. US 115/03, 1. US 372/06, 1. US 313/2010, 1I. US
tistavného siidu, ESIP 134/09, 111. US 127/2012, 11. US 193/2010

a inych sidov ESLP: rozsudok vo veci Van Hurk v. Holandsko z 19. 4. 1994, ¢. 16034/90,

§ 61, rozsudok vo veci Ruiz Torija a Hiro Balani v. Spanielsko z 9. 12. 1994,
¢. 18390/91, rozhodnutie ¢. 10153/82 z 13. 10. 1986, D. R. 49, s. 67, 74,
rozsudok vo veci Helle v. Finsko z 19. 12. 1997, ¢. 20772/92

suvisiace pravne predpisy

kPacové slova praca, pracovny pomer - okamzité zrusenie
praca, pracovny pomer - neplatnost’ rozviazania
dokazovanie - dokazné bremeno

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a sidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti tistavného sidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, z ktorych bol zostaveny.
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