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21.09.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 41 ods. 4
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd ¢l. 8 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky &l. 41 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Kym navrhovanie dokazov je prdvom a zdroveil procesnou povinnostou
ucastnikov konania, len sud rozhodne, ktory z oznacenych (navrhnutych)
dokazov vykona. V pripade, Ze sid odmietne vykonat urcity ucastnikom
navrhovany dokaz, je jeho zakonnou povinnostou v oddvodneni rozhodnutia
uviest’, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy.

skutkovy stav a zidkladné
fakty

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bola dorugena
staznost’ stazovatel’a, ktorou namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla
¢l. 41 ods. 1 a4 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®)
a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Krajského stidu v Banskej
Bystrici (dalej len ,krajsky std) z 29. marca 2016 (d’alej len ,,uznesenie
krajského sudu), ktorym krajsky sud potvrdil uznesenie Okresného sudu
Banska Bystrica (d’alej len ,okresny sad“) z 27. oktébra 2015 (dalej len
»uznesenie okresného sudu®), ktorym bol zamietnuty nadvrh stazovatela na
nariadenie navratu jeho maloletého syna do krajiny obvyklého pobytu Spojené¢ho
kralovstva Velkej Britdnie a Severného frska. K poruseniu oznagenych prav
malo dojst tym, ze okresny sud pojednaval v nepritomnosti vedlajsieho
ucastnika — Rady pre prava dietata, ¢im jej odiial moznost’ konat’ pred sidom,
okresny sud nedorucil stazovatelovi charakteristiku maloletého zo zakladnej
Skoly a vyjadrenie maloletého vykonané prostrednictvom psycholéga referatu
poradensko-psychologickych sluzieb, ¢im odnal stazovatelovi konat pred
sudom, okresny sud nevykonal dokaz, ktory navrhol stazovatel, a to znalecky
posudok z odboru klinickej psycholdgie, ktorym malo byt zistené, ¢i je malolety
dostato¢ne zrely na vyjadrenie svojho nazoru, a tiez nedostatocnym zistenim
skutkového stavu a nespradvnym pravnym posudenim veci.

z odovodnenia

K namietke stazovatela, ze mu bola odhatd moznost konat pred sidom
nedorucenim relevantnych listinnych dokazov, ustavny sud uvadza, ze pravomoc
ustavného sidu rozhodovat’ o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych
0s0b, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, je zalozena




na zaklade principu subsidiarity, z ¢oho vyplyva, Ze ak ustavny sad pri
predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa méze domoct’ ochrany
svojho zékladného prava alebo slobody vyuzitim mu dostupnych a aj ucinnych
pravnych prostriedkov pred inym organom verejnej moci, odmietne takuto
staznost z dovodu nedostatku svojej pravomoci na prerokovanie. V danom
pripade bol stazovatel opravneny napadnit uznesenie krajského sudu
dovolanim, v ktorom mal moznost namietat odiatie moznosti konat pred
sidom. Z toho vyplyva, ze stazovatel mal k dispozicii ucinny pravny
prostriedok na ochranu svojich prav, o ktorom bol opravneny rozhodnut
Najvyssi sud Slovenskej republiky, ¢o vylucuje pravomoc tstavného sudu.

Z uvedeného dbévodu ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol
staznost’ stazovatel’a v tejto Casti z ddvodu nedostatku svojej pravomoci.

K namietanému poruseniu zakladného prava st'aZovatel’a podla ¢l. 46 ods.
1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Pokial' stazovatel' namieta porusenie svojich prav tym, Zze okresny sud konal
v nepritomnosti vedlajSicho ucastnika — Rady pre prava dietata, ustavny sad
konstatuje, Ze uz zo samotného tvrdenia st'azovatel'a, Ze Rade pre prava dietata
tymto konanim vseobecného sidu bola odiatd moznost’ konat’ pred sudom, je
zrejmé, ze malo ist' o poruSenie pradv vedlajSieho ucastnika, a nie prav
stazovatel’a, co vylucuje akukol'vek moznost, aby takymto postupom okresného
sudu, resp. krajského sudu bolo zasiahnuté do oznacenych prav stazovatela.
Ustavny siid po preskumani odovodnenia napadnutého uznesenia krajského stidu
a odovodnenia uznesenia okresného siidu, na ktoré nemozno nazerat’ izolovane a
ktoré podl'a judikatiry ustavného stdu tvoria jeden celok, dospel k zaveru, Ze
napadnuté uznesenie krajského sudu je oddvodnené dostatoénym spdsobom.
Krajsky std sa vysporiadal so vSetkymi odvolacimi namietkami stazovaterla,
ktoré st v podstate totozné so staznostou dorucenou ustavnému sudu,
relevantnym ustavne akceptovatelnym sposobom.

Dokazovanie v obc¢ianskom sudnom konani prebieha vo viacerych fazach;
od navrhnutia dokazu, cez jeho =zabezpelenie, vykonanic a nasledné
vyhodnotenie. Kym navrhovanie dokazov je pravom a zarovei procesnou
povinnostou ucastnikov konania, len sid rozhodne, ktory z oznaenych
(navrhnutych) dokazov vykona. Uvedené predstavuje prejav zakonnej pravomoci
vSeobecného sudu korigovat’ navrhy ucastnikov na vykonanie dokazovania
sledujuc tak rychly a hospodarny priebeh konania a stcasne zabezpecit', aby sa
zistovanie skutkového stavu dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu
konania a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu podstaty prejednavanej
veci nie je relevantny. V pripade, ze sud odmietne vykonat’ urcity ucastnikom
navrhovany dokaz, je jeho zakonnou povinnostou v oddvodneni rozhodnutia
uviest, pre¢o nevykonal d’al§ie navrhnuté dokazy (§ 157 ods. 2 Obcianskeho
stidneho poriadku).

Ustavny sad osobitne k namietke stazovatela tykajucej sa nevykonania
navrhnutého dokazu — znaleckého posudku pre ucely zrelosti maloletého
zdoraziiuje, Ze okresny sid vo svojom uzneseni postupoval v intenciach uz
uvedeného, ked’ jasne a zrozumitel'ne zdévodnil, pre¢o nepovazuje za ucelné a
hospodarne nariadenie znaleckého dokazovania. Krajsky sid navyse podrobne
odkazal na vyjadrenie maloletého, z ktorého je nazor maloletého zrejmy. Pokial
teda okresny sud, resp. krajsky sud riadne odovodnili, pre¢o odmietli vykonat’
navrhovany dokaz, neporusili tym zakladné prava stazovatel’a.

Podl'a nazoru ustavného sudu okresny std aj krajsky std vzali pri svojom
rozhodovani o navrhu st'azovatel'a do uvahy najlepsi zaujem maloletého v Case
rozhodovania. Pri rozhodovani vychadzali okresny sud aj krajsky sud nielen zo
skutoénosti, ze v dosledku plynutia casu sa malolety zzil s prostredim, v ktorom
zije, ale tiez z d’alSich skuto¢nosti, a to zo socialnej situacie matky a stazovatela,
ich pracovného casu a schopnosti zabezpeCit' starostlivost o maloletého,
moznosti byvania maloletého, $portovych aktivit maloletého, vzt'ahu k matke a k
stazovatelovi a tieZ osobitne z okolnosti, ktoré predchadzali prichodu
maloletého s matkou na izemie Slovenskej republiky, ked’ maloleté dieta bolo
uz takmer rok pred jeho premiestnenim na uzemie Slovenskej republiky na
zaklade vzajomnej dohody rodicov v osobnej starostlivosti matky mimo miesta
bydliska stazovatela. Ustavny sid osobitne poukazuje na skuto¢nost, ze
stazovatel’ napriek tvrdenej moznosti usporiadat’ si svoje pracovné zaleZitosti




tak, aby sa mohol o malolet¢ého osobne starat, sa nezcastnil ani jedného
pojednavania, ktoré sa uskutoCnilo v roku 2015 z dbévodu pracovnej
zaneprazdnenosti, a s maloletym sa v roku 2015 stretol iba dvakrat na obdobie
niekol’kych dni. Vzhl'adom na okolnosti preskiimavanej veci mozno konstatovat,
ze k poruSeniu zdkladného prava st'azovatel'a podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nedoslo, a preto ustavny sud staznost’ v tejto Casti
odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o istavnom stide ako zjavne neopodstatnend.

K namietanému poruseniu zakladnych prav st’aZovatel’a podl’a ¢l. 41 ods. 1
a 4 Gstavy a prava podl’a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru

Pokial’ stazovatel’ namieta porusenie svojich prav podla ¢. 41 ods. 1 a 4 tstavy
a prava podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru, podl'a ndzoru ustavného stidu napadnuté
uznesenie krajského sudu a ani doba trvania konania pred v§eobecnymi stidmi
nezasahuji do prava na stkromny a rodinny zivot podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru a
ani do prava rodiCov na starostlivost’ o diet’a a jeho vychovu podl'a ¢l. 41 ods. 1 a
4 tstavy, ked’ze stazovatel'a napadnuté uznesenie krajského sudu nevylucuje zo
styku a zo starostlivosti o maloleté dieta ani mu nebrani dieta vychovavat.
Ustavny std zarovein povazuje opitovne za potrebné upriamit’ pozornost na
skutocnost, ze pocas obdobia roka 2015 sa stazovatel s maloletym stretol
osobne iba 2-krdt na niekol'ko dni. Teda je zrejmé, Ze stazovatel napriek
tvrdenému poruseniu svojich prav tieto svoje prava v plnej moZznej miere
nevyuziva. Zaroven ustavny sid opakovane zdoraznuje, ze skuto¢nost, Ze
malolety sa v dosledku plynutia ¢asu zzil s prostredim, v ktorom zije, nebol
jedinym dovodom, pre¢o bol navrh stazovatela na navratenie maloletého do
miesta obvyklého pobytu zamietnuty, ¢o jasne a zrozumitelne vyplyva z
napadnutého uznesenia krajského sudu v spojeni s uznesenim okresného stdu,
priCom nie je mozné tiez opomenut’ skutocnost, ze stazovatel podal navrh na
okresnom stide az viac ako 5 mesiacov potom, ako bol malolety premiestneny na
tizemie Slovenskej republiky. Ustavny std staznost’ aj vo zvysnej &asti odmietol
podl'a § 25 ods. 2 zakona o tistavnom stide ako zjavne neopodstatnend.

Na zaklade uvedenych skutocnosti rozhodol Gstavny sud tak, ze:

Staznost stazovatel'a odmietol.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny stid SR: mutatis mutandis I. US 103/02, I. US 269/06, mutatis mutandis
L. US78/99, 1.US36/96, IV.US77/02, I US78/05 L US?241/07,
I1. US 410/06, mutatis mutandis 1. US 13/00, L US 17/01, IIL US 268/05,
L. US 66/98, I11. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06

ESLP: Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21.1.1999, Georiadis c¢. Grécko z 29.5.1997,
Higgins c. Franctzsko z 19.2.1998, Kraska c. Svajéiarsko z 29.4.1993

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

Malolety - obvykly pobyt
Malolety - zaujem dietat’a

spisova znacka

1. US 579/2016

popularny nazov

Namietka porusenia prav v stvislosti s nedorucenim pisomného prekladu
rozsudku sudu

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych o0s6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

21.09.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 47 ods. 3

Ustava Slovenskej republiky 1. 1 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Ustavny std konstatuje, 7e § 18 Obéianskeho stidneho poriadku predstavuje
jednu z pravnych garancii sidnej ochrany subjektivnych prav, pricom pouZivanie
materinského jazyka, resp. jazyka, ktorému ucastnik konania rozumie, je
naplnenim principu rovnosti ucastnikov konania, ktory vyplyva z ¢l. 47 ods. 3
ustavy.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bola dorugena
staznost’ stazovatela, ktorou namieta porusenie ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava“), zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1




a¢l. 47 ods. 3 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobdd uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi std®) z 25. maja 2016 (dalej len ,,uznesenie najvyssieho
sudu“ alebo ,,napadnuté rozhodnutie®).

Zo staznosti vyplyva, ze 9. decembra 2015 sa na Krajskom sude v Banskej
Bystrici (d’alej len ,krajsky sud“) konalo pojednavanie vo veci o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia Riaditel'stva hranicnej a cudzineckej policie Banska
Bystrica (d’alej len ,,zalovany*) o administrativnom vyhosteni stazovatel’a, na
ktorom bol pritomny aj timoc¢nik ustanoveny krajskym sudom, ked’ze stazovatel’
ako zalobca v predmetnej veci neovladal slovensky jazyk a na ktorom bol po
ukonceni dokazovania vyhlaseny rozsudok vo veci samej. Dila 20. januéara 2016
bol pravnemu zéstupcovi stazovatela doruceny rozsudok krajského sudu v
slovenskom jazyku bez prekladu do anglického jazyka napriek tomu, Ze
22. decembra 2015 stazovatel o doruéenie prekladu predmetného rozsudku
krajského sudu vyhlaseného na pojednavani 9. decembra 2015 poziadal.
Uznesenie krajského stdu z 8. februara 2016 (d’alej len ,,uznesenie krajského
sadu®), ktorym rozhodol vo veci ziadosti o doruéenie pisomného prekladu
svojho rozhodnutia tak, Ze Zziadosti stazovatela nevyhovel, bolo pravnemu
zastupcovi stazovatela dorucené 15. februara 2016. Stazovatel podal proti
uzneseniu krajského sudu odvolanie. Dia 24. juna 2016 bolo pravnemu
zastupcovi stazovatela dorucené uznesenie najvyssieho sudu, ktorym potvrdil
uznesenie krajského stidu.

z odovodnenia

Podstatou staznosti je namietka stazovatela, ze v pravnej veci o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného z 12. augusta 2015 o administrativnom
vyhosteni stazovatel'a (v ktorej je Zalobcom) nebolo vyhovené jeho Ziadosti o
dorucenie meritdrneho rozhodnutia krajského sudu v anglickom jazyku. Najvyssi
sud napadnutym rozhodnutim potvrdil uznesenie krajského sidu o nevyhoveni
ziadosti stazovatela o dorucenie pisomného prekladu meritorneho rozhodnutia.
Z argumentacie stazovatela vyplyva, Ze podstatou jeho namietok je porusenie
jeho zakladného prava na rovnost’ ucastnikov konania, ako aj zdkladného prava
na sudnu ochranu a spravodlivé siidne konanie, ktoré mu mali byt obmedzené
tym, Ze najvy$$i sud arbitrdrnym sposobom aplikoval § 18 OSP, ktory
predstavuje pozitivnu povinnost vSeobecného sudu zabezpecit' ucastnikom
konania rovnaké moznosti v sidnom konani. Stazovatel bol nedorucenim
prekladu rozsudku krajského sidu v nevyhodnejSom postaveni ako organ
verejnej spravy, proti ktorému zaloba smerovala. Oznacené prava stazovatela
boli porusené aj tym, Zze mu bolo zabranené, aby sa nalezite rozhodol o
podani/nepodani opravného prostriedku proti rozsudku krajského stdu z dovodu,
ze mu nerozumel. Najvyssi sud tiez porusil princip pravnej istoty, kedze v
napadnutom rozhodnuti sa ndlezite nevysporiadal s judikatirou vSeobecnych
stdov v obdobnych a analogickych veciach a neposkytol stazovatel'ovi odpoved’
na zasadné pravne otazky, ¢im je jeho rozhodnutie nedostatocne a
nezrozumitel'ne odévodnené.

Z priloh staznosti vyplyva, ze najvyssi sid v napadnutom uzneseni, ktorym
potvrdil rozhodnutie krajského sidu o nevyhoveni ziadosti staZzovatela o
dorucenie prekladu meritérneho rozhodnutia, uviedol, Ze sa v celom rozsahu
stotoziiuje s odovodnenim uznesenia krajského sidu, na ktoré poukazal a
konstatoval spravnost’ jeho zaverov. Podl'a ndzoru najvyssieho sudu stazovatel
podstate konania v jeho pravnej veci porozumel, ¢omu nasvedcuje skutoénost,
ze odvolanie proti rozsudku krajského sidu nepodal (stazovatel’ bol v konani
uspe$ny, ked’ze krajsky sud rozhodol o zruSeni rozhodnutia Zzalovaného
o administrativnom vyhosteni st'azovatela) a v konani bol zastipeny pravnou
zastupkynou ovladajiicou anglicky jazyk.

Po preskiimani odévodnenia uznesenia najvyssiecho siidu v spojeni s uznesenim
krajského sudu ustavny sud zistil, ze obidva sidy sa zrozumitelnym a
dostatonym spdsobom vysporiadali s podstatnou ndmietkou stazovatela,
predmetom ktorej bolo tvrdenie o poruSeni prava na rovnost’ ucastnikov konania
v suvislosti s nedorucenim pisomného prekladu rozsudku krajského sudu.
Obidva sudy zaujali k nastolenému problému totozny ndzor, a teda, Ze
stazovatelovi ako Staitnemu obcanovi Nigérie bol v konani zabezpeceny
tlmoc¢nik z jazyka anglického, ktory bol pritomny na pojednavani, na ktorom
bolo vyhlasené meritérne rozhodnutie. Uvedenym postupom krajsky sud podla




nazoru najvyssieho sudu zabezpecil stazovatel'ovi moznost’ adekvatne, efektivne
a ucelne uplatiiovat’ svoje prava v jazyku, ktorému rozumie.

Ustavny sud v savislosti s argumentaciou stazovatela konstatuje, e § 18 OSP
predstavuje jednu z pravnych garancii sidnej ochrany subjektivnych prav,
pricom pouzivanie materinského jazyka, resp. jazyka, ktorému ucastnik konania
rozumie, je naplnenim principu rovnosti u€astnikov konania, ktory vyplyva z ¢l.
47 ods. 3 ustavy. Uplatnenie tohto prava v sudnej praxi najcastejSie vyvolava
potrebu zabezpegit' pritomnost’ tlmoénika v konani. Ustavny sud povaZuje
zohl'adiiujuc vSetky okolnosti danej veci za dostatoéné na zachovanie
oznacenych prav stazovatela, ze v sitdnom konani bol rozhodnutim krajského
sidu zabezpeCeny tlmocnik, prostrednictvom ktorého bol stazovatel
oboznameny s priebehom pojednavania, ako aj s rozhodnutim vo veci samej a
jeho struénym oddévodnenim, ako aj skutocnost’, ze pravny zastupca stazovatela
bol schopny komunikovat' v jazyku stazovatela, ako aj v jazyku konajuceho
stidu. Podl'a nazoru ustavného sidu nedorucenie pisomného prekladu rozsudku
krajského stidu v danom pripade nebolo sposobilé privodit’ stazovatel'ovi zjavne
nevyhodnejSie postavenie v sidnom konani oproti zalovanému organu verejnej
spravy, ktoré by dosahovalo intenzitu porusenia zakladného prava podla ¢l. 47
ods. 3 tstavy.

Vo vztahu k uzneseniu najvyssicho sudu sp. zn. 4 Cdo 188/2008, na ktoré
stazovatel’ poukazuje, Gstavny sid dodava, ze v danom pripade iSlo o postidenie
splnenia poucovacej povinnosti v§eobecnym sidom o prave ucastnika konania
konat' pred sidom v jeho materinskom jazyku, pricom jeho dovolanie bolo
odmietnuté. Predmetné rozhodnutie teda vychadzalo z odlisného pravneho
hodnotenia, ako to je v pripade stazovatela.

Ako i¢elovll povazuje tstavny sud aj namietku st’azovatel'a, Ze mu nedoruc¢enim
prekladu rozsudku krajského sudu bolo zabranené rozhodnut’ sa, ¢i podéa alebo
nepoda riadny opravny prostriedok. Zo staznosti a z jej priloh je zrejmé, Ze
stazovatel bol v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia o jeho
administrativnom vyhosteni Uspesny, odvolanie proti rozsudku krajského sudu
nepodal, teda vysledku sudneho konania pred krajskym stidom jednoznacne
porozumel.

K namietanému poruseniu ¢l. 1 ods. 1 ustavy je potrebné uviest, Ze jeho
aplikacia sa v individudlnych staznostiach viaze na vyslovenie poruSenia
individudlne urceného zdkladného prava alebo slobody stazovatela (v tomto
pripade €l. 46 ods. 1 a 47 ods. 3 ustavy). Ked'Ze stavny sud nezistil pri¢inna
suvislost’ medzi napadnutym rozhodnutim najvyssieho sudu a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l
47 ods. 3 tustavy, poziadavka na vyslovenie porusenia ¢l. 1 ods. 1 Gstavy je v
sulade s doterajSou rozhodovacou cinnostou Ustavného sudu zjavne
neopodstatnend, a preto staznost’ stazovatela aj v tejto ¢asti odmietol ako zjavne
neopodstatnentl.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Gistavny sud rozhodol tak, ze:

Staznost’ stazovatel’a odmietol ako zjavne neopodstatnent.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Ustavny sid SR: 1.US66/98, 1.US4/00, II. US101/03, 1V.US 136/05,
1. US 198/07, IV. US 115/03, 111 US 60/04, I1. US 78/05, I1. US 76/07

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov, §
18

klucové slova

prava a slobody — pravo na sudnu a inlt pravnu ochranu - pravo na timoc¢nika
v konani

prava a slobody — pravo na sidnu a ini pravnu ochranu - pravo na rovnost’
ucastnikov v konani

dorucenie, doruovanie

spisova zna¢ka

1. US 597/2016

popularny nazov

Zaloba proti ne¢innosti organu verejnej spravy

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti




datum rozhodnutia

05.10.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 2

ustavny zékon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

ustavny zakon ¢&. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 2

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 13

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢€l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

skutkovy stav a zakladné
fakty

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola dorudena
staznost’ stazovatelky vo veci namietaného porusenia zakladného prava na
stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®) a ¢l. 36 ods. 1 a 2 Listiny zakladnych prav a slobod, prava na
spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) a prava na ucinny prostriedok
napravy podla ¢l. 13 dohovoru uznesenim Krajského stidu v Bratislave (d’alej
len ,.krajsky sud“) z 22. oktdbra 2015 (d’alej aj ,,uznesenie krajského stidu®).

Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel'’ka podala krajskému sudu Zzalobu proti
necinnosti organu verejnej spravy podla § 250t Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,OSP®), ktorou sa doméhala uloZenia povinnosti Zalovanému —
Okresnému tradu Bratislava, katastralny odbor (d’alej len ,,okresny trad®) konat’
a rozhodnut’ v nim vedenej veci.

Predmetom konania vedeného okresnym uradom bolo konanie o navrhu
stazovatel’ky ako spravkyne bytov v bytovom dome na vykonanie zaznamu
zékonného zalozného prava k bytom a nebytovym priestorom v bytovom dome v
prospech ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov podl'a § 15 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,bytovy
zakon®). Okresny urad navrh stazovatel’ky vybavil oznamenim o nevykonani
zaznamu z dovodu nesplnenia podmienok pre jeho vykonanie. Stazovatel'kou
namietand necinnost’ okresného tradu v ozna¢enom konani mala spocivat’ v tom,
ze o nevykonani zdznamu okresny tirad nerozhodol (nevydal rozhodnutie), len
oznamil nevykonanie zaznamu.

Krajsky sid o Zalobe stazovatelky rozhodol napadnutym uznesenim, ktorym
zalobu zamietol z d6vodu, ze stazovatel’kou namietani necinnost’ okresného
uradu nezistil.

z odovodnenia

Ustavny sud pre Géely postidenia opodstatnenosti staznosti preskumal napadnuté
uznesenie krajského sudu z hladiska ustavnej udrzatel'nosti jeho zaverov, resp. z
hladiska dostatocného odévodnenia v pri¢innej stvislosti s namietanym
porusenim staZzovatel'kou oznacenych prav a konstatuje, Zze krajsky sud sa
relevantne vysporiadal so vSetkymi skuto¢nostami rozhodnymi v danej veci a
svoje zavery dostatoéne odovodnil.

Podstatnou pravnou otazkou v posudzovanej veci bolo, ¢i postup okresné¢ho
uradu (ako organu verejnej spravy) v konani o navrhu stazovatelky na
vykonanie zdznamu zakonného zalozného prava podla bytového zékona mohol
byt kvalifikovany ako postup vyznacujici sa neinnost'ou z dévodu, ze okresny
urad navrh stazovatelky vybavil ozndmenim o nevykonani navrhovaného
zdznamu a vo veci nevydaval rozhodnutie.

Pokial’ stazovatel’ka argumentuje, Ze bolo namieste, aby okresny urad vo veci
vydal rozhodnutie (a ked’ze ho nevydal, bol nedinny), Gstavny sud tato jej
argumentaciu nevyhodnotil ako spdsobili spochybnit’ zavery krajského sudu v
napadnutom uzneseni. Ustavny std sa nestotoznil ani s tou ¢astou argumentécie
stazovatel’ky, v ktorej namieta, ze zavery krajského sidu boli nedostatocne
odovodnené, kedze v nich krajsky sid dostatotne nereagoval na Zalobné
argumenty stazovatel’ky v uz oznacenej podstatnej pravnej otazke.

Krajsky std tym, Ze neustalil necinnost’ okresného tradu, si v podstate osvojil
zavery okresného tradu, ktory aj pri vybaveni opakovanej staznosti
stazovatel’ky na postup okresného uradu zo 4. novembra 2014 podl'a zakona ¢&.
9/2010 Z. z. o staznostiach v zneni neskorSich predpisov zdoéraznil, ze podla §
34 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 162/1995 Z. z. o katastri




nehnutelnosti a o zéapise vlastnickych a inych prav k nehnutel’nostiam
(katastralny zékon) v zneni neskorSich predpisov sa na vykonanie zdznamu
nevzt'ahuji vSeobecné predpisy o spravnom konani, a preto aj s poukazom na
postup pri vykonavani zdznamov do katastra nehnutel'nosti ustanoveny v § 36 a
§ 37 katastralneho zakona o nevykonani zdznamu z doévodu nesplnenia
podmienok pre jeho vykonanie okresny tUrad rozhodnutie nevydava, len
nevykonanie ozndmi navrhovatel'ovi.

Ustavny std poznamenava, e predmetom skiimania krajského stidu v konani
o zalobe proti neCinnosti organu verejnej spravy nemohlo byt ani nebolo
posudzovanie samotnej spravnosti zaverov okresného uradu (v merite veci) v
otazke, ¢i podmienky vykonania zdznamu zédkonného zilozného prava podla
bytového zékona boli alebo neboli splnené, a preto meritum veci nie je
predmetom posudzovania ani pri predbeznom prerokovani tejto st'aznosti
smerujucej proti uzneseniu krajského sudu.

Napadnuté uznesenie krajského sudu nejavi znamky arbitrarnosti ¢i zjavnej
neopodstatnenosti, a preto nie je dany déovod na zasah tstavného stidu v stlade s
jeho pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 Ustavy.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ze:

Staznost’ stazovatel'ky odmietol ako zjavne neopodstatnent.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Ustayn}'l sad SR: ) ) )
IvV.US 16/04, 11.US 1/05, 11.US20/05, 1IV.US 55/05, IV.US 288/05,
II. US 88/01, 1.US13/00, mutatis mutandis IL US 1/95, 1L US 21/96,

L. US 4/00, 1. US 17/01, . US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98,
L. US5/00, 1.US17/00, m.m. IV.US115/03, I US60/04, m. m.
11 US 209/04, IV. US 112/05

ESLCP: Georgidias c. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 1II/1997, rozsudok vo veci
Ruiz Torijo c. Spanielsko z 9. 12. 1994, Annuaire, ¢. 303-B

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov,
§ 250t ods. 1

zakon €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutel'nostiam (katastralny zédkon) v zneni neskorSich predpisov, § 36
a§ 37

kluéové slova

kataster nehnutel'nosti - zdznam
spravne sudnictvo - konanie proti necinnosti

spisova znacka

L. US 622/2016

populiarny nazov

Namietka premlCania exekvovanej pohladavky

sudca spravodajca

Milan DLalik

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

05.10.2016

dotknuté ¢lanky tstavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Z ustanovenia § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je a contrario zrejmé, ze ak
sa ucastnik konania, v ktorom sa vo¢i nemu uplatituje preml¢and pohladavka
tohto preml¢ania, nedovola, resp. nevznesie namietku premléania v ramci svojej
obrany, tak potom niet zakonnej prekazky, aby sud nemohol opravnenému
priznat’ pravo aj na inak preml¢ani pohladavku, priCom tato nedbanlivost
povinného, ulohou ktorého je predovsetkym dbat’ o ochranu svojich oprav a
ktory ¢i uz vedome alebo nevedomky namietku premlCania nevzniesol do
pravoplatného skoncenia konania, t. j. do pravoplatnosti rozsudku, ktorym bola
tato hoc aj premlc¢ana pohl'adavka opravnenému priznana, nie je mozné suplovat’
a dodato¢ne napravat’ v principialne i icelom odliSnom exeku¢nom konani.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola doruéena
staznost’ stazovatela vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sudnu
ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava na spravodlivé stdne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
uzneseniami Okresného sudu Bratislava V (dalej len ,okresny sud®)
z 11. januara 2016 a zo 4. aprila 2016.




Zo staznosti vyplyva, ze v exekucnom konani vedenom okresnym sudom sa
opravneny z exekucie domaha proti stazovatelovi ako povinnému z exekucie
zaplatenia peniaznej sumy s prisl. na zaklade pravoplatného a vykonatelného
rozsudku okresného sudu z 11. juna 2013 (d’alej len ,,exekucny titul®) z titulu
podlznosti stazovatel'a na neuhradenych faktirach za dodavku plynu. V zacatom
exekuénom konani na podklade oznaceného exekucného titulu sa stazovatel
domahal odkladu a zastavenia exekucie, ¢o oddovodnil tym, Ze voc¢i nemu
exekvovana pohladavka bola v Case zacatia konania, ktorého vysledkom bolo
vydanie rozsudku z 11. jina 2013, uz v Casti preml¢ana. Okresny sid uznesenim
vydanym vys$$im sudnym uradnikom z 11. janudra 2016 navrh stazovatela na
odklad exekucie, ako aj jeho ndvrh na jej zastavenie v celom rozsahu zamietol.
Uvedené rozhodnutie bolo zddvodu odvolania podaného stazovatel'om
verifikované aj uznesenim okresného sudu zo 4. aprila 2016, ktorym boli
rovnako navrhy st'azovatel’a na odklad exekucie a na jej zastavenie zamietnuté.

z odovodnenia

K namietanému uzneseniu z 11. januara 2016

Pri predbeznom prerokovani staznosti ustavny sud zistoval, ¢i ochranu tych
prav, porusenie ktorych stazovatel namieta v pri¢innej stvislosti s uznesenim
okresného sudu z 11. janudra 2016, neposkytuju vseobecné stdy na zaklade
stazovatelovi dostupnych opravnych prostriedkov predstavujiicich ucinné
pravne prostriedky napravy namietaného porusenia jeho prav, pricom stazovatel’
mal moznost doméhat sa preskimania staznostou pred ustavnym stdom
oznaceného uznesenia, ato vyuzitim odvolania proti rozhodnutiu vydanému
vy$$im sudnym tradnikom, ktoré stazovatel’ aj vyuzil. Na zéklade stazovatel'om
podaného odvolania sa zakonny sudca okresného sidu v rozsahu svojho
preskimavacicho opravnenia musel v podstate vyrovnat s rovnakymi
argumentmi, aké stazovatel’ proti rozhodnutiu okresného sudu vydanému vyssim
stdnym tradnikom uvadza aj v konani pred ustavnym sudom.

Vychéadzajic z postavenia ustavného sudu ako nezavislého sudneho organu
ochrany ustavnosti, ktory nie je alternativhou ani mimoriadnou opravnou
institiciou vo veciach patriacich do pravomoci v§eobecnych sudov, ustavny sad
staznost’ stazovatela v tejto Casti uz po jej predbeznom prerokovani odmietol
pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

K namietanému uzneseniu zo 4. aprila 2016

Namietané porusenie svojich prav v pricinnej suvislosti s uznesenim okresné¢ho
stdu zo 4. aprila 2016 stazovatel' argumentacne odovodnil tym, ze okresny sud
sa v tomto uzneseni vObec nevysporiadal s jeho odvolacou namietkou, podla
ktorej exekucia pohladavky priznanej opravnenému z exekucie pravoplatnym
a vykonatelnym exekuénym titulom je nepripustnd a musi byt zastavena,
pretoze tato exekvovana pohladavka mala byt premlcand uz v Case zacCatia
konania, z ktorého vzisiel exekuc¢ny titul.

Z napadnutého uznesenia zo 4. aprila 2016 je zrejmé, Ze okresny sud v prvom
rade stazovatelovi zrozumitelne vysvetlil rozdiel medzi stidnym konanim,
ktorého vysledkom bolo vydanie exekuc¢ného titulu na jednej strane a do
vysledkov ktorého exekucny sud nie je opravneny zasahovat' ani ich menit,
pretoze nie je opravnou inStanciou, ktora by mala v pravomoci napravat
pripadné pochybenia akrivdy vtomto konani, ana strane druhej medzi
exekuénym konanim, ktoré je samostatnym typom konania a jeho predmetom je
len nuteny vykon pravoplatného a vykonatel'ného, t. j. v exekuénom konani uz
nemenného exekucného titulu. Ak sa stazovatel domnieval, Ze v konani,
vysledkom ktorého bol exekucny titul, boli v désledku pripadného nezakonného
postupu okresného sudu porusené jeho prava (napr. v suvislosti s nedostatocnym
zistovanim jeho pobytu a pod.), mal sa v zédkonnom ustanovenej lehote v konani
pred ustavnym stidom doméahat prieskumu rozsudku z tohto konania, a nie
v ramci exekucéného konania, v ktorého pravomoci takato kompetencia nie je.

Z citovaného uznesenia okresného sudu taktiez vyplyva, Ze sa nezaklada na
pravde tvrdenie stazovatela, zeby sa okresny sud vdbec nevysporaduval s jeho
odvolacou namietkou o premlcani exekvovanej pohladavky. Prave naopak,
okresny sud poukazal, ktoré z ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika (§ 110 ods. 1)
je jedine prislusné na posudenie premlcania sidom uz pravoplatne pristidenej
pohladavky (podl'a ktorého je premlcacia lehota 10 rokov odo dna, ked” sa malo
podl'a rozhodnutia plnit’), ¢im v konecnom désledku v kontexte s vysvetlenim
rozdielu medzi sidnym konanim o exekuénom titule na jednej strane




a exeku¢nym konanim ako takym na strane druhej dal stazovatel'ovi odpoved’ na
otazku, preCo nemozno na uz pravoplatne priznanti pohladavku spétne
v exekuénom konani aplikovat’ ustanovenie § 101 Obcianskeho zakonnika
o trojro¢nej premlcacej dobe, tak ako sa toho domaha st'azovatel’.

Z ustanovenia § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je a contrario zrejmé, ze ak
sa ucastnik konania, v ktorom sa vo¢i nemu uplatiiuje preml¢ana pohladavka
tohto preml¢ania, nedovola, resp. nevznesie namietku premléania v ramci svojej
obrany, tak potom niet zakonnej prekazky, aby sid nemohol opravnenému
priznat’ pravo aj na inak premlcani pohladavku, priCom tato nedbanlivost
povinného, ulohou ktorého je predovsetkym dbat o ochranu svojich oprav
(,,vigilantibus iura scripta sunt“ — bdelym prindlezia prava) a ktory ¢i uz vedome
alebo nevedomky namietku premlcania nevzniesol do pravoplatného skoncenia
konania, t. j. do pravoplatnosti rozsudku, ktorym bola tato hoc aj premlcana
pohladavka opravnenému priznana, nie je mozné suplovat’ a dodato¢ne napravat’
v principidlne i u¢elom odliSnom exeku¢nom konani.

Vzhladom na uvedené podl'a ustavného stidu nemozno v zavere okresného sudu
v napadanom uzneseni zo 4. aprila 2016 vycitat' rozporuplnost’, svojvolnost’ a
neodoévodnenost’, ktoré by mali za nasledok arbitrarnost’ tohto uznesenia.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ze:

Staznost stazovatel'a odmietol.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

Ustavny sad SR: III. US 149/04, 11I. US 235/05, 1. US 65/07, 1. US 1/95,
IL. US 21/96, 1. US 66/98, 1. US 4/00, 11. US 101/03

suvisiace pravne predpisy

zakon ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov,
§ 100 ods. 1

klacové slova

Exekucia - exekuéné konanie
PremlCanie - preml¢anie v obCianskom prave

spisova znacka

1. US 631/2016

populirny nazov

Namietka poruSenia prav postupom sudu pri vyznacovani dolozky pravoplatnosti
na uzneseni

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

12.10.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky &l. 142 ods. 3

analyticka pravna veta

Dolozka pravoplatnosti je iradnym osved¢enim o pravnej skutocnosti, ktorou je
nadobudnutie pravnej moci rozhodnutia, a sved¢i jej prezumpcia spravnosti.
Pokial’ stazovatel’ po siedmich rokoch od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia
krajského sudu zacal vyvijat' iniciativu na zistenie skutocnosti preukazujiicich
nespravny postup krajského sudu pri vyznacovani dolozky pravoplatnosti na
predmetnom rozhodnuti v désledku nenaplnenia podmienok zakonného spdsobu
dorucovania a v tejto stivislosti namieta porusenie nim oznacenych prav, javia sa
jeho tvrdenia ako ucelové a rozporné.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola doru¢ena
staznost’ stazovatela, ktorou namietal porusenie zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 v spojeni s &l. 142 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v
Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) z 5. decembra 2008 (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie®), ako aj postupom krajského sidu v konkurznom konani pri
vyznacovani dolozky prévoplatnosti na napadnutom uzneseni (d’alej ,,napadnuty
postup®).

Stazovatel' v staznosti uviedol, ze dina 30. juna 1999 bolo krajskym sudom
vydané wuznesenie o vyhlaseni konkurzu na majetok stazovatela. Podla
stazovatela ustanoveny spravca konkurznej podstaty sa od vymenovania
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do funkcie spravcu nevenoval agende stazovatela so starostlivostou riadneho
hospodara a jeho konanie poskodilo stazovatela na jeho majetkovych pravach.
Krajsky sud 5. decembra 2008 vydal uznesenie o odvolani ustanoveného spravcu
konkurznej podstaty ztejto funkcie azaspravcu konkurznej podstaty
v predmetnom konani bola ustanovena nova spravkyna konkurznej podstaty.
Uznesenie o jej vymenovani malo nadobudnut pravoplatnost a uéinnost
13. januara 2009. Uznesenie krajského sidu z 5. decembra 2008 nebolo
podla nazoru stazovatela odvolanému spravcovi konkurznej podstaty riadne
dorucené, ked’ze v Bratislave siidnu zasielku prevzala neznama osoba. Krajsky
sud napriek uvedenému vyznacil na napadnutom uzneseni pravoplatnost’.
Stazovatel' 27. augusta 2015 poziadal krajsky sud o reparaciu existujuceho
nezakonného stavu a nadvdzne 3. septembra 2015 o vymaz dolozky
pravoplatnosti z napadnutého uznesenia. Predmetna ziadost' bola krajskym
sidom 17. septembra 2015 odmietnuta s tym, ze opravny prostriedok nie je k
dispozicii, resp. nebol pripusteny.

z odovodnenia

Zo staznosti vyplyva, ze napadnuté uznesenie krajského sudu z 5. decembra
2008, ktoré nadobudlo pravoplatnost 13. januara 2009, bolo uverejnené
v Obchodnom vestniku z 12. decembra 2008. Stazovatel odvija splnenie
dvojmesacnej zakonnej lehoty na podanie staznosti od subjektivnych okolnosti
(jeho rozhodnutia nazriet do spisu advokata — prvého spravcu konkurznej
podstaty vedeného ministerstvom az v auguste 2015, z ktorého sa dozvedel
skutocnosti o adrese prvého spravcu konkurznej podstaty), teda az po uplynuti
siedmich rokov od vydania napadnutého uznesenia krajského sudu. Podla
nazoru ustavného sidu vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu
z hl'adiska plynutia lehoty na podanie staznosti zostava ako relevantny datum
pre posudenie vcCasnosti podania staznosti ddtum uverejnenia uznesenia
krajského sidu v Obchodnom vestniku z 12. decembra 2008, z ¢&oho
jednoznacne vyplyva, Ze stazovatel’ sa ochrany svojich oznacenych prav domaha
zjavne az po uplynuti zékonnej lehoty dvoch mesiacov uvedenej v § 53 ods. 3
zdkona o ustavnom sude. Ustavny sid preto staznost’ stazovatela odmietol
v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide ako oneskorene podant.
V suvislosti so stazovatelom namietanym postupom krajského sudu, ktory
po oznameni skuto¢nosti o nesplneni podmienok nadobudnutia pravoplatnosti na
uzneseni krajského sudu z 5. decembra 2008 odmietol v oznadmeni zo
17. septembra 2015 vymazat dolozku pravoplatnosti na zdklade navrhu
stazovatela, ustavny sud dodava, ze dolozka pravoplatnosti je Uradnym
osvedéenim o pravnej skutocnosti, ktorou je nadobudnutie pravnej moci
rozhodnutia, a sved¢i jej prezumpcia spravnosti. Pokial’ stazovatel’ po siedmich
rokoch od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia krajského sudu zacal vyvijat’
iniciativu na zistenie skuto¢nosti preukazujicich nespravny postup krajského
sidu pri vyznaCovani dolozky pravoplatnosti na predmetnom rozhodnuti
v dosledku nenaplnenia podmienok zakonného sposobu dorucovania a v tejto
stvislosti namieta porusenie nim oznacenych prav, javia sa jeho tvrdenia ako
ucelové a rozporné, najméd pokial v jeho konkurznej veci je v sucasnosti
ustanoveny uz v poradi piaty spravca konkurznej podstaty.

Ustavny sad dalej konstatuje, e vyznatenie dolozky pravoplatnosti
na rozhodnuti, ktoré nie je pravoplatné (za predpokladu pravdivosti skuto¢nosti
tvrdenych stazovatelom), je potrebné posudzovat’ ako nespravny uradny postup
krajského sudu v zmysle zékona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov, podl'a ktorého $tat zodpoveda za Skodu (st'azovatel tvrdi,
ze doslo k zasahu do jeho majetkovych prav), ak v pri¢innej suvislosti
s uvedenym nespravnym uradnym postupom k takej Skode doslo, a preto v danej
veci nie je dand pravomoc tGstavného sudu.

Ustavny sud tieZ poznamenava, 7e stazovatelom oznadeny ¢l. 142 ods. 3 ustavy
sice ukladd sudom povinnost’ vyhlasovat’ rozsudky verejne a v mene Slovenske;j
republiky a poruSenie tejto povinnosti zakladd poruSenie zékladného prava
fyzickych a pravnickych osob na spravodlivé konanie, z oznaceného ustanovenia
nevyplyva zakladné pravo alebo sloboda, ktorych porusenie by bolo mozné
priamo namietat’, resp. domahat’ sa ich ochrany. Z uvedenych dévodov ustavny
sud staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol pre zjavni neopodstatnenost’.
Ustavny std d’alej dodava, Ze stazovatel blizsie nedpecifikoval, ktoré zékladné
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pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy malo byt poruSené napadnutym uznesenim
krajského sudu, resp. napadnutym postupom krajského stidu, ani z odovodnenia
staznosti ziadne relevantné tvrdenia o poruseni tohto ¢lanku ustavy krajskym
sidom nevyplyvaju. Z uvedeného ddévodu ustavny sid pri predbeznom
prerokovani staznost' stazovatela v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2
zakona o ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Na zéaklade uvedenych skutocnosti ustavny sud rozhodol tak, ze:

Staznost’ stazovatel’a odmietol.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sad SR: 1. US 33/02, II US29/02, III US 55/02, III. US 62/02,
V. US 77/08, 1. US 368/2010, I11. US 357/2010, 11. US 309/2010,
1. US 162/2010,  IV.US 234/2010, IIL. US 206/2010,  IV. US 159/2010,
Iv. US 213/2010, IV. US 134/2010

suvisiace pravne predpisy

zéakon €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobent1 pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov

kPucové slova

prava a slobody — pravo na sidnu a inti pravnu ochranu - pravo na spravodlivy
proces
pravoplatnost’ - dolozka pravnej moci

Nalez - prietahy:

spisova zna¢ka

1. US 51/2016

populiarny nazov

Prietahy v konani

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych 0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

21.09.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliav

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2

analyticka pravna veta

Poziadavka na konanie bez zbyto¢nych prietahov v konani v zmysle ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky arovnako na prejednanie zéaleZitosti
v primeranej lehote v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod mdze mat’ svoju plnt relevanciu len pri takom navrhu na
zalatie konania, ktory spiita vietky zikonom predpisané obsahové a formélne
nalezitosti.

skutkovy stav a zakladné
fakty

V napadnutom konani, ktoré zacalo na zaklade navrhu dorucené¢ho okresnému
sidu 6. aprila 2011, sa stazovatel domahal proti byvalému advokatovi ako
zalovanému zaplatenia pefiaznej sumy s prislusenstvom z titulu nadhrady $kody
sposobenej  nespravnym  postupom  pri poskytovani  prdvnej pomoci
stazovatel'ovi.

z odovodnenia

Judikattra Gstavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo, alebo nebolo porusené¢ zakladné pravo na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skiima vzdy
s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najmé podla
tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost' veci, spravanie ucastnika a postup
sidu. Ustavny sid pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela. Podl'a rovnakych
kritérii postupoval aj v danom pripade.

1. Posudenim napadnutého konania podl'a prvého kritéria tstavny sud dospel
k zaveru, ze preskimavané konanie nebolo po pravnej stranke zlozité — jeho
predmetom bol narok na zaplatenie penaznej sumy z titulu ndhrady Skody, ktora
mala byt stazovatelovi sposobend pri vykone advokacie zalovanym. Urcity
stupen faktickej zlozitosti mohol stvisiet s potrebou ustanovenia opatrovnika
zalovanému apo smrti zalovaného, ku ktorej doslo v priebehu konania,
s potrebou zistovania stavu dedi¢ského konania a okruhu dedicov.

2. Pri hodnoteni d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel’a v preskimavanom
konani, ustavny sud zistil, ze aj stazovatel’ prispel svojim spravanim k celkovej
dizke napadnutého konania, na &o poukézal aj okresny sid vo svojom vyjadren.
Ustavny siid predovietkym poukazuje na nekonzistentny postup stazovatela,
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ktory sa po podani zaloby vehementne domahal nariadenia terminu pojednavania
a nasledne opakovane ziadal okresny stid o odrocenie nariadenych pojednéavani,
ktoré museli byt ztohto dévodu zruSené, resp. odroCované pre nepritomnost
stazovatela. Ustavny sud tiez pripomina, Ze predpokladom plynulého postupu
vseobecného sidu v konani je predovsetkym podanie perfektného navrhu.
St'azovatel’ aj napriek svojmu kvalifikovanému zastiipeniu v napadnutom konani
zalobou uplatneny narok dostatocne nepreukazal, v zalobe neoznacil dokazné
prostriedky, ¢im si nesplnil povinnost’ ustanovenu v § 101 ods. 1 Obcianskeho
stidneho poriadku. Okresny sud preto musel opakovane vyzyvat stazovatela na
preukdzanie jeho skutkovych tvrdeni, na oznacenie dokazov, resp. zabezpecovat’
dokazy v priebehu konania, ktoré si stazovatel mohol zabezpecit’ sam uz pred
podanim zaloby. Napokon, stav dokaznej nidze stazovatela v napadnutom
konani vyustil az do spétvzatia zaloby. V tejto stvislosti uz ustavny sud
konstatoval, ze poziadavka na konanie bez zbyto¢nych prietahov v konani
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a rovnako na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru méze mat’ svoju plna relevanciu len pri
takom navrhu na zaGatie konania, ktory spiia vietky zdkonom predpisané
obsahové a formalne nélezitosti.

Stazovatel prispel k predizeniu konania aj nedéslednym re$pektovanim pokynov
stdu. Uvedené skutognosti nepochybne mali dopad na celkova dizku trvania
konania, na ¢o ustavny sud prihliadol pri uvahe o priznani primeraného
finanéného zadostucinenia.

3. Napokon ustavny sud hodnotil samotny postup okresného sudu, pri¢om
z prehl'adu procesnych ukonov v napadnutom konani zistil jeho necinnost
vitrvani 6 mesiacov. Uvedené obdobie necinnosti okresného sudu bez
akychkol'vek zakonnych dbévodov treba povazovat za zbytocné prietahy
v konani, ktoré st z ustavnopravneho aspektu netolerovatel'né.

Na zéklade uvedenych skutocnosti rozhodol tistavny sud tak, ze:

1. Zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu

Komarno v konani porusené bolo.
2. Stazovatel'ovi finanéné zadost’u€inenie nepriznal.

3. Stazovatel'ovi priznal ndhradu trov pradvneho zastipenia.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

Ustavny sad SR: II. US 55/98, I. US 132/03, mutatis mutandis II. US 26/95,
L. US 47/96, 111. US 116/02, I. US 41/02, 1. US 19/00, 1. US 54/02, 1I. US 32/02,
I1. US 10/01

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

néhrada Skody (ujma) - majetkova ujma
prietahy v konani

spisova znacka

1. US 361/2016

populiarny nazov

Prietahy v konani

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

14.09.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Ustavny stid sa nestotoziiuje s pokusom okresného stidu zbavit' sa zodpovednosti
za plynulost konania formalnym poukazanim na nemoznost pripojit nim
vyziadané spisy z dévodu, Ze sa nachadzali na odvolacom sude, resp. z dovodu
vykonavania procesnych ukonov v predmetnych konaniach a je toho nazoru,
ze technické problémy suvisiace s obstaravanim predmetnych suvisiacich spisov
bolo mozné riesit’ dostupnym a zaroven efektivnym spésobom.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatel'ka je v procesnom postaveni zalobkyne ucastnickou napadnutého
kompenza¢ného konania, v ktorom sa na zaklade Zaloby podanej okresnému
sadu 1. marca 2011 domaha voci zalovanému nahrady Skody a nemajetkove;j
ujmy podla ustanoveni zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu
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sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov, ku ktorej doslo v désledku nespravneho tradného postupu
sudneho exekutora.

z odovodnenia

Judikatiira Gstavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov garantované v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na
konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najméd podla tychto troch
zékladnych kritérii: zlozitost veci, spravanie ucastnika a postup stdu. Ustavny
std pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
a jeho vyznam pre stazovatela. Podl'a rovnakych kritérii postupoval aj v danom
pripade.

1. Postidenim napadnutého konania podla prvého kritéria ustavny sud dospel
k zaveru, ze preskimavané konanie nie je po pravnej ani skutkovej stranke
zlozité — ide o vec patriacu do Standardnej rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych
sidov. Na zlozitost napadnutého konania nepoukazala ani predsednicka
okresného sudu vo vyjadreni k staznosti. Napokon uvedeny aspekt konania sa
v doterajSom postupe okresného sidu nemal ani mozZnost prejavit, kedZe
okresny sud dosial’ nepristipil k meritérnemu posudeniu veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravania stazovatelky
v napadnutom konani, Gstavny sid nezistil Ziadnu okolnost, ktora by mala byt
osobitne zohl'adnena na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov
doslo v predmetnom konani k zbytoénym prietahom. V suvislosti s obranou
okresného sudu spocivajicou v tvrdeni, Ze k celkovej dizke konania prispeli aj
samotni ucastnici konania, ustavny sud konStatuje, Ze o sa tyka spravania
stazovatel’ky, takéto tvrdenie neobstoji, ked’Ze okresny sud sa v doterajSom
priebehu konania zaoberal len procesnym navrhom stazovatel’ky, ktorym vzala
Ciastocne zalobu spét’.

3. Napokon tstavny stid hodnotil samotny postup okresného sudu v napadnutom
konani, pricom z prehl'adu procesnych tkonov zistil v postupe okresného sudu
nielen neéinnost’, ale aj neefektivnu ¢innost’. Okresny std bol v predmetnej veci
opakovane necinny v obdobi od 3. augusta 2011 do 4. juna 2012 (10 mesiacov),
od 14. méja 2013 do 9. decembra 2013 (6 mesiacov), od 3. juna 2014 do 27.
januara 2015 (7 mesiacov) a od 6. augusta 2015 do 1. jula 2016 (11 mesiacov).
Uvedené obdobia necinnosti okresného sudu bez akychkol'vek zakonnych
dovodov treba povazovat za zbyto¢né prietahy v konani, ktoré su
z Ustavnopravneho aspektu netolerovatel'né.

Neefektivnost postupu okresného sudu v napadnutom konani sa prejavila
pri obstarani stvisiacich spisovych materidlov potrebnych pre tGcely vedeného
konania (posudenia otazky litispendencie). Ustavny sud sa nestotoZiiuje
s pokusom okresného sudu zbavit sa zodpovednosti za plynulost konania
formalnym poukazanim na nemoznost’ pripojit’ nim vyziadané spisy z dévodu,
ze sa nachadzali na odvolacom sude, resp. z dovodu vykonavania procesnych
tikonov v predmetnych konaniach. Ustavny sud je toho nazoru, e technické
problémy stvisiace s obstaravanim predmetnych suvisiacich spisov bolo mozné
riesit’ dostupnym a zaroven efektivnym spésobom. K nazretiu do predmetnych
spisov a k obstaraniu potrebnych koépii bolo potrebné stazovatelku vyzvat,
pripadne realizovat toto nazretie prostrednictvom povereného zamestnanca
okresného sudu, ¢o bola moznost’ prakticka, ked’ze iSlo o spisovy materidl toho
istého okresného sudu.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ze:

1. Zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav_a zakladnych slob6d postupom Okresného sudu Bratislava 1 v konani
2. Okresnému sudu Bratislava I v konani prik4dzal d’alej konat’ bez zbyto¢nych
prietahov.

3. Stazovatel'ke priznal finanéné zadostucinenie v sume 2 500 €.
4. Stazovatel’ke priznal nahradu trov pravneho zastipenia.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP

Ustgvn}'/ std SR: ) ) )
1. US 55/98, 1. US 132/03, mutatis mutandis 1I. US 26/95, 1. US 47/96, 111. US
116/02, 1. US 41/02, 1. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02, m. m. L. US 31/01,
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a inych sidov

I1. US 41/00, 1. US 376/06, TI1. US 90/07, IIL. US 109/07

suvisiace pravne predpisy

klacové slova

nahrada skody (ujma) - nemajetkova ujma
prietahy v konani - ne¢innost’

prietahy v konani - neefektivny postup
nespravny Uradny postup

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory sliuZi vyluéne na informovanie o rozhodovacej cCinnosti Ustavného sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov

a stdnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného siidu, pisomne

vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezavizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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