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PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie XI1./2016
Senat 11

spisova znacka

11. US 386/2014

populiarny nazov

Okolnosti vykonania domovej prehliadky a odnatia veci

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

29.09.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 8 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢1. 21 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 22 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobod ¢l. 8 ods. 2
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 19 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 19 ods. 3

Ustava Slovenskej republiky &l. 21 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 21 ods. 3

analyticka pravna veta

Zmluva o najme uzatvorena medzi dvoma subjektmi stukromného prava ma
dopad rydzo na ich stkromnopravny vztah, ide o Gpravu ich sukromnych
pravnych vztahov a upravu vztahu ku konkrétnej veci, je zdvézna inter partes.
Takato zmluva vSak zostava pre tretie subjekty neznamou, nema vplyv na vykon
prav apovinnosti organov ¢innych v trestnom konani, ktoré pre urcenie, ¢i
konkrétny priestor je bytom alebo nebytovym priestorom, vychadzaji v prvom
rade zobjektivneho prava reglementujuceho otazku tcelového urcenia
konkrétneho priestoru a zo Stdtom urcenych evidencii (kataster nehnutelnosti),
podla ktorych je mozné zistit’, ¢i konkrétny priestor je uréeny na byvanie alebo
nie, a taktiez z vedomosti o existencii ¢i neexistencii rozhodnuti prislusného
stavebného uradu o zmene ucelového urcenia nehnutelnosti (o neexistencii
takéhoto rozhodnutia nebolo medzi sporovymi stranami sporu).

Ustavny sud je toho nazoru, Ze pokial’ povinnost vydat pocitatové udaje sa
vztahovala na vsetky pocitacové udaje, textové dokumenty, audiovizualne
zdznamy vratane prevadzkovych a obsahovych udajov ulozenych v pamiti
pevanych diskov a USB kltcov, nemozno vzhladom na konkrétnosti
stazovatel’kinej veci a predmet zaistovanych dat (zmluvna dokumentacia,
dokumentacia tykajuca sa danovych priznani a pod.) uloZzenych na odnatych
hmotnych nosi¢och dat vopred argumentovat’ vynatim urcitych na hmotnych
nosicoch dat ulozenych dat zich zaistenia, ked’ze az preverenim obsahu
hmotnych nosicov, ktory mal byt v zmysle prikazu na odiatie hmotnych nosicov
dat prevereny cely vzhl'adom na ich povahu (zmluvy, dokumenty tykajice sa
daniovych skuto¢nosti a pod.), je mozné dospiet’ k zaveru, ktoré uidaje a data s




relevantné pre trestné konanie.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatel'ka v 1. rade je advokatka, zaroven je aj konatel'kou a spolo¢nickou
stazovatel’ky v 2. rade. Uzneseniami policie zo 17. maja 2013 a z 31. maja 2013
bolo zacaté trestné stihanie pre zloc¢in neodvedenia dane a poistného v
spolupachatel'stve podla § 277 ods. 1 a4 a § 20 Trestného zékona.

Na zaklade prikazu na domovu prehliadku vydaného Okresnym sidom Nitra
(dalej len ,,okresny sud“) 5. oktobra 2013 bola 9. oktobra 2013 vykonana
prehliadka v byte a v priestoroch k nemu patriacich na pozemkoch k nemu
prilahlych. Vyluénou vlastni¢kou tychto nehnutel'nosti je stazovatelka v 1. rade,
avSak na zéklade zmluvy o najme z 2. februara 2009 medzi st'azovatel'kou v 1.
rade ako prenajimatel’kou a st'azovatel’kou v 2. rade ako najomnickou uziva
uvedené priestory st'azovatel’ka v 2. rade.

V priebehu prehliadky bol stazovatel’ke v 1. rade doruceny prikaz krajskej
prokuratiry z 9. oktobra 2013 vydany podl'a § 90 ods. 1 pism. b) a ) Trestného
poriadku na vydanie pocitaovych tdajov uloZenych prostrednictvom
pocitacového systému na presne oznacenych troch pevnych diskoch a dvoch
USB kl'i¢och, pricom tak pevné disky, ako aj USB kl'i¢e boli stotoznené pocas
prehliadky vykonanej 9. oktobra 2013. Povinnost' vydat pocitacové tidaje sa
vztahovala na vSetky pocitacové udaje, textové dokumenty, audiovizudlne
zaznamy vratane prevadzkovych a obsahovych udajov ulozenych v pamiiti
pevnych diskov a USB klucov. Stazovatelka v 1. rade odmietla pocitacové
vybavenie dobrovolne vydat’, dosledkom ¢oho bolo nasledne odnaté.
Stazovatelky namietali zadkonnost vykonania prehliadky podaniami
adresovanymi krajskej prokuratire a generdlnej prokuratire. Podaniami
z 10. oktobra 2013 a 14. oktobra 2013 dorucenymi krajskej prokuratire 11.
oktobra 2013 a 15. oktobra 2013 ziadali o preskimanie zékonnosti postupu
policie pri vykonavani prehliadky priestorov stazovatel'ky 2, ako aj postupu,
ktorym bolo nezdkonne odnaté pocitacové vybavenie. Krajska prokuratira
podania vybavila listom z 23. oktobra 2013.

Ked’Ze stazovatel’ky nesthlasili so spdsobom vybavenia podnetov z 10. oktobra
2013 a 15. oktobra 2013 zo strany krajskej prokuratiry, obratili sa na generalnu
prokuratiru, ktord odpovedala listom zo 17. decembra 2013, avSak podla
stazovateliek nekonstatovala namietané porusenie zakona. Na opakovany podnet
z 13. januara 2014 generalna prokuratira odpovedala listom ¢. k z 11. marca
2014 a konstatovala, Ze postup organov ¢innych v trestnom konani bol v stlade
so zdkonom.

z odovodnenia

K pravomoci ustavného sudu

Z procesno-pravneho hl'adiska povazuje istavny std za potrebné vysporiadat’ sa
predovsetkym s namietkou generalnej prokuratiry, podl'a ktorej by o zakonnosti
domovej prehliadky mal najprv rozhodnut vSeobecny sud v rdmci trestného
konania a len potom by prichddzalo do uvahy posudzovanie tejto otdzky
ustavnym sudom. Generdlna prokuratira vlastne tvrdi, Ze v sucasnosti nie je
dana pravomoc ustavného sudu skumat’ tato otazku, teda ze tato Cast’ staznosti je
predcasna.

Uvedeny pravny nazor nemozno akceptovat. Stazovatel’ky nie su stranami
v prebichajicom trestnom konani, a preto trestny sud (ak sa tam trestna vec
napokon dostane) im ziadnu ochranu ich prav nebude moct’ poskytntit’. Moze tak
urobit’ len ustavny sud.

K vykonaniu prehliadky v priestoroch st’aZzovatel’ky 1 a st’azovatelky 2
Jadrom staznosti je po prvé namietka stazovateliek, podla ktorej odnatie
hmotnych nosicov dat (pevnych diskov a USB klucov) bolo protipravne
predovsetkym preto, Ze k domovej prehliadke doslo v priestoroch sltiziacich na
byvanie aj na prevadzku advokatskej kancelarie, pricom existoval iba prikaz na
domovu prehliadku, ktory sa na priestory advokatskej kancelarie nevztahoval. Z
tvrdeni stazovateliek mozno vyrozumiet, ze podla ich nazoru pri posudeni
otazky, ¢i iSlo o bytové priestory alebo o iné priestory z pohladu moznej
aplikacie § 100 alebo § 101 Trestného poriadku, je rozhodujuci fakticky stav,
teda to, ze priestory stazovatel’ky 1 st uzivané tak na byvanie, ako aj na vykon
advokacie. Stazovatelky pritom tvrdia, Ze krajska prokuratura, ako aj policia
vedeli o tom, Ze v byte stazovatel’ky 1 sidli advokatska kancelaria, ktora tam aj
vykonava ¢innost.

Z pohladu ustavného sidu sa ako rozhodujiica javi otdzka, ¢i na vykonanie




prehliadky v priestoroch patriacich vlastnicky stazovatelke 1 bol potrebny
prikaz na domovu prehliadku podl'a § 100 Trestného poriadku alebo prikaz na
prehliadku inych priestorov a pozemkov podla § 101 Trestného poriadku, prip.
jeden aj druhy prikaz zaroven. Tato zasadna otdzka je vyvolana tou skutkovou
osobitostou tejto veci, podla ktorej byt patriaci stazovatel’ke 1 sluzil zaroven
popri byvani aj ako priestor, v ktorom stazovatel’ka 2 vykonavala advokaciu,
teda vo svojej ekonomickej podstate podnikatel’'sk(l ¢innost’.

Ustavny sud poukazuje na to, 7e podla stavebného zakona mozno charakter
stavby zmenit’ iba postupom podla § 85 stavebného zakona. Len takto mozno
dosiahnut napr. aby sa byt (jeho ¢ast’) povazoval v d’alSom za priestor nesluziaci
na byvanie. Dokonca nepovolend zmena v uzivani stavby je povazovana za
priestupok, resp. spravny delikt (§ 105 a § 106 stavebného zakona). Inymi
slovami, v zmysle stavebného zakona byt (jeho ¢ast’), ktory sa sice bud’ de facto,
alebo na zéaklade zmluvy o najme pouziva na iny, nebytovy ucéel bez toho, aby
bolo rozhodnuté o zmene v uzivani stavby podla § 85 stavebného zakona, sa i
nad’alej povazuje za byt.

Ustavny sud tak uzatvara, ze vykonanie prehliadky v byte, ktory vlastni
stazovatel’ka 1 av ktorom sucasne stazovatelka 2 vykondva podnikatel'skt
¢innost,, na zaklade prikazu na domovu prehliadku vydaného okresnym sudom
bolo v stlade s pravnymi predpismi upravujucimi prehliadku priestorov (¢i uz
domovu prehliadku, alebo prehliadku inych priestorov) a nebolo vzhl'adom na
ucelové urcenie priestoru (na byvanie) podl'a stavebného zdkona a neexistenciu
rozhodnutia prislusného stavebného tradu o zmene ucelového uréenia
nehnutel’nosti (ktoré by stazovatel’ky pri vykone domovej prehliadky predlozili
OCTK) potrebné uvazovat' o prikaze na prehliadku inych priestorov podla
Trestného poriadku.

K otazke vydania ¢i odiiatia hmotnych nosicov dat

Stazovatelky d’alej namietaju, 7e odiiatim hmotnych nosi¢ov dat OCTK islo
o neprimerany zasah, pretoZze by postacoval miernej§i zasah spocivajuci v
skopirovani pocitacovych dat na mieste. Tiez rozsah ziskanych udajov bol
neprimerany a nereSpektoval povinnost’ advokatskej mlc¢anlivosti.

Ustavny sad pristapil k posudeniu namietky porusenia oznatenych zékladnych
prav zaruenych ustavou a listinou, ako aj prava zaruceného dohovorom
postupom OCTK pri tkone vykonanom 9. oktobra 2013 — odiati hmotnych
nosicov dat.

K legalite odnatia hmotnych nosicov dat — k odnatiu veci podla § 91 ods. 1
Trestného poriadku modze policajt pristupit na zaklade vlastného prikazu
vydaného po predchadzajicom suhlase prokuratora, bez predchadzajiceho
sthlasu prokuratora moéze policajt vydat prikaz len vtedy, ak predchadzajuci
stihlas nemozno dosiahnut’ a vec neznesie odklad. Naproti tomu na realizaciu
ukonu uchovania a vydania pocitacovych tdajov podl'a § 90 Trestného poriadku
potrebuje policajt nevyhnutne prikaz prokurdtora ako organu vykonavajuceho
dozor nad dodrziavanim zdkonnosti pred zacatim trestného stihania
a v pripravnom konani (§ 230 Trestného poriadku).

Stazovatel’ka 1 hmotné nosi¢e dat dobrovolne v zmysle uz citovaného prikazu
podla § 90 ods. 1 pism. b) a e) Trestného poriadku nevydala. Policajt v danom
konkrétnom pripade pre ucely ziskania pocitacovych tdajov zvolil nasledne
pravny prostriedok, ktory v takejto situacii (dobrovolné nevydanie dat na
zéklade prikazu podla § 90 Trestného poriadku) predpoklada § 91 ods. 1 —
zaistenie samotnych hmotnych nosicov dat tkonom odnatia veci, ktory pre tento
ucel zdkonna uprava umoziuje, pricom tento ukon vzhladom na situaciu
vzniknuta pri domovej prehliadke nezniesol odklad (§ 91 ods. 3 Trestného
zékona). Postup policajta preto treba povazovat' za legalny.

K legitimite odnatia hmotnych nosi¢ov dat — k odnatiu hmotnych nosi¢ov dat
doslo vramci vedeného trestného konania, celom bolo ziskanie udajov
tykajucich sa zmluv, resp. zavdzkovych vztahov uzatvorenych v suvislosti so
zdanitelnymi plneniami, ktoré st predmetom trestného konania vedeného
policiou a ktoré sa mali nachadzat’ na hmotnych nosi¢och dat. Legitimitu odnatiu
veci teda poskytuje vedené trestné konanie a predmet trestného konania
v spojeni s obsahom dat nachadzajucich sa na hmotnych nosic¢och dat.

K nevyhnutnosti odnatia hmotnych nosicov dat — v rdmci domovej prehliadky
bol ako prvy zvoleny institit prikazu na umoZznenie vyhotovenia a ponechania si




képie tdajov a prikaz na vydanie tdajov na ucely trestného konania. Tento
postup konajuci policajt zvolil, pricom ten zostal bez vysledku, kedze
stazovatel’ka 1 hmotné nosic¢e dat dobrovolne v zmysle uz citovaného prikazu
podla § 90 ods. 1 pism. b) ae) Trestného poriadku nevydala. Nasledne mal
konajuci policajt k dispozicii uz len institit odiatia veci podla § 91 Trestného
poriadku ako nevyhnutny prostriedok na dosiahnutie sledovaného ciel'a v ramci
trestného konania.

Co sa tyka otazky, & v danom pripade nepostatovalo skopirovanie tdajov
z hmotnych nosicov dat, je potrebné poukazat, Ze znalec potvrdil, Ze stahovanie
udajov v priestoroch bytu stazovatelky 1 by trvalo vyse 30 hodin, s ¢im
stazovatel’ka 1 nesuhlasila vzhl'adom na to, Zze advokatska kancelaria
(stazovatel’ka 2) ma vela prace a ma objednanych klientov. Akokol'vek,
samotny objem dat nachadzajuci sa na hmotnych nosicoch, ktory sa mal
v zmysle prikazu krajskej prokuratary z 9. oktébra 2013 vydaného podla § 90
ods. 1 pism. b) a e) Trestného poriadku zaistit, odévodioval postup, v zmysle
ktorého nebolo mozné efektivne zabezpecit' zaistenie udajov ich kopirovanim
v priestoroch stazovatel’ky 1, ale v zaujme ¢o najmensicho zasahu do
sukromného Zzivota stazovatel’ky 1 v priestoroch jej bytu, bolo mozné v sulade
s principom nevyhnutnosti odilat’ hmotné nosice dat, na ktorych sa nachddzali
dotknuté tidaje a data.

Z popisanych konkluzii vyplyva, Ze princip nevyhnutnosti nebol vo veci
stazovateliek odnatim hmotnych nosicov s datami na ich uloZenymi zo strany
OCTK poruseny.

Vzhl'adom na vysSie uvedené ustavny sud rozhodol tak, ze:

Staznosti stazovateliek nevyhovuje.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

ESLP: Niemietz c¢. Nemecko, Leander c. Svédsko, Sallinen c. Finsko

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov

kPucové slova

trestné konanie-pripravné

prokurator, prokuratura

vec (vo fyzickom zmysle)-odnatie

organ ¢inny v trestnom konani-policajny organ
domova prehliadka

spisova znatka 11. US 204/2016
popularny nazov Ziadost o prepustenie z vizby podana advokatom obvineného
sudca spravodajca Ludmila Gajdosikova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

11.08.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod €l. 5 ods. 1 pism. ¢
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 3 pism. b
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod €l. 6 ods. 3 pism. ¢
Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 47 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 47 ods. 3

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 48 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 50 ods. 3

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod €l. 5 ods. 3
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 5 ods. 4
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 5

analyticka pravna veta

Zo ziadneho ustanovenia Trestného poriadku nemozno vyvodit’ také obmedzenie
prav obhajcu pri zastupovani obvinené¢ho, Zze by nemohol samostatne podat’ v
mene obvineného aj ziadost’ o prepustenie z vizby.

skutkovy stav a zakladné

Stazovatel’ bol obvineny z trestného ¢inu marenia spravodlivosti podla § 344
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fakty

ods. 1 pism. d) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze mal pocas
pojednavania Specializovaného trestného sadu 11. septembra 2014, na ktorom sa
zucastnil ako verejnost, na chodbe pred pojednavacou miestnostou povedat
svedkyni, ktord mala vypovedat’ v danej veci, Ze na jej mieste by nevypovedal,
pretoze ak bude mat’ problémy na zéklade jej vypovede obzalovany, bude ich
mat’ ona aj jej priatel’.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie okresného sudu zo 16. oktobra 2014 v
spojeni s uznesenim krajského stdu zo 4. novembra 2014 bol stazovatel’ vzaty
do vdzby z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.
Stazovatel' sa domahal prepustenia z vizby na slobodu ziadostou z 10.
novembra 2014, ktorej oddvodnenie doplnil jeho obhajca podanim z 11.
novembra 2014. Okresny sud o tejto ziadosti st'azovatel'a rozhodol uznesenim z
3. decembra 2014 tak, ze stazovatela prepustil na slobodu. Proti uzneseniu
okresného sidu z 3. decembra 2014 podal prokurator staznost’. Krajsky std o
nej rozhodol uznesenim z 11. decembra 2014 tak, ze staznostou napadnuté
uznesenie okresného sudu zrusil a ziadost' stazovatela o prepustenie z vizby
zamietol, priCom zaroven neprijal pisomny slub ako nahradu za vdzbu a ani
nenahradil vézbu dohl'adom proba¢ného a media¢ného turadnika.

Ziadostou z 19. decembra 2014, ktora bola generdlnej prokuratire dorudena
22. decembra 2014, stazovatel opédtovne ziadal o prepustenie z vdzby na
slobodu. Prokurator tejto ziadosti nevyhovel a v stlade s § 79 ods. 3 Trestného
poriadku ju predlozil na rozhodnutie okresnému sudu. Okresny sud ziadost’
stazovatela vybavil pripisom z 19. januara 2015, v ktorom uviedol, Ze bola
stazovatel'om podana predc¢asne (pred uplynutim 30-diovej zakonnej lehoty od
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bola zamietnuta jeho predchadzajica ziadost’
o prepustenie z vézby na slobodu), pricom neobsahovala nové, resp. iné¢ dovody
ako tie, ktoré stazovatel uviedol v predchadzajucej Ziadosti, o ktorej bolo
pravoplatne rozhodnuté 11. decembra 2014. Okresny std preto o Ziadosti
stazovatela z 19. decembra 2014 nerozhodoval. Pripis okresného sudu
z 19. januara 2015 bol obhajcovi stazovatel'a doruceny 23. januara 2015.

Dalsiu ziadost o prepustenie stazovatela na slobodu podal jeho obhajca
na generalnej prokuratire 3. februara 2015. O vybaveni tohto podania prokurator
vyrozumel stazovatel'a upovedomenim z 11. februara 2015, v ktorom uviedol, ze
z obsahu ,,ndvrhu na prepustenie obvineného z vizby* vyplyva, ze ide len o
prejav obhajcu a nie je z neho zrejmé, Ze obhajca predmetnt ziadost’ podal za
obvineného, resp. v jeho mene. Vzhl'adom na uvedené prokurator tento navrh na
prepustenie obvineného z vizby na slobodu podany obhajcom posudil ako
podnet na preskimanie dovodov trvania vazby v zmysle § 79 ods. 2 Trestné¢ho
poriadku, a nie ako Ziadost’ obvineného o prepustenie z vizby na slobodu podl'a
§ 79 ods. 3 Trestného poriadku.

z odovodnenia

K namietanému poruseniu zakladnych prav podPa ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 tGstavy
aprava podla €l. 5 ods. 4 dohovoru postupom generilnej prokuratiry
spocivajucim v tom, Ze nerozhodla o Ziadosti st’aZovatel’a o prepustenie z
viizby z 3. februara 2015 a nepredloZila ju sudcovi pre pripravné konanie
Ulohou ustavného sud v tejto Gasti prijatej staznosti bolo posudit, ¢ generalna
prokuratira tym, Ze podanie nazvané ,,Navrh na prepustenic obvinené¢ho z
vazby“ podané pod hlavickou obhajcu stazovatela nepostdila ako ziadost’
obvineného o prepustenie z vizby, ale ako podanie podané v mene samotného
obhajcu, a preto ho vyhodnotila ako podnet na preskiimanie trvania dévodov
vazby podla § 79 ods. 2 Trestného poriadku, porusila stazovatelom oznacené
zakladné prava podla ustavy a pravo podl'a dohovoru.

Ustavny stid v nadviznosti na uvedené ustanovenie sthlasi s ndzorom generélnej
prokuratury, Ze pravo ziadat’ o prepustenie z vizby na slobodu ma iba obvineny.
Nasledne vsak ustavny sud poukazuje na to, ze z § 79 ods. 3 Trestného poriadku
uz nevyplyva, ¢i obvineny moéze takuto Ziadost' podavat’ len osobne, pripadne
aj prostrednictvom pravneho zastupcu, ani to, akym spdsobom mé byt takato
ziadost’ formulovana.

Obhajca zastupuje obvineného pri tkonoch v trestnom konani, ktoré obvineny
vykonava ako subjekt trestného konania, za predpokladu, Ze to umozinuje povaha
ukonu. Opravnenia obhajcu nie su zhodné s opravneniami obvinené¢ho
(vynimkou je postavenie obhajcu v konani proti uslému podla § 358 az § 362
Trestného poriadku, v ktorom ma obhajca rovnaké prava ako obvineny), preto




obhajca ani nemoéze zastpit’ obvineného pri vSetkych tikonoch. Jeho opravnenia
st v prvom rade obmedzené povahou tikonu, na ktorom zastupuje obvineného,
napr. vysluch obvineného, vyjadrenie na hlavnom pojednéavani podla § 271 ods.
1 Trestného poriadku, pri vykone prava posledného slova podla § 275 Trestného
poriadku. Dalsie obmedzenie spodiva v tom, Ze opravnenia obhajcu mozu byt
obmedzené rozhodnutim obvinené¢ho, ¢o vyplyva aj z § 44 ods. 4 Trestného
poriadku. Vola obvineného a opravnenia obhajcu voci tretim osobam (vratane
organov ¢innym v trestnom konani) suvtakom pripade vyjadrené v
splnomocneni. Splnomocnenie obhajcu obvinenym méze byt pozitivne alebo
negativne obmedzené na niektoré ukony trestného konania, alebo moéze byt
udelené len na urcita Cast trestného konania, pripadne méze ist' o kombinované
vymedzenie opravnenia obhajcu. Ak splnomocnenie neobsahuje obmedzenie
opravneni obhajcu, plati, Ze obhajca je opravneny zastupovat obvinené¢ho pri
vSetkych tkonoch v trestnom konani, ktorych povaha to nevylucuje.

Ustavny sud po oboznameni sa s obsahom podania z 3. februara 2015 dospel
k zaveru, ze argumentacia generalnej prokuratary, ktort uviedla vo svojom
pripise z 11. februara 2015, na zaklade ktorej vyhodnotila podanie obhajcu
stazovatel’a ako podnet na preskimanie trvania dévodov vizby podla § 79 ods.
2 Trestného poriadku, pretoze bola toho nazoru, ze z obsahu tohto podania
obhajcu vyplyva, zZe ide len o jeho prejav ako obhajcu, je prili§ formalisticka a v
kone¢nom doésledku by znamenala nepripustné obmedzenie zékladnych prav
obvineného (stazovatela) vyplyvajicich mu z ¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 tstavy.
Stazovatel’ bol v konani zastupeny obhajcom na zaklade splnomocnenia, ktoré
mu udelil 15. oktobra 2014 a ktoré bolo formulované vSeobecne. Tento obhajca
bol preto podl'a nazoru tstavného sudu opravneny aj na podanie predmetnej
ziadosti o prepustenie z vdzby. To, ze zvolil jej formulaciu v tretej osobe,
nemoéze byt na tarchu stazovatela. Obhajca stazovatela napokon v zavere
podania jasne vyjadril vol'u stazovatela byt prepusteny z vdzby na slobodu.

K namietanému poruseniu zikladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 tstavy
aprava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru postupom generalnej prokuratiry a
postupom okresného sidu pri rozhodovani o Ziadosti st'aZovatela o
prepustenie z vizby z 19. decembra 2014

Ustavny std v pripadoch, v ktorych sa zaoberal poziadavkou prednostného
a urychleného rozhodovania o ziadosti o prepustenie z vézby na slobodu, vo
svojej judikatire uvadza, ze aj ked’ sa jednotlivé lehoty z hl'adiska poziadaviek
neodkladnosti alebo urychlenia posudzujii podla vSetkych okolnosti pripadu,
spravidla lehoty ratané na mesiace su prili§ dlhé a nevyhovuju tymto
poziadavkam. V tejto stvislosti ustavny sid opakovane zdoraziuje, Ze
poziadavke, aby sud bezodkladne rozhodol o zakonnosti vdzby v zmysle ¢l. 17
ods. 2 ustavy a €l. 5 ods. 4 dohovoru, nezodpoveda lehota poéitana na mesiace,
ale na tyzdne. Tejto poziadavke preto spravidla neméze zodpovedat lehota
konania presahujuca na jednom stupni stidu dobu jedného mesiaca a ani
necinnost’ trvajica tyzdne.

Vzhl'adom na rozhodovaciu prax tGstavného sudu, ako aj judikatiru ESCP mozno
konstatovat, ze tato lehota je na hranici ustavnej akceptovatelnosti
s prihliadnutim na skuto¢nost, ze v obdobi od 22. decembra 2014, ked’ bola
ziadost stazovatela dorucena generalnej prokuratire, do jej predloZenia
okresnému sudu 16. januara 2015 sice uplynulo 25 dni, s vedomim, Ze v zasade
celkovii dizku konania vo vizobnej veci stazovatela treba pripisat’ na vrub
generalnej prokuratire. Na druhej strane vSak okresny sud nésledne o st'aznosti
stazovatela rozhodol do 3 dni ado 4 dni bolo jeho oznamenie dorucené
obhajcovi st'azovatel’a, a preto mozno postup organov ¢innych v trestnom konani
a okresného sudu vo svojom sthrne povazovat za TUstavne udrzatelny,
nedosahujiici svojou sihrnnou dizkou (stthrn 32 dni) tak@ intenzitu, ktora by
mohla viest' k vysloveniu poruenia oznaenych prav stazovatela. Ustavny std
preto tejto Casti staznosti stazovatel'a nevyhovel.

Vzhl'adom na vysSie uvedené rozhodol Ustavny sid tak, ze:

Zakladné prava stazovatela podla &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky a prdvo podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod postupom Generalne] prokuratury Slovenskej republiky

spoCivajucim v tom, ze nerozhodla o jeho Zziadosti o prepustenie z vizby
z 3. februara 2015 a nepredlozila ju Okresnému sudu Banska Bystrica poruSené




boli.

Stazovatel'ovi priznal finanéné zadostucinenie v sume 4 000 € a nahradu trov

pravneho zastipenia.
Vo zvySnej Casti st'aznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

US SR: II. US 7/00, I. US 18/03, 1L US 126/05, II. US 216/07,
11 US 147/2011

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov

klucové slova

vézba-ziadost’ o prepustenie

vézba-rychlost’ rozhodovania

obvinenie, obvineny-prava obvineného v trestnom konani

prava a slobody — zékladné I'udské prava a slobody-pravo na osobnu slobodu

spisova zna¢ka

11. US 330/2016

populiarny nazov

Lehota na podanie odvolania

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych 0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

22.09.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd €l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Postup odvolacieho stdu, ktory vobec neprihliadol na odvolanie stazovatel’ky
podané v posledny deii lehoty na podanie odvolania, je zstavnopravneho
hl'adiska neakceptovatel'ny, bez ohl'adu na dévod, pre ktory zvolil odvolaci sud
tento postup.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ka je ucastnickou konania o rozvod manzelstva aupravu prav
a povinnosti k maloletému dietatu v konani vedenom Okresnym sidom Nové
Mesto nad Vahom (d’alej len ,,okresny sid“) v procesnom postaveni odporkyne.
Okresny sud rozsudkom z 13.marca 2015 rozviedol manzelstvo ucastnikov
konania, zveril maloletého syna do osobnej starostlivosti navrhovatel’a, upravil
styk stazovatel’ky s maloletym, zaviazal stazovatel'’ku povinnost'ou prispievat’ na
vyzivu maloletétho aulozil navrhovatelovi a stazovatelke podrobit’ sa
psychologickému poradenstvu. O odvolani stazovatel’ky zo 7.aprila 2015
rozhodol krajsky siid napadnutym uznesenim tak, Ze ho odmietol ako oneskorene
podané.

St'azovatel'ka tvrdila, Ze podala odvolanie elektronicky bez pouzitia zaru¢eného
elektronického podpisu v posledny deil zdkonnej lehoty. V nasledujuci den jej
pravny zastupca podal na poStovi prepravu pisomné, rukou podpisané podanie
odvolania. Odvolaci siud zjej neznamych doévodov vdbec neprihliadol na
elektronické podanie stazovatelky, prihliadol vyluéne na podanie urobené
postou.

z odovodnenia

Z dokumentacie predlozenej ustavnému sudu stazovatelkou vyplyva, ze
preukazatel'ne podala odvolanie zo 7. aprila 2015 elektronickymi prostriedkami
bez zaruceného elektronického podpisu v posledny denn lehoty na podanie
odvolania (7. aprila 2015, pozn.) a pisomne podanie doplnila v nasledujuci deii
tak, ze ho podala na posStovu prepravu.

V nadviznosti na uvedené ustavny sud konstatuje, ze st'azovatel’ka podala vo
svojej veci odvolanie proti prvostupniovému rozsudku spdsobom, ktory bol
vsiulade splatnym aucinnym procesnym predpisom (Obciansky sudny
poriadok), a preto nemozno povazovat postup krajského sudu, ktorym na toto
podanie bez dalSieho neprihliadal, za zlucitelny so zakladnym pravom
stazovatel’ky na sidnu ochranu aspravom na spravodlivé sidne konanie.
Intenzita porusenia jej prav oddvodiluje zéver o tom, ze zustavnopravneho
hladiska je takyto zasah neakceptovatelny. Z hladiska ustalenej judikatary
ustavného sudu ide o postup, ktorym doslo k odiatiu moznosti stazovatelke
konat’ pred sidom. V tejto stvislosti Gstavny sud poznamendva, Ze na tomto




zavere nemdze ni¢ zmenit dovod, pre ktory krajsky sid nezohladnil
v napadnutom uzneseni skutocnost, ze stazovatelka prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu podala odvolanie elektronickymi prostriedkami uz 7. aprila
2015.

Vzhl'adom na vyssie uvedené ustavny sud rozhodol tak, Ze:

Zéakladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd
a pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o _ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobéd uznesenim Krajského siudu v Trendine
porusené boli.

Uznesenie Krajského sudu v Trencine zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Stazovatel'ke priznal ndhradu trov konania.
Vo zvySnej Casti st'aznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

US SR: I. US 35/98, V. US 401/08, II. US 102/04

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov

klacové slova

navrh
podanie-faxové

spisova znacka

11. US 543/2016

populiarny nazov

Ucinok zastavenia exeku¢ného konania na konanie o poddlZnickej Zalobe

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

04.11.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

analyticka pravna veta

Pravoplatné uznesenie o zastaveni exeku¢ného konania mozno v Kkonani
o poddlznickej zalobe povazovat za pravnu skutocnost, s ktorou je spojeny
prechod prav a povinnosti z opravneného (zalobcu) na povinného, tak ako to
predpokladaju zdkonné ustanovenia upravujice zmenu Ucastnika konania.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel'ka si ako opravnena v exekucnom konani vymahala proti povinnému
svoju penaznu pohladavku. V ramci vykonu exekucie prikazanim inej penaznej
pohladavky bol dlznikovi povinného doruceny sidnym exekitorom prikaz na
zaCatie exeklicie prikazanim pohladdvky a prikaz na vykonanie exekucie
prikazanim pohladavky.

Z ddvodu nezaplatenia pohl'adavky dlznikmi povinného podala stazovatel’ka na
Okresnom sude Presov (dalej len ,,okresny sud) navrhy na zacatie konania,
predmetom ktorych je povinnost odporcov (dlznikov povinného) zaplatit’
stazovatel’ke tieto pohladavky. Na zdklade tychto navrhov prebiehaji na
okresnom sude dve sporové konania. Stazovatelka dorucila povinnému
oznamenie, ze v zmysle § 109 Exeku¢ného poriadku si uplatiiuje narok
na vyplatenie pohl'adévok proti jeho dlznikom prostrednictvom tzv. poddlznickej
zaloby.

KedZze pohladavka stazovatelky v exekucnom konani vedenom proti
povinnému bola uspokojend inym sposobom (na zaklade osobitnej dohody, v
dosledku ktorej sa stazovatelka stala akcionarom povinného), na navrh
stazovatel’ky bolo uznesenim Okresného stidu Bratislava II exekuc¢né konanie
zastavené. V dosledku tejto skutoc¢nosti podla nazoru stazovatel’ky preslo pravo
na zaplatenie pohl'adavky proti dlznikom povinného spiat’ na povinného. Ked'ze
uvedena skuto¢nost’ nastala po zacati sidneho konania, stazovatel'ka so
stthlasom povinného navrhla, aby okresny sud pripustil zmenu t¢astnika konania
na strane navrhovatel’a (stazovatel’ky) tak, Ze z konania vystipi stazovatel’ka a
na jej miesto vstupi povinny.

Okresny sud navrhy stazovatelky na pripustenie zmeny Ucastnika konania
zamietol z dovodu, Ze podla pravneho nazoru okresného sudu zastavenie
exekuéného konania na Okresnom stide Bratislava II nie je takou pravnou




skutoénostou, s ktorou pravne predpisy spajaju prevod, resp. prechod prav a
povinnosti, o ktorych sa kona.

Proti uvedenym uzneseniam okresného sidu podala st’azovatel'ka odvolania.
Krajsky sud uznesenia okresného stidu potvrdil.

Krajsky sud nasledne samostatnymi uzneseniami pripustil podanie dovolania
proti svojim potvrdzujucim uzneseniam, pretoze bol toho nazoru, Ze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu. To stazovatelka aj
urobila, pricom v dovolaniach Zziadala, aby najvys$§i sid ako dovolaci sud
uznesenia krajského sudu zmenil tak, Ze pripusti, aby do konania namiesto nej
vstlpil povinny.

Najvyssi sud dovolania stazovatel'ky odmietol ako dovolania smerujuce proti
rozhodnutiu, proti ktorému tento opravny prostriedok nie je pripustny,
poukazujuc na to, Ze dovolanim napadnuté uznesenie nevykazuje znaky
ziadneho z rozhodnuti uvedenych v § 239 ods. 1 a 2 OSP, kedZe pripustnost’
dovolania bola odvolacim sidom vyslovena v samostatnych uzneseniach, nie v
jeho potvrdzujucich rozhodnutiach.

z odovodnenia

Z tGstavnopravneho hladiska podstatu st'aznosti, ako aj napadnutych rozhodnuti
vSeobecnych sudov tvori otdzka tstavne konformnej interpreticie § 92 ods. 2 a 3
OSP v spojeni s § 109 ods. 1 Exekuéného poriadku; ide predovsetkym o pravne
posudenie, ¢i pravoplatné uznesenie o skonéeni exeklcie je pravnou
skutoc¢nostou, s ktorou pravne predpisy spédjaju prevod alebo prechod prav a
povinnosti, teda ¢i dochadza k obnoveniu aktivnej legitimacie povinného uz v
skor zacatom konani o poddlznickej zalobe (na navrh opravneného).

Z napadnutych uzneseni krajského sudu vyplyva, ze odvolaci sud sa stotoznil
s nazorom stazovatel’ky, podl'a ktorého je exekucny prikaz procesnym tikonom
stidneho exekutora, ktorym sa zacina vlastné vykonavanie exekucie a ktorym sa
prikazuje  dlznikovi povinného, aby vyplatili pohladavku povinného
opravnenému. Podla krajského sudu opravneny na zaklade exeku¢ného prikazu
v sulade s § 109 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku ziskava aktivnu legitimaciu na
podanie Zaloby o vyplatenie pohl'adavky voci dlznikovi povinného, ktora zanika
zastavenim exekuéného konania. To vSak podla nazoru krajského studu, v
rozpore s nazorom stazovatel’ky, neznamend, Ze dochadza k prevodu prav na
povinného v stlade s § 92 ods. 2 a 3 OSP. Tymto spoésobom by totiz podla
nazoru krajského stidu dochadzalo k obchadzaniu zédkona Slovenskej narodne;j
rady €. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sidnych poplatkoch®), podla
ktorého je navrhovatel' v konani oslobodeny od platenia sudneho poplatku. V
konani o poddlZnickej Zalobe sa nemdze stat’ Zalobcom povinny, pretoze by sa
tym poprel samotny zmysel poddlZznickej zaloby, podla ktorej sa opravneny vo
vlastnom mene od dlznika povinného doméha vyplatenia pohladavky. Zalobca
(opravneny v exeku¢nom konani) ziskal toto opravnenie na zaklade § 109
Exeku¢ného poriadku. Pohladavku teda neziskal prevodom ¢i prechodom, a
preto ani spétne stratou procesného opravnenia nedochddza k prevodu ¢i
prechodu tejto pohl'adavky na povinného.

Ustavny sud uz v obdobnych veciach stazovatel’ky smerujtcich proti krajskému
stdu (nalezy ustavného sadu sp. zn. I. US 392/2015 z 13. januara 2016 a sp. zn.
11 US 157/2016 z 28. juna 2016) vyslovil pravny nézor, v zmysle ktorého ak
poddlznik nevyplati opradvnenému riadne a vcas pohladdvku, méa opradvneny
moznost’ vo vlastnom mene a na vlastny ucet tito pohl'adavku vymahat, teda
vyuzit' tzv. poddlznicku Zzalobu. Aktivnu legitimaciu na podanie Zzaloby ziskava
opravneny dorucenim exekucného prikazu na vyplatenie splatnej pohladavky
diznikovi povinného, pokial’ k vyplateniu nedoslo, resp. v dent nasledujuci po jej
splatnosti, ak nastala neskor. Opravnenému tak vznika procesné opravnenie na
prijatie plnenia od poddlznika na uspokojenie vlastnej pohladavky. Povinny
pritom nad’alej zostava veritelom tejto pohladavky, avSak pravo ju Zzalovat
prechadza na opravneného. Z tohto dévodu nedochddza z hladiska hmotného
prava k zmene veritel'a, teda nevznika ziadny novy hmotnopravny vztah medzi
opravnenym a poddlznikom.

Ustavny std v oznaenych nalezoch zaroven zdoraznil, Ze konanie o tzv.
poddlznickej zalobe je klasickym sporovym konanim, z ktorého vsak pre
ucastnikov konania vyplyvaji ur¢ité obmedzenia, kedZe nie si opravneni v
tomto konani na vSetky pravne ukony, ktoré i¢astnikom konania v riadnom




sporovom konani prinalezia, napr. opravneny nemoéze uzavriet' s dlznikom taky
zmier, ktory by bol na tkor povinného, odpustit’ zaplatenie pohladavky ci
uplatnit’ Groky z omeskania. Zmyslom kladného rozhodnutia o poddlznicke;j
zalobe je, ze opravneny ziska exekucny titul voci poddlznikovi, proti ktorému
nebol v pdvodnom exekuénom konani v ziadnom pravnom vztahu. Ak je
opravneny v tomto konani nelspe$ny, nema to za nasledok zanik dlhu
povinného.

Ustavny std uz rovnako v ozna¢enych rozhodnutiach pri vyklade § 92 ods. 2 a 3
OSP v spojeni s § 109 ods. 1 Exeku¢ného poriadku prisvedcil stazovatelke, Ze
pokial dojde k zastaveniu exekuc¢né¢ho konania z dovodu uspokojenia
pohladdvky opravneného inym spdsobom ako splnenim pohl'adavky, v konani o
tzv. poddlznickej zalobe strati opravneny aktivnu legitimaciu bez ohl'adu na to, v
akom S$tadiu sa uvedené konanie nachddza, a obnovuje sa v plnom rozsahu
aktivna legitimacia povinného (veritela pohladavky). Pravoplatné uznesenie o
zastaveni exekucného konania tak mozno v konani o poddlznickej zalobe
povazovat’ za pravnu skuto¢nost’, s ktorou je spojeny prechod prav a povinnosti
z opravneného (zalobcu) na povinného, tak ako to predpoklada § 92 ods. 2 a 3
OSP.

Vzhl'adom na vysSie uvedené rozhodol Gstavny sud tak, Ze:

Zakladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustayy
Slovenskej republiky postupom a napadnutymi uzneseniami Krajského stdu
v_PreSove porusené bolo.

Uznesenia Krajského stidu v PreSove zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Stazovatel’ke priznal ndhradu trov konania.

Vo zvy$nej Casti st'aznosti nevyhovel.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

US SR: 1. US 392/2015, 1I1. US 157/2016

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni d’al§ich zdkonov v zneni neskor$ich predpisov

klicové slova

ucastnik konania-zmena
prechod (prav a povinnosti)

exekucia
Uznesenie:
spisova znatka 11. US 626/2016
popularny nazov Odovodnenie rozhodnutia o vizbe
sudca spravodajca Ludmila Gajdosikova

druh Kkonania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

10.08.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod €l. 5 ods. 1 pism. ¢
Dohovor o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 5 ods. 3
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 5 ods. 4

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 17 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 5

analyticka pravna veta

Rozhodnutie o vdzbe nie je rozhodnutim o vine ¢i nevine obvineného. Sud sa pri
rozhodovani o vdzbe nezameriava na hodnotenie viny obvineného, obhajoby
obvinené¢ho alebo ddkazov spoésobom upravenym v § 2 ods. 12 Trestného
poriadku. Std pri rozhodovani o viazbe skima predovsetkym to, ¢i st splnené
materialne a formalne podmienky rozhodnutia o vézbe.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Uznesenim sudkyne pre pripravné konanie okresného siidu z 10. oktobra 2015
bol stazovatel' vzaty do vdzby z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. b) a c)
Trestného poriadku. Vizba stazovatel'ovi zacala plynit’ 8. oktdbra 2015.

Dna 18. novembra 2015 staZovatel sim a zaroven aj prostrednictvom obhajcu
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podal riadne odévodnenu Ziadost’ o prepustenie z vizby.

Uznesenim z 9. decembra 2015 sudkyna pre pripravné konanie okresné¢ho sudu
ziadost’ stazovatela o prepustenie z vézby podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku
zamietla a podla § 80 ods. 1 pism. c) a ods. 2 Trestného poriadku vizbu
nenahradila dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika.

Proti tomuto uzneseniu stazovatel’ ihned” po jeho vyhlaseni podal staznost’ a 17.
decembra 2015 ju prostrednictvom svojho obhajcu podal v podatel'ni krajského
stdu. Krajsky sud este toho istého dna staznost’ stazovatela podl'a § 193 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku zamietol.

Dna 23. decembra 2015 stazovatel' opdtovne podal ziadost' o prepustenie z
vizby na slobodu.

Sudkynia pre pripravné konanie okresné¢ho sudu o jeho ziadosti o prepustenie z
vizby rozhodla 28. decembra 2015 bez jeho predchadzajuceho vysluchu, teda
,0d stola“ tak, ze jeho ziadost’ podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku zamietla a
vazbu podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku nenahradila. Stazovatel’
uvadza, ze v odovodneni svojho rozhodnutia sudkyna pre pripravne konanie
okresného sidu uviedla, Ze sa v jeho Ziadosti nenachadzaju ziadne nové dokazy
a skuto€nosti, nez na aké poukazoval a uvadzal vo svojej predchadzajicej
ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu, o ktorej okresny stid rozhodol 9.
decembra 2015.

Stazovatel' si uvedené uznesenie prevzal prostrednictvom svojho obhajcu
4. januara 2016, zaroven v ten isty defl odévodnil staznost’ podant proti tomuto
uzneseniu.

Krajsky sid uznesenim z 21. januara 2016 podla § 194 ods. 1 Trestného
poriadku zrusil uznesenie okresného sudu z 28. decembra 2015 v celom rozsahu.
Dna 20. aprila 2016 nariadil sendt okresného sudu vysluch stazovatela po
podani obzaloby podla § 238 ods. 3 Trestného poriadku, ktorého sa stazovatel’
zucastnil s jeho obhajcom a kde zaroven stazovatel' poziadal senat okresn¢ho
stidu, aby mu vizbu neprediZil a prepustil ho z viizby na slobodu.

Okresny siid napadnutym uznesenim podla § 238 ods. 3 Trestného poriadku
rozhodol tak, Ze stazovatel'a ponechal vo vdzbe a podla § 80 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku vizbu nenahradil dohladom proba¢ného a mediaéného
uradnika. Proti tomuto uzneseniu okresného sudu st'azovatel po jeho vyhlaseni
podal staznost’.

Krajsky sud napadnutym uznesenim st'aznost’ stazovatela podla § 193 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku zamietol.

z odovodnenia

K namietanému poruseniu oznacenych prav stazovatel'a uznesenim okresné¢ho
sudu

Kedze proti napadnutému uzneseniu okresného sudu bol pripustny riadny
opravny prostriedok - staznost, pravomoc poskytnit’ ochranu oznafenym
pravam stazovatela vo vztahu k okresnému sudu mal krajsky sad v ramci
opravného konania — konania o staznosti. Stazovatel proti napadnutému
uzneseniu okresného stidu podal staznost’ a krajsky sud o nej riadne rozhodol.
Ustavny std preto neméa pravomoc na prerokovanie staznosti v &asti, ktora
smeruje proti uzneseniu okresného sudu, a preto st'aznost’ v tejto ¢asti odmietol
podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci.

K namietanému poruseniu oznacenych prav stazovatela uznesenim krajského
sadu

Vo vztahu k rozhodovaniu v§eobecnych sidov vo vdzobnych veciach je dana
pravomoc ustavného sudu len na preskimanie dévodu a spdsobu obmedzenia
osobnej slobody, t. j. ¢i proti osobe, ktora sa berie do vizby (alebo je vo vizbe),
bolo vznesené obvinenie, rozhodnutie o védzbe sa oddvodnilo aj skutkovymi
okolnostami, o vézbe rozhodoval sud, obvineny bol do vidzby vzaty pre
konkrétne skutoénosti, ktoré odévodnuji obavu vyjadrenti v § 71 ods. 1 pism. a)
az c) Trestného poriadku alebo okolnosti uvedené v odseku 2 tohto ustanovenia,
a osoba bola vzatd a drzand vo vizbe len na ¢as dovoleny zdkonom, resp.
konkrétnym rozhodnutim vizobného sidu o prediZeni viazby. Ulohou ustavného
sudu je tiez sledovat, ¢i vSeobecné sudy v namietanych rozhodnutiach spravne
aplikuju pravo, ¢i dané rozhodnutia si odovodnené a C¢i nenesu znaky
arbitrarnosti vyustujice do porusenia niektorého zo zékladnych prav a slobdd.
Ustavny sud preto nemdze zasahovat do skutkovych a pravnych zaverov
vSeobecnych sudov, ak ich z danej perspektivy mozno pokladat’ za udrzatelné.
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Napadnutym uznesenim krajsky sid podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku zamietol staznost stazovatela. Krajsky sid po preskimani
napadnutého uznesenia okresného sudu a konania, ktoré mu predchadzalo,
nezistil dovody na jeho zmenu, pripadne zruSenie. Podl'a ndzoru krajského studu
konanie, ktoré¢ predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia okresného sudu,
bolo vykonané v sulade s Trestnym poriadkom, predovsetkym s § 72 ods. 2
Trestného poriadku. Stazovatel'ovi a obhajcovi bola dana moznost’ vyjadrit’ sa k
otazke vazby po podani obzaloby, boli splnené aj formalne podmienky na
rozhodnutie o ponechani st'azovatel'a vo vizbe.

Podla nazoru tstavného sudu argumenticia krajského sudu (v spojeni
s argumentaciou okresného sudu) postacuje na vyslovenie pripustnosti
viazobného stihania stazovatela. S prihliadnutim na dobu, ktord uplynula od
posledného rozhodovania o ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby, krajsky
sud sice struénejsie, ale v dostato¢nej miere odovodnil svoje rozhodnutie. Z
odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajského siidu vyplyva, Ze tento konal v
medziach svojej pravomoci v stlade s prislusnymi ustanoveniami Trestné¢ho
poriadku. Jeho rozhodnutie nevykazuje znaky arbitrarnosti, preto ustavny sud
nevidi ani dovod, aby zasahoval do jeho skutkovych a pravnych zaverov. Tym,
ze krajsky sud zamietol staznost’ st’azovatel'a proti uzneseniu okresného sudu,
vlastne potvrdil toto rozhodnutie okresného sidu (stotoznil sa s jeho pravnym
nazorom, pozn.), a preto Ustavny sud nepovazuje za porusenie zakona, ak sa
krajsky sid osobitne nevyjadroval k inStititom nahradzajucim vizbu
stazovatel'a, na ktoré stazovatel' poukazoval vo svojej staznosti. Podl'a nazoru
ustavného sudu je odovodnenie zaveru okresného siidu o nevyuziti insStitutov
nahradzajucich vizbu stazovatela potrebné vnimat v kontexte celého
oddvodnenia napadnutého uznesenia okresného sudu.

Vzhl'adom na vysSie uvedené rozhodol Gstavny sud tak, Ze:

Staznost stazovatela zamietol.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

US SR: 1. US 76/02, IV. US 83/03, III. US 255/03, L. US 199/05, IV. US
181/07, 11L. US 271/07, 11. US 465/2011

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov

klucové slova

rozhodnutie-oddvodnenie
vizba-trvanie
prava a slobody — zakladné l'udské prava a slobody-pravo na osobnu slobodu

spisova znacka

11. US 650/2016

populiarny nazov

Trovy pravneho zastipenia v konani o urenie neplatnosti pravneho tkonu

sudca spravodajca

Ludmila Gajdosikova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

07.09.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
¢l 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a
slobdd ¢l. 37 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky ¢l1. 20 ods. 1

analyticka pravna veta

Na uréenie trov pravneho zastipenia v konani o urcenie neplatnosti dobrovol'nej
drazby, mozno podl'a ustavného siidu ustavne udrzateInym spdsobom aplikovat
aj pravny zaver vysloveny v judikatiure najvyssieho sidu, Ze v konani o uréenie
neplatnosti pravneho tkonu je predmet konania neocenitelny peniazmi, preto
tarifnl hodnotu veci v takomto konani je potrebné uréit podla § 11 ods. 1 pism.
a) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Okresny std Trnava (d’alej len ,,okresny sud“) v pravnej veci zalobcov proti
stazovatel'ovi ako Zalovanému v konani o urenie neplatnosti dobrovolnej
drazby rozhodol uznesenim z 2. aprila 2014 tak, ze konanie zastavil z dévodu
spéat'vzatia navrhu zalobcami.

Proti uzneseniu okresného sudu podali Zalobcovia odvolanie a navrhli, aby
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krajsky sud toto uznesenie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Krajsky sud o odvolani rozhodol napadnutym uznesenim, ktorym uznesenie
okresné¢ho sadu vo veci samej potvrdil. Zalobcov zaviazal, aby stazovatelovi
nahradili trovy odvolacicho konania v sume 83,87 €, pricom stazovatel si
uplatnil nahradu trov odvolacieho konania v sume 453,82 €.

St'azovatel’ nesuhlasi s aplikaciou § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky, na zaklade
ktorej krajsky sad wurcil tarifnt hodnotu veci v odvolacom konani, ktora
je zakladom pre vypocCet odmeny za jeden ukon pravnej sluzby. Podla
stazovatela predmet konania bol ocenitelny peniazmi, preto mala byt tarifna
hodnota veci uréend podla § 9 ods. 1 a § 10 ods. 1 a 2 vyhlasky.

z odovodnenia

V prvom rade ustavny sud povazuje za potrebné zdoraznit, Ze vo vSeobecnosti
plati, ze pochybenia pri rozhodovani o nahrade trov konania spravidla
nedosahuju samy osebe taku intenzitu, na zaklade ktorej mozno vyslovit
porusenie zakladnych prav a slobdd, akokol'vek sa moéze ucastnika konania
citelne dotknat. Ustavny sad pri posudzovani problematiky trov konania, t. j.
problematiky vo vzt'ahu k predmetu konania pred vSeobecnymi siidmi vedl'ajsej,
postupuje nanajvy$ zdrzanlivo, a k zruSeniu napadaného vyroku o trovach
konania sa uchyli iba vynimo¢ne, napr. ked’ zisti, ze doslo k poruseniu prava na
sudnu ochranu extrémnym sposobom alebo ze bolo zasiahnuté aj iné zékladné
pravo.

Krajsky stid v napadnutom uzneseni poukazal na také rozhodnutie najvyssiecho
stdu (2 M Cdo 18/2008 z 30. novembra 2009), z ktorého vyplyva zaver, ze v
konani o urCenie neplatnosti pravneho tkonu je predmet konania neocenitelny
peniazmi, preto tarifni hodnotu veci v takomto konani je potrebné urcit’ podla §
11 ods. 1 pism. a) vyhlasky, pricom podla krajského stdu tieto pravne zavery
mozno aplikovat’ aj v konani o ur¢enie neplatnosti dobrovolnej drazby.

Z tohto pohl'adu povazuje ustavny sud pravny zaver krajského stidu — o spdsobe
uréenia tarifnej hodnoty veci v odvolacom konani ako zakladu pre vypocet
odmeny pravneho zastupcu za jeden ikon pravnej sluzby za jeden z moznych
pristupov k interpretacii a aplikacii relevantnej pravnej Gpravy a za ustavne
udrzatelny. V okolnostiach posudzovanej veci preto nemozno povazovat
napadnuté uznesenie krajského sidu za zjavne neoddvodnené a arbitrarne.
Skuto¢nosti, ktoré stazovatel' uviedol vo svojej st'aznosti, takto neumoziuji
prijat’ zaver o poruseni zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
a podla ¢l. 37 ods. 2 listiny, ako aj prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu
napadnutym uznesenim krajského sudu.

Vzhl'adom na vysSie uvedené preto ustavny sid rozhodol tak, ze:

Staznost’ stazovatelky odmietol ako zjavne neopodstatnent.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sudov

US SR: II. US 78/03, 1I. US 31/04, IV. US 45/06, I. US 156/2010, IV. US
311/2012, TV. US 210/2013, IV. US 192/2014, IV. US 420/2013
NS SR: 2 M Cdo 18/2008 z 30. novembra 2009

suvisiace pravne predpisy

vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisovi

kluéové slova

prava a slobody — pravo na sudnu a in1 pravnu ochranu-pravo na pravnu pomoc
v konani

advokat, advokécia-ndhrada trov pravneho zastipenia

arbitrarnost’

legitimne oCakavanie

prava a slobody — pravo na stidnu a int pravnu ochranu-pravo na sadnu ochranu
prava a slobody — zakladné l'udské prava a slobody-pravo vlastnit’ majetok
trovy konania-naklady konania

drazba

dovolanie-pripustnost’

spisova znacka

1L. US 751/2016

popularny nazov

Vyslovena pravna neti¢innost’ pravneho ukonu ako predpoklad exeku¢ného
konania

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob
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druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

25.10.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 20 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd €l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Ak bolo pravoplatnym sidnym rozhodnutim uréené, ze pravny ukon medzi
dlznikom a stazovatelkou je pravne neucinny (tzv. relativna netc¢innost
pravneho ukonu), a teda v pomere medzi veritelkou a stazovatelkou, ktord
nadobudla majetok od dlznika na zaklade veritelkou uspesne odporovaného
pravneho ukonu, sa na tento pravny vztah hladi, akoby k prdvnemu ukonu
nedoslo, potom pasivne legitimovanou v exeku¢nom konani je st'azovatelka,
ktora na zéklade pravneho ukonu sudom pravoplatne vyhlaseného za netucinny (v
tomto pripade kipnej zmluvy) nadobudla nehnutel'nost’ od veritel’kinho dlznika
(t. j. od otca stazovatel’ky).

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatel’kin otec, ktory zomrel v roku 2007, uzavrel v roku 2002 zmluvu
o pdzicke s veritel’kou, podla ktorej sa jej zaviazal vratit sumu takmer 7
milionov Sk (230 000 €) s prislusenstvom. Tento zavdzok bol uvedeny v
notarskej zapisnici z 29. méja 2002, v ktorej otec stazovatel'ky zaroven sthlasil s
jej exekucnou vykonatelnostou. Kupnou zmluvou z 23. maja 2002 vsak otec
a matka stazovatel’ky previedli na stazovatel’ku svoj byt v kat. izemi Terasa v
Kosiciach za cenu 231 340 Sk (priblizne 7 700 €) urcenti znaleckym posudkom
podla vtedajSich predpisov. Vklad vlastnickeho prava podla tejto zmluvy bol
povoleny 28. maja 2002. Stazovatel'ka d’alSou kipnou zmluvou z 13. jina 2002
previedla uvedeny byt na tretiu osobu za zhodnu cenu.

Rozsudkom okresného sudu (na zéklade zaloby odporujucej veritelky z 22.
augusta 2003), ktory bol potvrdeny rozsudkom odvolacicho sudu z 5. oktdbra
2011, bolo urcené, ze , pravny ukon neb... (otca stazovatelky, pozn.) a
stazovatel’ky, ktorym previedol... (otec stazovatelky, pozn.) spoluviastnicke
pravo k nehnutelnosti... (t. j. bytu, prisluchajiiceho spoluvlastnickeho podielu na
spoloénych Castiach a zariadeniach, ako aj pozemku, pozn.) na zdklade kipnej
zmluvy zo dnia 23. 5. 2002, je voci zalobkyni (t. j. odporujucej veritel'ke) prdavne
neucinny .

Na zéklade toho odporujuca veritelka podala voci stazovatelke navrh
na vykonanie exekucie na sumu 73 000 € s prisluSenstvom, proti ktorej sa
stazovatel’ka branila namietkami, ktoré zalozila na tom, ze

a) konanie o dedi¢stve po jej otcovi bolo zastavené, lebo nezanechal Ziaden
majetok, ona teda ni¢ nezdedila, ¢im je podla § 470 Obcianskeho zdkonnika
vylicena jej zodpovednost’ za otcove dlhy,

b) nie je zrejmé, ako odporujuca veritel'ka dospela k vymahanej sume 73 000 €,
ked’ stazovatel’ka za prevod bytu ziskala prospech len vo vyske priblizne 7 700
€.

Stazovatel'ka zaroven navrhla zastavenie exekiicie pre svoju nemajetnost’ a tieZ
odklad exekucie.

Okresny sud napadnutym uznesenim, ktoré bolo stazovatelke dorucené
4. decembra 2012, jej ndmietky i navrh na odklad exekticie zamietol.

Generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator)
podal proti napadnutému uzneseniu okresného sudu na zaklade podnetu
stazovate’ky mimoriadne dovolanie z 12. septembra 2013 podla § 243e ods. | a
§ 243f ods. 1 pism. a) a b) Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*).
Najvyssi sud ako prislusny sud na prerokovanie mimoriadneho dovolania
vyslovil nazor o pripustnosti mimoriadneho dovolania a napadnuté uznesenie
okresného sudu vecne preskiimal, pricom napadnutym uznesenim mimoriadne
dovolanie zamietol.

z odovodnenia

K namietanému poruseniu tstavnych prav napadnutym uznesenim
okresného sudu

Tym, Ze najvyssi sud vyslovil ndzor o pripustnosti mimoriadneho dovolania
a napadnuté uznesenie okresného siidu vecne preskimal, pricom zaroven obsah
vyhrad vznesenych generalnym prokuratorom v mimoriadnom dovolani
v znadénej Casti reprodukuje stazovatelka aj pred tstavnym sudom, stazovatel’ke
sa dostalo efektivneho pravneho prostriedku napravy proti napadnutému
uzneseniu okresného sudu, a teda nie je v zmysle ustavy a zdkona o istavnom
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side dana pravomoc na preskiimanie napadnutého uznesenia okresného sudu
ustavnym sudom, kedZe preskimat napadnuté uznesenie okresného sudu
ustavnym stdom bolo v tomto pripade mozné iba subsidiarne, teda ak by o
ochrane stazovatelkinych zakladnych prav a slobdd nerozhodoval iny sud,
povedané recou zakona o Ustavnom sude konanie o staznosti proti napadnutému
uzneseniu okresného stidu Ustavnym stidom nie je pripustné pre nedostatok
pravomoci.

K namietanému poruseniu ustavnych prav napadnutym uznesenim
najvysSieho siudu

Otazkou zasadné¢ho vyznamu v stazovatelkinej veci mohla byt otazka, ¢i je
mozné viest exekliciu proti stazovatelke ako povinnej v pripade, Ze pravnym
titulom na vedenie exekucie je notarska zapisnica, predmetom ktorej je penazné
plnenie tretej osoby (dlznika) v prospech veritel’ky, pricom veritel’ka sa doméha
v exekucii uspokojenia z majetku stazovatelky prave preto, ze okresny sud
vyhovel odporovacej Zalobe veritel’ky a rozhodol, Ze voéi veritel’ke je dlznikom
urobeny pravny ukon medzi nim a stazovatel'kou, ktory ukracuje uspokojenie
veritel’kinej vymahatelnej pohladavky, neucinny. Inak povedané, otazkou
zasadného pravneho vyznamu bolo, ¢i pravoplatné rozhodnutie okresného sudu
o odporovatelnosti pravneho ukonu zaklada pravo, aby sa opravneny (veritel’ka)
uspokojil aj z majetku toho, kto mal z odporovatelného pravneho ukonu
prospech (t. j. stazovatel'ka), a takito osoba je povinna trpiet’ exekuciu na jej
majetok do vysky ziskaného majetkového prospechu.

Ak bolo pravoplatnym stidnym rozhodnutim urcené, ze pravny ukon medzi
dlznikom a staZovatelkou je pravne neucinny (tzv. relativna netGéinnost
pravneho tkonu), a teda v pomere medzi veritelkou a stazovatelkou, ktora
nadobudla majetok od dlznika na zdklade veritelkou uspesne odporovaného
pravneho ukonu, sa na tento pravny vztah hl'adi, akoby k pravnemu tkonu
nedoslo, potom pasivne legitimovanou v exekucnom konani je stazovatelka,
ktora na zéklade pravneho ukonu sudom pravoplatne vyhlaseného za netcinny (v
tomto pripade kiipnej zmluvy) nadobudla nehnutel'nost’ od veritel’kinho dlznika
(t. j. od jej otca). Nutné je zaroven podotknut’, Ze nasledny pravny ukon medzi
stazovatel’kou a tretou osobou spocivajuci v prevedeni vlastnickeho prava
k nehnutel’nosti, ktorej prvotny predaj bol predmetom veritel’kou uspes$ne
odporované¢ho pravneho tukonu, nebol vyhldseny sidnym rozhodnutim za
neucinny, resp. nebola vo¢i nemu podand odporovacia Zzaloba. Jedinym
pravoplatnym rozhodnutim siidu o odporovatel'nosti pravneho ukonu tak zostava
rozsudok okresného sudu, ktory bol potvrdeny rozsudkom odvolacieho sudu
o pravnej neucinnosti kupnej zmluvy medzi stazovatelkou a jej otcom, na
zaklade ktorej doslo k prevodu trojizbového bytu v Kosiciach na stazovatelku.
Pokial’ stazovatel’ka namieta, Ze jej otec zomrel ako nemajetny, preto nemoze
zodpovedat’ za jeho dlhy, Gstavny sud uvadza, ze stazovatel’ka je v exekuénom
konani pasivne legitimované ako povinna nie z ddvodu prechodu prav
a povinnosti (dlhov) na stazovatelku z titulu dedenia po porucitel'ovi (otcovi),
ale z titulu veritel’kou uspesne odporované¢ho pravneho ukonu uzatvoreného
medzi fiou a dlznikom (jej otcom). Pasivna legitimacia st'azovatel'ky teda nema
korene v dedi¢skom prave, ale v prave zavizkovom.

Uvedené vedie ustavny sud ku konStatovaniu, ze zavery okresného sudu
anajvysSiecho sudu k otdzke pasivnej legitimacie stazovatel’ky ako povinnej
v exekuénom konani na zdklade navrhu odporujucej veritel’ky na vykonanie
exekucie su ustavne udrzatelné a korektné, nie su arbitrarne a nemozno dospiet’
k z&veru, ze najvys$si sud mal na pddoryse konania o mimoriadnom dovolani
dospiet’ k inému pravnemu zaveru o uz popisanej otazke zasadného vyznamu
vyskytujicej sa v exekuénom konani.

Ak teda najvy$S§i sad pri meritornom preskimani napadnutého uznesenia
okresného sudu nepristipil k jeho zruSeniu na zéklade potencialne vysloveného
odchylného pravneho nazoru od okresného sudu na otdzku hodnoty majetku,
ktory usiel z majetku dlznika na zaklade odporovatelného pravneho ukonu (a
teda vkonecnom doésledku otdzku exekvovanej financnej Cciastky), konal
v stlade s poziadavkami pravnej istoty (a v sulade s judikatirou ESLP) zalozene;j
pravoplatnym napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu, kedze neslo o otazku
zasadného pravneho vyznamu, ktord by bez ohl'adu na jej potencialne postudenie
najvyssim sudom zakladala ustavne udrzateny dovod na zrusenie napadnutého
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uznesenia okresného sudu najvy$sim sadom prostrednictvom rozhodnutia
o mimoriadnom dovolani.

Vzhl'adom na vysSie uvedené rozhodol Gstavny sud tak, Ze:

Staznost stazovatel'ky odmietol.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

ESLCP: DRAFT-OVA, a. s. v. Slovenska republika, PSMA, s. r. 0. v. Slovenska
republika a COMPCAR, s. 1. 0. v. Slovenska republika
NS CR: 20 Cdo 364/2002 z 27. novembra 2002

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 40/1964 Zb. Obciansky zadkonnik v zneni neskorsich predpisov
zékon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekuitoroch a exekucénej ¢innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni d’al§ich zakonov v zneni neskorSich predpisov

kPucové slova

exekucia
mimoriadne dovolanie
nehnutelnost’-cena nehnutel'nosti

spisova znac¢ka

11. US 799/2016

popularny nazov

Zmena ucastnika v exekuénom konani

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh Kkonania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

27.10.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
¢l 1

I:Jstava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l1. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd €l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Vyklad ustanovenia § 37 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, ze navrhovat’ zmenu v
osobe ucastnika konania moze len pdvodny ucastnik konania (nie teda ten
subjekt, ktory by sa mal stat’ novym tcastnikom konania), je z ustavnopravneho
hladiska akceptovatelny. Takato argumentacia exekucného sudu sa nejavi ako
arbitrarna, ani ako zjavne neodévodnena.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Uznesenim okresn¢ho stidu z 20. jina 2016 v exekucCnej veci opravnenej
obchodnej spolo¢nosti, proti povinnému o vymozeniec 378 € bol zamietnuty
navrth na zmenu ucastnika konania na strane opravnenej a exekticia bola
zastavena.

Dal§im uznesenim okresného sudu z 21. jina 2016 v exekuénej veci opravnenej
proti inému povinnému o vymozenie 699,03 € bol rovnako zamietnuty navrh na
zmenu Uc¢astnika konania na strane opravnenej a exekucia bola zastavena.
Okresny sud zamietol navrhy na zmenu ucastnika konania preto, ze podl'a neho
nebol dodrzany procesny postup ustanoveny v § 37 ods. 3 a 4 Exekucného
poriadku. Podla nazoru okresného sudu navrh na zmenu tG¢astnika konania méze
podat’ len ucastnik konania, teda opravneny alebo povinny.

z odovodnenia

Podla nazoru okresného stdu ustanovenie § 37 Exekucného poriadku
komplexnym sposobom upravuje postup pri zmene uCastnika exekucného
konania. Ide o pravnu normu, ktord je vo vztahu Speciality k ustanoveniu § 62
ods. 2 a 3 Obcianskeho sudneho poriadku. Navrh na zmenu tc¢astnika konania je
opravneny podat’ len Gi¢astnik konania, t. j. opravneny alebo povinny. Ind osoba
sa za ucastnika konania povazuje len v pripade, ak jej toto postavenie prizndva
zékon (napr. sadnemu exekutorovi pri rozhodovani o trovach exektcie). Ziadne
ustanovenie Exeku¢ného poriadku v suvislosti s oprdvnenim podat’ navrh na
pripustenie zmeny opravnené¢ho nepriznava postavenie ucastnika konania
subjektu, ktory nadobudol vymahant pohladavku jej postupenim. Rozsirujuci
vyklad v tejto stvislosti nie je namieste. Subjektom opravnenym disponovat’ s
podanym navrhom je jedine opravneny a len jemu prislicha, aby navrhol svoje
vystupenie z konania s tym, ze na jeho miesto do konania vstupi iny subjekt. V
tomto aspekte je pravna uprava v Exekucnom poriadku odliSnd od pravnej
upravy zmeny ucastnika konania podla § 92 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku, kde zmenu ucastnika mdze iniciovat’ aj subjekt, na ktorého preslo
pravo alebo povinnost, o ktorych sa kond. V désledku existencie osobitnej
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upravy vSak nie je dovod aplikovat' ustanovenie § 92 ods. 2 Obéianskeho
sudneho poriadku v naznacenom smere. Pre absenciu legitimacie na podanie
navrhu na zmenu opravnenej bol navrh stazovatel’ky ako nedévodny zamietnuty.
Podl'a stazovatel’ky ani jeden z argumentov okresné¢ho sudu, ktorymi tento
odévodnil zamietnutie navrhu na pripustenie zmeny opravnenej, neobstoji.

Podl'a nazoru tstavného sudu je uznesenie okresného sudu konstruované tak, ze
dovodnost” ktoréhokol'vek z pouzitych argumentov postacuje na to, aby navrhu
nebolo vyhovené. Prave preto, ak ¢o i len jeden z argumentov okresného sudu
obstoji, nie je uz potrebné zaoberat’ sa d’al$imi argumentmi.

Ustavny sud povazuje za podstatné, Ze stazovatel’ka ani len nenaznaduje, Ze bola
natend sama navrh na pripustenie zmeny opravneného podat, a to napriklad pre
nedostatok sucinnosti zo strany opravnenej. Takato situacia by eventualne mohla
znamenat’, ze vykladom, ktoré¢ho sa pridrziaval okresny sud, bolo stazovatel’ke
odnaté zakladné pravo na sudnu ochranu.

Pokial’ stazovatel’ka namietala, Ze o jej navrhu sa spravne malo rozhodnut’ tak,
ze sa zmena Ucastnika konania pripsta, resp. nepripista (nie teda tak, ze sa
navrh na zmenu ucastnika konania zamieta), treba uviest’, ze tato namietka (aj
keby bola povazovana za doévodni) nema dostatocnu Ustavnopravnu intenzitu.
Obe mozné formulacie vyroku totiz dostatocne jasne a zrozumitel'ne vyjadruju,
ako okresny sud o navrhu rozhodol.

Vzhl'adom na vyssie uvedené ustavny sud rozhodol tak, Ze:
Staznost’ staZovatelky odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

pouZité odkazy na US SR: I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07, I. US 115/02, 1. US 12/05, I. US
relevantnu judikatiru 352/06

ustavného sudu, ESCP
a inych studov

suvisiace pravne predpisy |zakon €. 233/1995 Z. z. o stidnych exekutoroch a exekuc¢nej ¢innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni d’al$ich zdkonov v zneni neskorsich predpisov

klucéové slova ucastnik konania-zmena
exekucia-exekuéné konanie

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory slifi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stdnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezavizuje ustavny sud
a nenahrdadza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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