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Nalez:

za obdobie XI1./2016
Senat II1

spisova znacka

IIL. US 51/2016

populiarny nazov

Pripustnost’ mimoriadneho dovolania

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

07.07.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
¢l 1

analyticka pravna veta

Aj ked je pripustnost mimoriadneho dovolania akceptovatelnd len
za podmienky vycerpania vSetkych pravnych prostriedkov, je v sulade s jeho
ucelom, aby predpokladom pripustnosti mimoriadneho dovolania boli len také
pravne prostriedky, ktoré st zdkonom dovolené, ucastnik ich ma k dispozicii a
predstavuju z materialneho hladiska efektivny prostriedok napravy.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel' sa staznostou podanou ustavnému sidu domahal vyslovenia
porusenia zékladnych prav zaru€enych v €l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprav zarucenych v¢l. 6 ods. 1 dohovoru ac¢l. 1 dodatkového protokolu
postupom najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 M Cdo 15/2014 a
jeho uznesenim z 10. septembra 2015. K poruseniu oznacenych prav malo dojst’
predovsetkym ,procesnou akceptaciou” mimoriadneho dovolania podaného
generalnym prokuratorom, ¢o malo za nasledok porusenie ,,principu rovnosti
zbrani, pravnej istoty a nestranného sudu®. Rovnako stazovatel’ namietal odnatie
mu moznosti konat' pred sidom, arbitrarnost’ napadnutého rozhodnutia, jeho
nedostatocnu odovodnenost’ a svojvolnost’.

Stazovatel predovSetkym namietal, ze mimoriadne dovolanie podané
generalnym prokuratorom proti rozsudku okresného stidu €. k. 7 C 178/2005-688
z 11. februara 2010 a rozsudku krajského stdu ¢. k. 12 Co 113/2010-720 z 20.
maja 2010 bolo najvy$sim sidom akceptované v rozpore s judikatirou
Europskeho stdu pre ludské prava (dalej len ,,ESLCP®), zjednocujicim
stanoviskom ustavného sudu & k. PLz. US 3/2015-22 z 18. marca 2015, ale
aj spoloénym stanoviskom obc¢ianskopravneho kolégia a obchodnopravneho
kolégia najvysSieho sudu z 20. oktobra 2015 publikovanym pod ¢. R 94/2015
Zbierky stanovisk najvyssieho siidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky.
Z judikatary ESLCP a oznacenych stanovisk tistavného sudu a najvyssiecho sidu
vyplyva, Ze mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora je potrebné
odmietnut’, pokial’ sdm ucastnik v ob¢ianskom sidom konani nevyuzil moznost
podania vSetkych riadnych aj mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktoré boli
potencialne spdsobilé privodit’ pre neho priaznivej$ie rozhodnutie. Zaroven sa
mimoriadnym dovolanim musi sledovat’ odstranenie podstatnych ,,vad“ konania.




Stazovatel’ tvrdil, Ze Zzalovana dovolanie proti druhostupfiovému rozhodnutiu
z20. méaja 2010 nepodala, ¢im nevyuzila moZnost podania mimoriadneho
opravného prostriedku, ktory by bol potencidlne sposobily privodit’ pre iu
priaznivejSie rozhodnutie, preto najvyssi sid mal mimoriadne dovolanie
generalneho prokuratora odmietnut’ ako nepripustné.

z odovodnenia

V judikatire Ustavného sidu sa stabilizoval pravny nazor, podla ktorého
mimoriadne dovolanie predstavuje vynimku z pravidla stability sudneho
rozhodnutia vyjadreného jeho pravoplatnostou. Podstatou tejto vynimky je ucel
mimoriadneho opravného prostriedku, ktorym je jeho vynimo¢né pouZitie s
cielom presadit vecn1 spravnost a spravodlivost sudneho rozhodnutia v
odévodnenych pripadoch. Uvedeny ti¢el moze mimoriadne dovolanie splnit’ iba
v pripade, ak st splnené kritéria akceptovatelnosti jeho pravnej upravy; jednym
z tychto kritérii je povinnost’ vycerpat’ iné dostupné pravne prostriedky napravy
pochybeni vytykanych v mimoriadnom dovolani. ReSpektovanie tychto kritérii
je nevyhnutné z hladiska principov pravneho Statu (. 1 ustavy), ako aj z
hl'adiska prava na sudnu ochranu (¢l. 46 Ustavy) a prava na spravodlivé sudne
konanie v stlade s hodnotami zaruc¢enymi ¢l. 6 ods. 1 dohovoru).

Z rozhodnuti ESLP z ostatného obdobia vyplyva zaver, ze ESLCP nevylucuje
pripustnost’  zruSovania pravoplatnych rozhodnuti sudov na zéklade
mimoriadnych opravnych prostriedkov, t. j. in abstracto nepovazuje institat
mimoriadneho dovolania za nepripustny, ale naopak, vo viacerych svojich
rozhodnutiach pripasta potrebu priclomu do res iudicata s ohladom na
konkrétne okolnosti zruSovaného pravoplatného rozhodnutia. ESCP nepovazuje
inStitit mimoriadneho dovolania pausilne za nezluCitelny s¢l. 6 ods. 1
dohovoru, kedZe zasah do principu pravnej istoty pripGsta vtedy, ak je to v
zédujme napravenia podstatnych vad napadnutého konania, resp. rozhodnutia, ¢i
justi¢nych omylov.

Ustavny sud pripomenul predpoklady, za splnenia ktorych je mimoriadne
dovolanie generalneho prokuratora pripustné. St nimi okolnosti, ze mimoriadne
dovolanie je generdlnym prokuratorom podané za uUcCelom napravenia
podstatnych vad konania a Ze boli vyCerpané vsetky (riadne aj mimoriadne)
opravné prostriedky, ktoré mal ucastnik k dispozicii a ktoré mohol u¢inne vyuzit
a tieto boli sposobilé privodit’ pre neho priaznivejsie rozhodnutie.

Aj ked je pripustnost mimoriadneho dovolania akceptovatelnd len
za podmienky vycerpania vSetkych pravnych prostriedkov, je v sulade s jeho
ucelom, aby predpokladom pripustnosti mimoriadneho dovolania boli len také
pravne prostriedky, ktoré st zdkonom dovolené, ucastnik ich ma k dispozicii a
predstavuju z materialneho hladiska efektivny prostriedok napravy.

Preto bolo namieste skiumat’, ¢i by pripadné dovolanie podané zalovanou, ktoré
nevyuzila a podla st'azovatel'a tak mala urobit’, predstavovalo efektivny a G€inny
prostriedok napravy. Z obsahu mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora
vyplyva, Ze ho podal podla § 243e ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku
z doévodu, ,,ze rozhodnutia sidov vychadzaju z nespravneho pravneho postidenia
veci®, pre ktory samotna zalovana nebola opravnena dovolanie podat’ (neslo ani
o rozhodnutia podla § 238 ods. 1,2 a 3 a § 239 ods. 1 a 2 Obcianskeho sudneho
poriadku). Uvahu, Ze by tak mala urobit’ z dévodu podla § 237 ods. 1 pism. f)
Obcianskeho sudneho poriadku, t. j. Gcastnikovi konania sa postupom stidu
odnala moznost’ konat’ pred stdom, diskvalifikuje judikatira ustavného sudu
predstavujuca teraz uz vacSinovy nazor sendtov, podla ktorej je ustavne
udrzatel'ny pravny zaver (prezentovany v rozhodnutiach najvyssieho sudu, podl'a
ktorého pripadny nedostatok riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého
rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne
posudenie veci nezaklada vadu konania podla § 237 pism. f) Obcianskeho
stidneho poriadku.

V posudzovanej veci sa teda podla nazoru ustavného sidu nedala ucinna
ochrana prav zalovanej dosiahnut inymi pravnymi prostriedkami, kedZe
dovolanie ucastnika konania nebolo pripustné, a teda nepredstavovalo opravny
prostriedok, ktory by bol zalovanej k dispozicii a ktory mohla ti¢inne vyuzit' na
ochranu svojich prav aopravnenych zaujmov. Podmienka pripustnosti
mimoriadneho dovolania generdlneho prokuratora spocivajiica vo vycerpani
ucinnych prostriedkov napravy sposobilych privodit’ pre Zalovanu priaznivejsie
rozhodnutie preto v danom pripade nepredstavovala relevantnli prekazku jeho




akceptovania najvyssim sadom.

Rovnako dalSiu podmienku pripustnosti mimoriadneho dovolania, a to, Ze ma
ist’ o napravu podstatnych chyb konania, bolo v aktudlnej veci mozné povazovat’
za splnent. To, Ze rozsudky napadnuté mimoriadnym dovolanim trpeli
zévaznymi nedostatkami, indikoval uz tistavny sud vo svojom naleze sp. zn. 1L
US 163/2013 z13. novembra 2013, ktorym bolo zruiené rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. 5 M Cdo 1/2011 z 29. oktobra 2012 o mimoriadnom
dovolani, pricom ustavny sud nemal v suvislosti so staznostou stazovatela
dévod spochybnovat svoje predchadzajice rozhodnutie.

Uvedené viedlo ustavny sud k odmietnutiu stazovatelovho konsStatovania,
ze napadnuté rozhodnutie najvysSieho stdu sp. zn. 5 M Cdo 15/2014 z 10.
septembra 2015 je v rozpore s judikatirou ESLP, pripadne v rozpore so zavermi
vyplyvajucimi z uz spominanych stanovisk ustavného sudu a kolégii najvyssicho
sudu.

Podl'a nazoru tstavného sudu najvyssi sud jasne a zretel'ne uviedol dovody, pre
ktoré zrusil mimoriadnym dovolanim napadnuté rozhodnutia okresného sudu a
krajského sudu v ich relevantnych ¢astiach. Viedli ho k tomu zavery vyslovené v
naleze Gstavného sudu &. k. II. US 163/2013-50 z 13. novembra 2013, ktorym
bolo predchadzajuce rozhodnutie najvyssiecho sidu (rozsudok sp. zn.
5M Cdo 1/2011 z 29. oktébra 2012) o mimoriadnom dovolani generalneho
prokuratora v Casti zruSené. Najvyssi sud s poukazom na prislusné zakonné
ustanovenie zdoraznil, Ze je viazany pravnym nazorom ustavného stdu, ktoré¢ho
vyhrady vo vztahu k rozhodnutiu najvys$Sicho sidu sa obsahovo po vecnej
stranke (skutkovej aj pravnej) rovnako tykali aj rozhodnuti stdov nizSich
stupniov a tato okolnost’ so zretel'om na povahu a ucel dovolacieho konania ho
viedla k z&veru, Ze pre dosiahnutie zmyslu a podstaty nalezu ustavného sudu
z 13. novembra 2013 prichadzalo v dovolacom konani do uvahy len zruSenie
dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu spolu s rozsudkom sudu
prvého stupiia.

Ustavny sid povazuje oddvodnenie napadnutého uznesenia najvyssicho sudu
vo vztahu k namietke stazovatel'a za zrozumitel'né a reSpektujiice platnii pravnu
upravu, a preto aj z ustavného hladiska za akceptovatelné. Najvyssi sud ako
dovolaci konal v medziach svojej pravomoci, prislusné ustanovenia podstatné
pre posudenie veci interpretoval a aplikoval presved¢ivym spdsobom, jeho
uvahy vychadzaji z konkrétnych faktov, st logické, a preto aj celkom legitimne
a ustavne konformné.

K namietanému poruseniu zadkladného prava vlastnit’ majetok zaruceného v ¢l
20 ods. 1 Gstavy a prava na ochranu majetku zaruceného v ¢l. 1 dodatkového
protokolu ustavny sud uviedol, ze ich porusenie stazovatel jednoznaéne spaja
prave s tvrdenym poruSenim zakladného prava na sudnu ochranu a prava na
spravodlivé sidne konanie. Ak teda ustavny sud v danej veci nezistil moznost’
zasahu do zakladného préva na podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, nedoslo napadnutym postupom a rozhodnutim najvysSieho
sudu ani k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla
¢l. 1 dodatkového protokolu.

Pokial’ ide o ndmietku stazovatela, Ze mu v ramci konania 0 mimoriadnom
dovolani generalneho prokuratora nebol doruceny podnet ministerstva na jeho
podanie, Ustavny sud poznamenal, Ze tato okolnost’ by sa mohla dotknut
zékladnych prav stazovatela iba v pripade, ak by mu naprick zakonnej
povinnosti prislusného organu verejnej moci tento podnet nebol dany k
dispozicii (doruceny, predlozeny na nahliadnutie), a aj to napriek vyuzitiu
vSetkych stazovatelovi dostupnych zdkonnych prostriedkov urcenych
na dosiahnutie takéhoto ciel'a. V staznosti absentuje akakol'vek zmienka o tom,
ze by sa stazovatel domahal doruc¢enia mu tohto podnetu, pritom obligatérna
povinnost' najvysSicho sudu dorucit podnet ucastnika konania na podanie
mimoriadneho dovolania d’al$im ucastnikom konania nevyplyva zo Ziadneho
ustanovenia Obcianskeho stidneho poriadku.

Napokon ustavny sud poznamenal, Ze sa nemohol zaoberat namietkami
stazovatela tykajucimi sa postupu ustavného sudu (II. senatu) vo vztahu k
poziadavkam staovatela vramci konania vedeného pod sp. zn. I US
163/2013, a to z dovodu absencie pravomoci na preskimavanie svojho postupu v
inych konaniach vedenych tistavnym stidom.




Na zaklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ze:

Zakladné pravo stazovatela vlastnit’ majetok zarucené v ¢l. 20 ods. 1 Ustayy
Slovenskej republiky, zdkladné pravo na sudnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé sudne konanie zarucené v ¢l
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod a pravo na
ochranu majetku zaruc¢ené v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zakladnych slobod postupom NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky a jeho uznesenim porusené nebolo.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sud Slovenskej republiky: PL. US 57/99, 1. US 185/09, II. US
280/2010, IIL. US 35/2014, IV. US 77/02, 1. US 53/96, I. US 178/08, 1II. US
551/2012, IV. US 196/2014, IV. US 481/2011, IV. US 499/2011, IV. US
161/2012, 11. US 122/2016, 1. US 287/2014, 11. US 163/2013, IL. US 1/95, 1. US
21/96, 1. US 13/00, 1. US 139/02, I1I. US 180/02, 1. US 115/02, 1. US 176/03, IV.
US 77/02, IV. US 299/04, 11. US 78/05, IV. US 77/02, IV. US 115/03, 11I. US
60/04, I11. US 209/04, 1. US 56/01, 1. US 8/96, 1. US 6/97, 11. US 81/00, PLz. US
3/2015

Najvyssi sud Slovenskej republiky: 3 Cdo 139/2012, 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo
97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo
26/2010, R 94/2015

ESLP: Sutyazhnik proti Rusku, DRAFT-OVA, a. s., proti Slovenskej republike,
COMPCAR, s. 1. 0., proti Slovenskej republike, Ruiz Torija c. Spanielsko, Hiro
Balani c. Spanielsko, Georgiadis c. Grécko, Higgins c. Francizsko

suvisiace pravne predpisy

zéakon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov §
243e ods. 1
zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskor$ich predpisov §
243f ods. 1

klacové slova

arbitrarnost’

rozhodnutie - odévodnenie
dovolanie - pripustnost’
mimoriadne dovolanie

spisova znacka

111. US 216/2016

popularny nazov

Rozhodovanie o staznosti proti rozhodnutiu o prediZeni lehoty trvania vizby bez
dorucenia jej pisomného odévodnenia

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

17.08.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 2
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 17 ods. 5
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢€l. 5 ods. 3
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod €l. 5 ods. 4

analyticka pravna veta

Z prava na spravodlivé sudne konanie (v rozsahu jeho aplikovatelnosti na
konanie o osobnej slobode) a z toho vyplyvajucich prav na obhajobu a na
povinnost sidu zaoberat' sa ucinne namietkami stran mozno vyvodit, Ze
rozhodovanim krajského siidu o riadnom opravnom prostriedku stazovatelky
bez toho, aby mal krajsky sud vcas podané vsetky pisomné odovodnenia
opravného prostriedku k dispozicii, doslo k poruseniu ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy,
ako aj ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatel'ka je trestne stihanad pre obzvldst zévazny zloCin poistovacieho
podvodu. Uznesenim okresného sidu zo 16. maja 2014 bola stazovatel’ka vzata
do vizby. Prokurétor podal 10. juna 2015 okresnému sidu navrh na predizenie
lehoty trvania vizby stazovatelky. O navrhu prokuratora okresny sud 26. juna
2015 rozhodol, tak Ze vizbu stazovatelky predizil do 13. novembra 2015.
Zaroven okresny sud tymto rozhodnutim zamietol Zziadost' stazovatel’ky o
prepustenie z védzby na slobodu, neprijal pontiknuti zaruku Jednoty déchodcov
Svitoplukovo, ani pisomny slub stazovatel'ky ako nahradu vézby. Rozhodol
tiez, ze ucel vdzby nie je mozné dosiahnut ani dohladom probacného a
media¢ného uradnika, a napokon neprijal peniaznu zaruku pontiknutu obhajcom
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stazovatel’ky JUDr. O. Z. Proti tomuto prvostupniovému rozhodnutiu podala
stazovatel'ka staznost’, ktoru krajsky sud zamietol.

St'azovatel'ka vidi porusenie svojich prav v tom, ze

- k prediZzeniu trvania jej vizby doslo napriek tomu, Ze podla jej nazoru neboli
na to splnené podmienky (neexistovali konkrétne skutoCnosti oddvodiujuce
dalie trvanie vizby);

- existuje rozpor medzi vyrokom a odévodnenim rozhodnuti v§eobecnych sudov,
pokial’ ide o neprijatie pefiaznej zaruky ponuknutej JUDr. O. Z.;

- zruSeniu vyroku o neprijati penaznej zaruky nebranila, ako to nespravne tvrdi
sud druhého stupiia, zasada upravend v § 195 ods. 1 Trestného poriadku (zakaz
reformatio in peius);

- doslo k zmareniu moznosti vysluchu JUDr. O. Z. k pontkanej penaznej
zaruke, a to imyselnym spojenim konania o navrhu na prediZenie lehoty vizby
s konanim o ziadosti stazovatel’ky o prepustenie z vizby na slobodu;

- krajsky sud rozhodol bez toho, aby mal k dispozicii odévodnenie staznosti
proti prvostupniovému rozhodnutiu z 26. jina 2015, ktoré bolo obhajcom
stazovatel’ky doru¢ené okresnému stdu 1. jula 2015;

- v pripravnom konani délezitému svedkovi nebolo mozné klast’ otazky;

- vo veci rozhodovali nezakonni sudcovia, ked’ze prislusSnym podl'a stazovatel’ky
mal byt Specializovany trestny sud.

z odovodnenia

Podla nazoru ustavného sidu za namietku s vysokou relevanciou z pohladu
pozadovanej Ustavnopravnej ochrany zakladnych prav a slobod stazovatelky
bolo mozné povazovat’ predovSetkym jej tvrdenie, Ze krajsky sid rozhodoval
0 jej staznosti proti uzneseniu okresného sudu bez toho, aby mu bolo dorucené
pisomné odovodnenie tejto st'aznosti predloZzené okresnému studu jej obhajcom
JUDr. P. K. 1. jila 2015.

Zo zisteni ustavného stidu nepochybne vyplyva, ze stazovatelka cestou obhajcu
JUDr. P. K. skutocne podala 1. jila 2015 okresnému stidu (podané osobne do
podatel'ne) pisomné odévodnenie staznosti podanej Gistne do zapisnice 26. jina
2015 proti prvostupiiovému rozhodnutiu z toho istého dna. Pravdivost’ tvrdenia
stazovatel’ky, Ze oznaené podanie nebolo druhostupiiovému sudu predlozené na
rozhodnutie spolu so staznost'ou, jednoznacne potvrdzuju jednak odoévodnenie
samotného napadnutého rozhodnutia krajského sudu, ako aj Gradny zaznam
napisany rukou priamo na oznatenom pisomnom oddvodneni staznosti
stazovatel’ky v zneni: ,,Sudcovi nepredlozené v Case podania, ale az dna
14.07. 2015

Prilohu staznosti stazovatel’ky podanej tistavnému sudu tvoril okrem in¢ho aj
uradny zdznam konajucej sudkyne pre pripravné konanie okresného stdu
(spisany 26. juna 2015), z ktorého vyplyva, Ze upozornila ,,obvinenych a ich
obhajcov, aby zahlasené st'aznosti pisomne oddvodnili a Okresnému sudu Nitra
predlozili v lehote najneskér do 01. 07. 2015, pretoze... spis predlozi Krajskému
sidu v Nitre na rozhodnutie o podanych staznostiach... 02.07. 2015%
Z uvedeného teda vyplyva, Ze doruCenie podania 1. jula 2015 bolo v stlade
s poziadavkou okresného sudu na dorucovanie pisomnych odoévodneni ustne
podanych opravnych prostriedkov.

Z obsahu oboch podani dorucenych okresnému sadu 1. jula 2015
(prostrednictvom obhajcov JUDr. O. Z. a JUDr. P. K.), ktorymi stazovatel’ka
oddvodnila staznost podanu Ustne do zépisnice vyplyva, tieto nie su zalozené
na rovnakych (totoznych) dovodoch, a teda nemozno ich povazovat’ za navzajom
sa nahradzajuce alebo zdvojené. Z hladiska zachovania zakladnych prav
aslobdd preto bolo ziaduce, aby sa konajlici v§eobecny sid druhého stupna
oboznamil so vsetkymi stazovatelkou (ako obvinenou) predlozenymi
argumentmi uvadzanymi na svoju obranu — obhajobu proti d’alSiemu trvaniu jej
vazby.

Logicky vyznieva obrana krajského sudu spocivajica v tvrdeni, ze nemdze byt
nadriadenému stdu vytykané, Ze nemal k dispozicii staznost’ stazovatelky,
ktor dorucila sidu dna 01. 07. 2015, pretoze na tom, ze mu nebola dorucena,
nenesie ziadnu vinu. Napriek tomu Ustavny sud uvadza, Ze z objektivneho
hladiska je potrebné aj krajsky sud povazovat za zodpovedny za to, Ze
o riadnom opravnom prostriedku st'azovatel’ky bolo rozhodnuté bez toho, aby
boli vzaté do tivahy vsetky vcas predlozené pisomné dovody jej staznosti.

Z prava na spravodlivé sidne konanie (v rozsahu jeho aplikovatelnosti na




konanie o osobnej slobode) a z toho vyplyvajucich prav na obhajobu a na
povinnost stidu zaoberat sa UCinne ndmietkami stran mozno vyvodit, ze
rozhodovanim krajského sudu o riadnom opravnom prostriedku stazovatelky
bez toho, aby mal krajsky stid vcas podané vsetky pisomné oddovodnenia
opravného prostriedku k dispozicii, doslo k poruseniu ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy,
ako aj ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru.

Dalsou skuto¢nostou, ktord stazovatelka vytykala postupu a rozhodnutiu
krajského stdu, bolo, Ze napriek svojmu konstatovaniu, ze okresny std nemal o
poniknutej penaznej zaruke JUDr. O. Z. rozhodovat z dovodu nesplnenia
vSetkych formdlnych podmienok, nezrusil vyrok prvostupiiového sudu o
neprijati peflaznej zaruky, pritom jeho oddvodnenie, ze zruSeniu vyroku branila
zasada upravend v § 195 ods. 1 Trestného poriadku (zékaz reformatio in peius)
stazovatelka nepovazovala za dostatocné. Po preskimani napadnutého
druhostupiiového rozhodnutia bol ustavny sid nuteny konstatovat, Ze v jeho
odovodneni nie st uvedené ziadne skutkové ¢&i pravne dovody, ktoré by
argumentacne dostato¢nym spésobom podporili ndzor, ze zrusenie vyroku sidu
prvého stupna o neprijati penhaznej zaruky by bolo v neprospech obvinenej
stazovatel’ky. Takéto odovodnenie opradvnene vyvolava dojem arbitrarnosti —
svojvole rozhodnutia v spojeni s nedostatkom jeho odévodnenia, a teda nemozno
ho akceptovat’ z hladiska ochrany zakladnych prav stazovatelky (pravo na
odévodnenie rozhodnutia).

Urcité zakladné procesné zaruky zakotvené v ¢l. 6 dohovoru (obdobne aj ¢l. 46
ods. 1 ustavy) sa musia poskytovat aj v konani o osobnej slobode, ktoré inak
ratione materiae spada pod ustanovenia ¢l. 5 dohovoru, resp. ¢l. 17 ustavy.
Takouto procesnou zarukou je (ako stcast’ obsahu zakladného prava na stdnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) aj
pravo ucastnika konania na dostato¢né odoévodnenie stidneho rozhodnutia.
Kedze skutkové a pravne zavery krajského stidu nie st vo vztahu k skimane;j
otazke presvedCivo odovodnené, ustavny sud dospel k zaveru, ze napadnuté
rozhodnutie nemozno povazovat za ustavne konformné, aje teda z tohto
hl'adiska neudrzatel'né.

Stazovatel’ka pozadovala d’alej prikazat’ okresnému sudu, aby ju neodkladne
prepustil z viazby na slobodu. Z judikatiry Gstavného siidu nemozno jednoznacne
vyvodit, Ze by zruSenie druhostupfiového uznesenia, ktorym bola zamietnuta
staznost proti predizeniu lehoty vizby, malo automaticky za nasledok
nezakonnost’ doteraz vykonavanej viazby. Krajsky sud pri novom rozhodovani o
staznosti stazovatelky proti uzneseniu okresného sudu o predizeni lehoty vizby
stazovatel’ky (i) postdi, ¢i treba situaciu, ked povodné rozhodnutie
nadriadeného stdu bolo vynesené v lehotach uvedenych v ustanoveni § 76 ods. 3
Casti prvej vety za bodkociarkou Trestného poriadku, avSak nasledne bolo
zrusené ustavnym sudom po uplynuti pévodnej lehoty vézby, posudzovat
rovnako ako pripad, ked’ nadriadeny sud vobec nestihol rozhodnut’ v tam
uvedenej lehote, a zaroven (ii) sa bude musiet’ vysporiadat’ s otazkou zachovania
kontinuity trestného konania s ohl'adom na medzitymne rozhodnutia o vdzbe po
podani obzaloby tak, aby vzniknuty pravny stav nebolo mozné oznadit’ za stav
pravneho chaosu.

Ustavny sud riadiac sa principom sebaobmedzenia a zdrZanlivosti nepovazoval
za vhodné ani ucelné zaoberat sa dal$imi stazovatelkou predostretymi
namietkami (neexistencia podmienok pre prediZenie lehoty trvania vizby,
»zmarenie* vysluchu osoby ponukajicej peiiaznu zaruku), ked’ze prave z dévodu
zru$enia napadnutého rozhodnutia krajského sudu a vratenia veci na dalSie
konanie ma krajsky sud nielen moznost’, ale aj povinnost’ v rozumne dostatocne;j
miere vysporiadat’ sa opidtovne aj s namietkami stazovatelky, ktoré su
predmetom tejto podanej staznosti, a nasledne o nich rozhodnit v ramci
druhostupiiového konania.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ze:

Zakladné pravo stazovatel’ky na osobnii slobodu zaruéené v ¢l. 17 ods. 1.2 a5
Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na slobodu a bezpecnost’ zaruc¢ené v ¢l. 5
ods. 3 a4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom
Krajského suidu v Nitre porusené boli.

Uznesenie Krajského sudu v Nitre zruSil v Casti tykajiicej sa zamietnutia

staznosti st'azovatel’ky proti uzneseniu Okresného sidu Nitra sp. zn. 33 Tp




107/2015 z 26. jina 2015 a vec vratil Krajskému stidu v Nitre na d’alSie konanie.

Krajsky sud v Nitre je povinny uhradit’ stazovatel’ke trovy konania.
St’aznosti vo zvySnej Casti nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Ustavny sud Slovenskej republiky: II. US 661/2015, II. US 108/08, II. US
266/2013, IL. US 116/2011, II. US 266/2013, 1. US 18/2013, III. US 198/05, IL.
US 266/2013, II. US 209/04, 111. US 95/06, I1I. US 206/07, IV. US 115/03, III.
US 209/04, 11. US 252/08, 11. US 67/2013, 11. US 655/2015, PL. US 3/09, I. US
76/2011, PL. US 95/2011

ESDP: Kraska c. Svajéiarsko, Georgidias c¢. Grécko, Higgins c. Franctizsko

suvisiace pravne predpisy

zakon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov

klacové slova

trestné stihanie
vézba - predlZzenie lehoty trvania vézby
opravny prostriedok - v trestnom prave

spisova zna¢ka

111 US 250/2016

populirny nazov

Vycerpanie prostriedkov podla osobitného predpisu pred podanim zaloby proti
necinnosti spravneho organu

sudca spravodajca

Rudolf Tkacik

druh Kkonania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

13.09.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzindrodnych zmliav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Sud prislusny rozhodovat o navrhu namietajicom necinnost’ spravneho organu
musi splnenie podmienky vycerpania prostriedkov napravy, ktorych pouzitie
umoziiuje osobitny predpis, posudzovat individudlne vo svetle okolnosti
konkrétneho pripadu respektujuc ucel konania, ktorym je poskytnutie efektivnej
a ucinnej ochrany osobe, ktorej prava alebo pravom chranené zaujmy mozu byt
dotknuté necinnostou organu verejnej spravy v konkrétnom konani. V zasade
mozno vyzadovat vyuzitie takych osobitnych pravnych prostriedkov napravy,
pri ktorych mozno rozumne ocakavat’ v pripade ich vyuzitia zo strany fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby dotknutej necinnostou spravneho organu
naplnenie uvedeného iéelu aj bez ingerencie zo strany stidnej moci.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatel' podal 19. marca 2010 Zziadost' o stavebné povolenie na stavbu
rodinného domu na pozemku v jeho vlastnictve v katastralnom uzemi Ce&ejovce.
Obec Cedejovee (dalej len ,,stavebny tirad“, v citaciach aj ,,odporca) 28. jina
2010 prerusila spojené izemné konania a stavebné konanie, toto jej rozhodnutie
vSak bolo 7. decembra 2010 zrusené Krajskym stavebnym tradom v Kosiciach
(dalej len ,krajsky stavebny trad®). Stazovatel’ krajskému stavebnému uradu
dorutil 15. novembra 2011 ,,Ziadost' o presetrenie necinnosti stavebného uradu®,
na zaklade ktorej krajsky stavebny trad dorudil stavebnému tradu 23. januara
2012 ,,Upozornenie na dodrziavanie ust. § 35 ods. 2 v spojeni s ust. § 60 ods. 1
stavebného zakona a § 29 spravneho poriadku®. Stavebny urad prerusil stavebné
konanie 15. novembra 2012, avSak na zaklade podnetu stazovatela podal
prokurator Okresnej prokuratiry KoSice - okolie proti tomuto rozhodnutiu
stavebného tradu protest, o ktorom Obvodny urad KoSice, odbor vystavby
a bytovej politiky (d’alej len ,,obvodny urad) rozhodol 24. jula 2013 tak, ze mu
vyhovel a zrusil rozhodnutie o preruseni stavebného konania.

Nasledne sa stazovatel’ obratil v roku 2014 zalobou podla Stvrtej hlavy piatej
Casti zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Obciansky stidny poriadok®) na krajsky sud so Zalobou
proti necinnosti stavebného uradu. Krajsky sid uznesenim ¢. k. 6 S 84/2014-95
z 11. juna 2015 navrh stazovatel'a zamietol a nepriznal mu narok na nahradu
trov konania. Dospel k zaveru, Ze stazovatel’ ,,nepreukazal, ze by v danej veci
vyCerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoziuje osobitny predpis ohladne
necinnosti spravneho organu...*.

Stazovatel’ namietal, ze tymto arbitrarnym rozhodnutim postavenym na ¢isto
formalnych dévodoch bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces, ktoré
vyplyvalo z legitimneho ocakévania akceptovania doterajSej judikatiry. Podl'a
nazoru stazovatel'a ak obec odmietla vyhoviet’ protestu prokuratora, v ktorom jej
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prikazal zrusit’ nezakonné rozhodnutie o preruseni konania a d’alej vo veci konat’
a nekonala ani potom, ¢o jej tak nariadil nadriadeny orgéan pri akceptacii protestu
prokuratora mal stazovatel’ za to, ze by d’alSie domahanie sa ne€innosti u tych
istych organov, ktoré doposial’ ignoroval bolo zbyto¢nym aiSlo by len
o formalne konanie bez skuto¢ného domozenia sa prava a o opat’ neefektivne
prostriedky napravy.

z odovodnenia

Hoci krajsky sud namietanym uznesenim navrh stazovatel’a zamietol, dovod, na
ktorom je jeho vyrok zalozeny, stavia toto uznesenie do pozicie rozhodnutia
procesnej povahy. Krajsky sud sa totiz meritérnou strankou stazovatel'ovho
navrhu ani nezaoberal, ked’Zze dospel k zaveru, Ze nie je pripustny. Prave tento
aspekt dava napadnutému uzneseniu v napéti so stazovatel'ovou argumentéaciou
punc Gstavného vyznamu.

Ustavny std uZ judikoval, Ze prostrednictvom § 250t Obéianskeho sudneho
poriadku poskytuje zakonodarca fyzickym osobam a pravnickym osobam pravnu
moznost domahat’ sa sudnej ochrany ich zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov garantovaného ¢l. 48 ods. 2 ustavy v konaniach pred
organmi verejnej spravy, pokial’ tieto nekonaju bez vazneho dévodu spdsobom
ustanovenym prislusSnym pravnym predpisom tym, ze st v konani necinné. Sud
prislusny rozhodovat’ o navrhu namietajiicom necinnost’ spravneho organu musi
splnenie podmienky vycerpania prostriedkov napravy, ktorych pouzitie
umoziiuje osobitny predpis, posudzovat individudlne vo svetle okolnosti
konkrétneho pripadu respektujic ucel konania podla § 250t az § 250u
Obcianskeho stdneho poriadku, ktorym je poskytnutie efektivnej a ucinnej
ochrany osobe, ktorej prava alebo pravom chrdnené zaujmy moézu byt dotknuté
nefinnostou organu verejnej spravy v konkrétnom konani. V zésade mozno
vyzadovat’ vyuzitie takych osobitnych pravnych prostriedkov népravy, pri
ktorych mozno rozumne ocakavat v pripade ich vyuzitia zo strany fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby dotknutej necinnostou spravneho organu
naplnenie uvedeného ucelu aj bez ingerencie zo strany sudnej moci (IIL. US
317/04).

Kym stazovatel' akcentuje individualne okolnosti jeho pripadu, krajsky sud sa
obmedzil na vSeobecno-teoretické ¢rty do uvahy prichddzajucich prostriedkov
napravy stazovatel'ovych prav.

Ustavny sud je vkonani podla &l. 127 ods. 1 ustavy povinny désledne
vyhodnotit’ okolnosti konkrétneho pripadu. Iba takymto metodologickym
pristupom moze dospiet’ k spravodlivému a ustavne udrzatelnému zaveru o tom,
¢i krajsky sud poskytol stazovatel'ovi pravnu ochranu v kvalite vyZadovanej ¢l.
46 ods. 1 tstavy. Obdobny postoj frekventovane zaujima aj Europsky sud pre
Pudské prava (d’alej len ,,ESEP*), ked’ pri vyhodnocovani u¢innosti a dostupnosti
vnutroStatnych prostriedkov ndpravy porusenia prav garantovanych dohovorom
orientuje svoju pozornost’ na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.

Krajsky sud netvrdil, ze by stazovatel’ vobec nevyuzil prostriedky ochrany pred
bezddvodnou necinnostou odporcu. Podl'a jeho ndzoru ich mal vyuzit po
poslednom procesnom ukone nadriadeného organu, ktory materializoval prvok
ochrany pred necinnostou (nadriadeny organ jednak =zrusil rozhodnutie
o preruseni konania a siicasne prikazal odporcovi vo veci konat). Takyto pravny
nazor na vyklad a uplatiiovanie § 250t ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku je
s ohl'adom na okolnosti pripadu v rozpore so zdkladnym pravom stazovatela
na sidnu ochranu. Zakon osobe, ktora sa citi dotknutd na svojich pravach
a pravom chranenych zaujmoch necinnostou spravneho organu, nepredpisuje,
kedy aza akych okolnosti je povinnd pred podanim névrhu stdu prostriedok
napravy pouzit. Je tak vecou sidu konajiceho o ndvrhu na ochranu proti
necinnosti, aby s ohl'adom na skutkové ¢rty pripadu splnenie podmienky podl'a §
250t ods. 1 druhej vety Ob¢ianskeho sudneho poriadku posudil.

Stazovatel' sa dvakrat uspesne branil proti preruSeniu konania a raz proti
zastaveniu konania, teda proti procesnym rozhodnutiam, ktoré viedli k pasivite
odporcu. NavySe, bez zretel'a na to, ¢i stazovatel'ovo podanie zo 14. novembra
2011 spinalo vsetky formalne naleZitosti staznosti podla zdkona &. 9/2010 Z. z.
o staznostiach v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o staznostiach®)
a ¢i bolo adresované prislusnému organu, niet pochyb, Ze sa nim stazovatel'ovi
podarilo dosiahnut’ prikaz nadriadeného organu, aby odporca vo veci konal.

Pri sumarizovanych okolnostiach pripadu nebolo uz podla ndzoru ustavného




sidu potrebné vyzadovat od staZzovatela dalSie vyuZzivanie prostriedkov
napravy, tak ako to formuloval krajsky sud. Stazovatel’ jednoznacne preukézal
relevantni procesnu aktivitu smerujicu k ochrane jeho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v zacatom stavebnom konani.
Takato aktivita je podstatou podmienky pripustnosti navrhu podla §tvrtej hlavy
piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku. Preto ulohou krajského sidu bolo
pristupit  k meritornemu  prejednaniu  stazovatelovho  navrhu, teda
k preskiimaniu, ¢i napriek vyuzitym prostriedkom napravy je odporca nadalej
v konani ne¢inny. Namiesto toho vSak krajsky sad zamietol navrh ako
nepripustny, ¢im neposkytol sidnu ochranu v kvalite, v akej ju vyZzaduje
zakladné pravo stazovatel'a zarucené ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Po vrateni veci bude potrebné, aby krajsky sud opdtovne prejednal navrh
stazovatel’a, jeho ulohou pri vyhodnocovani splnenia podmienok pripustnosti
navthu bude dosledne vychadzat =z pravnych nazoru ustavného sidu,
podl'a ktorého pravne prostriedky vyuzité stazovatel'om v Zalovanom stavebnom
konani boli (aj s ohladom na vysledky, ku ktorym viedli) spdsobilé chranit
zékladné pravo staZzovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych
prietahov. Stazovatel vyuzil podnet prokuratire proti rozhodnutiu o preruSeni
stavebného konania a jeho ziadost’ zo 14. novembra 2011 svojim obsahom mala
charakter staznosti. Na podklade tohto zaveru potom krajsky sid nemoéze
zamietnut’ navrh stazovatela len pre nevyuzitie d’alSich prostriedkov napravy
v obdobi od jula 2013 a musi pristapit k vecnému posudeniu a rozhodnutiu
o kvalite postupu odporcu v stavebnom konani.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ze:

Zéakladné pravo staovatela na sidnu ochranu zarudené &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a €l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského
stidu v KoSiciach poruSené boli.

Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Krajsky sud v KoSiciach je povinny uhradit’ stazovatel'ovi trovy konania.
Vo zvySnej dasti st'aznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sud Slovenskej republiky: IV. US 77/02, I11. US 317/04, II. US 71/97,
V. US 195/07,
ESLCP: Deweer v. Belgicko, Van Oosterwijck v. Belgicko

suvisiace pravne predpisy

zéakon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov §
250t ods. 1

kluéové slova

prokurator, prokuratura - protest
spravne sudnictvo - konanie proti nec¢innosti
spravne konanie - ucastnik v spravnom konani

spisova znacka

111 US 291/2016

populiarny nazov

Vynimka z ndhodného vyberu sudcu pre oblast’ konkurzu a re$trukturalizacie

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

04.10.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 1

analyticka pravna veta

skutkovy stav a zakladné
fakty

Restrukturalizaéné konanie bolo zacaté na navrh veritel’a stazovatel'a, ktory bol
dorugeny Okresnému sudu Zilina dna 18.06.2015. Po doruéeni uznesenia
stazovatel’ nahliadnutim do spisového materialu zistil, Ze tento navrh v tejto veci
bol pri jeho podani prideleny na rozhodnutie sudkyni JUDr. G. P. Ziadostou zo
dita 29.06.2015 adresovanou predsedovi Okresného stidu Zilina sudkyiia JUDr.
G. P. poziadala o povolenie vynimky a pridelenie veci inému sudcovi, konkrétne
JUDr. J. M. Svoju ziadost’ oddvodnila tym, Ze podla jej nazoru navrh na
povolenie restrukturalizacie ,,predchadzal navrh* vedeny pod sp. zn.: 4K/7/2015




o ktorom rozhoduje JUDr. J. M. Opatrenim predsedu Okresného sudu Zilina
bolo 7ziadosti sudkyne v plnom rozsahu vyhovené. ESte pred zacatim
restrukturalizacného konania bolo skuto¢ne zacaté konkurzné konanie na
majetok stazovatel’a, avSak na inom sude t.j. na Okresnom sude Bratislava 1. V
ramci konkurzného konania Okresného stdu Bratislava 1. postipil spis
Okresnému sidu Zilina argumentujiic pritom nedostatkom svojej miestnej
prislugnosti na prejednanie a rozhodnutie v tejto veci. Okresny sud Zilina,
konajuci sudcom JUDr. J. M., vyslovil nesthlas s postipenim veci z dovodu
miestnej neprislusnosti a predlozil spis na rozhodnutie Krajskému sidu v
Banskej Bystrici.

St'azovatel’ namietal, Ze nie je Gstavne akceptovatelné, ak by bol konajici sudca
ureny v rozpore s rozvrhom prace, pripadne by bol rozvrh prace svojim
obsahom v rozpore s Ustavou SR. V zmysle uvedeného tak sudca JUDr. J. M.
nemohol byt prislusny na rozhodovanie v restrukturalizaénom konani, nakol’ko v
konkurznom konani nekonal, ked'ze v fiom nebola dana miestna prislusnost’
Okresného sudu Zilina.

z odovodnenia

K namietanému poruseniu zakladného prava na zakonného sudcu

Podstata st'aznosti stazovatela v Casti tykajicej sa poruSenia jeho zakladného
prava na zékonného sudcu podl'a ¢l. 48 ods. 1 tstavy spocivala v aplikacii Casti
C.2.2 rozvrhu prace okresného sudu, podla ktorého: ,,Ak napadne navrh na
konkurz (alebo restrukturalizaciu) a vec nie je pravoplatne skoncend, navrh na
restrukturalizaciu (alebo konkurz) a vsetky s tym suvisiace procesné navrhy,
vratane navrhu na oddiZenie, tykajuce sa toho istého dlznika sa pridelia jednému
a tomu istému sudcovi.“ Z citovaného ustanovenia rozvrhu prace je zrejmé, ze
zakladnym predpokladom pre aplikovanie vynimky z ndhodného vyberu pre
oblast’ konkurzu a restrukturalizacie je skuto¢nost, aby na okresnom sude nebola
»pravoplatne skoncena* ina konkurzné alebo restrukturalizacnd vec tykajuca sa
toho istého dlznika.

Vzhl'adom na to, ze navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok stazovatel'a bol
na okresny sud postupeny z Okresného sidu Bratislava I, da sa konstatovat,, Ze
konkurzna vec stazovatela napadla na okresny sud, pricom bola ndhodnym
vyberom pomocou technickych prostriedkov pridelena zdkonnému sudcovi
JUDr. M. Nasledny argument stazovatela, ze JUDr. M. vykonal jediny tkon
spocivajuci vo vysloveni neprislusnosti postupenia veci na okresny sud,
povazoval tstavny sud za neopodstatneny. Ustavny sud sa v danej veci stotoznil
s nazorom okresného sidu, podla ktorého cast' C.2.2 rozvrhu prace okresného
sudu blizsie ne$pecifikuje, ,,... akou procesnou formou, ako dlho ¢i kolkymi
rozhodnutiami mal sudca rozhodovat’ v konani, ktoré predchadzalo aktualne
podanému navrhu na konkurz ¢i restrukturalizaciu®. Z uvedeného pohladu tak
napadnutie konkurznej veci stazovatel'a na okresny sud (bez ohl'adu na d’al$i
postup v danej veci) odévodiuje aplikdciu vynimky upravenej v cCasti C.2.2
rozvrhu prace okresného sudu, ktora zodpoveda zéasade jeden dlznik = jeden
sudca.

Opatrenie, ktorym doslo k zmene zakonného sudcu z JUDr. G. P. na JUDr. M. v
restrukturalizacnej veci stazovatel’a, bolo predsedom okresného sudu vydané v
Case pred pravoplatnostou rozhodnutia krajského sudu o neprislusnosti
okresného sudu. V case, ked predseda okresného sidu opatrenie vydal,
konkurzné vec stazovatela na okresnom sude stale prebiehala, v dosledku ¢oho
bola zmena v osobe zakonného sudcu vykonana v sulade so zakonom ¢.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov a na zéklade neho vydaného rozvrhu prace.

K namietanému poruseniu zakladného prava na spravodlivé sidne konanie

Na ucely posudenia ustavnej suladnosti napadnutého rozhodnutia okresného
stdu sa Ustavny sid oboznamil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia. Po
preskimani napadnutého uznesenia ustavny sud argumentaciu stazovatela
nevyhodnotil ako spdsobilu spochybnit’ Gistavnu udrzatel'nost’ zadverov okresného
sidu. Ustavny sud nezistil, ze by posudzované uznesenie okresnym sidom bolo
svojvol'né alebo v zjavnom vzajomnom rozpore, ¢i urobené v zrejmom omyle a
v nesulade s platnou pravnou upravou, ¢i nedostato¢ne oddvodnené. Prave
naopak, rozhodnutie okresného sudu sa tstavnému stdu javi byt komplexnym
a zodpovedajucim na vSetky pravne a skutkové okolnosti daného pripadu.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, Ze staznosti
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nevyhovel.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

Ustavny sid Slovenskej republiky: 1. US 8/94, II. US 15/96, II. US 43/97, 11. US
47/99, TI1. US 31/01, IIL. US 46/04, 1. US 239/04, IV. US 257/07, I1L. US 116/06,
1L US 390/2010, IV. US 479/2013, L. US 19/02, L. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US
200/2011, 1. US 311/2014, I1. US 455/2012, 111. US 72/2010, L. US 26/2010

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov

zakon ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov

klucové slova

konkurz a restrukturalizacia / vyrovnanie

prava a slobody — pravo na stdnu a ini pravnu ochranu - pravo na zakonného
sudcu

prava a slobody — pravo na siidnu a int pravnu ochranu - pravo na spravodlivy
proces

spisova znatka I11. US 342/2016
popularny nazov Posudzovanie individualnych staznosti po vysloveni nesuladu § 141a OSP s
ustavou

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh Kkonania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

04.10.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd €l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Pri vyslovenom naleze ustavného sudu o nesulade ustanovenia § 141a OSP
s prislusnymi ¢lankami tstavy, je vhodné zohl'adiiovat’ aj stav veci judikovanych
ustavnym stdom do vyslovenia tohto nestladu. Do mnoziny obdobnych ba aj
identickych veci, ako uz dosial’ judikovanych, by sa opa¢nym pristupom vniesla
neistota a nespravodlivost’ z toho pohl'adu, Ze pripady identické s tymi, aké boli
pred vyslovenim nestladu ustanovenia § 141a OSP s prislusnymi ustanoveniami
ustavy odmietané, by boli po vysloveni nesuladu (napriek tomu, Ze v tejto
stvislosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy namietajuce poruSenie
zakladnych prav boli ustavnému sudu dorucené pocas platnosti a Gcinnosti az
dodato¢ne nesuladnej pravnej upravy) rozhodované s uplne protichodnymi
zavermi. To, k akému zaveru by prejednadvana vec dospela, by zalezalo na Case
rozhodovania o podanej staznosti ustavnym sudom.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Krajsky sud napadnutym uznesenim potvrdil rozhodnutie prvostupniového sudu,
pricom ako prvostupiiovy sud, tak aj krajsky std svoje rozhodnutia odévodnili
nezlozenim preddavku na trovy konania zo strany stazovatel'a ako navrhovatel’a
v zmysle ustanovenia § 141a ods. 1 O. s. p.

Stazovatel namietal, ze napadnuté uznesenie krajského stdu bolo zalozené
na nezlozeni preddavku na trovy konania v zmysle ustanovenia § 141a ods. 1
OSP (ktoré povazuje za ucelové a diskriminac¢né v prospech $tatu). Na zéklade
nesplnenia predmetnej povinnosti bolo konanie v konecnom doésledku
napadnutym uznesenim zastavené a toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’.

z odovodnenia

Ustavny sud sa stotoznil s tvrdenim krajského sadu, Ze v &ase rozhodovania
krajského sudu o napadnutom uzneseni bolo ustanovenie § 141a ods. 1 OSP
platnym aj G&innym. Nélezom ustavného sadu sp.zn. PL. US 30/2015 z
11. maja 2016 bol vysloveny nesulad § 141a OSP s ¢l. 1 ods. 1 a €l. 46 ods. 1
ustavy.

Textacia § 41b ods. 2 zékona o Gstavnom sude explicitne riesi stazovatel'ovu
situaciu. Pretoze okresny sid napadnutym uznesenim ulozil stazovatel'ovi
povinnost’ zlozit' preddavok na trovy konania v civilnom procese a napadnuté
uznesenie je pravoplatné, v zmysle verba legalia ostava napadnuté uznesenie
i¢inkami nélezu o nestlade sp. zn. PL. US 30/2015 nedotknuté.

Ustavny stud v obdobi pred vydanim nalezu o nestlade sp. zn. PL. US 30/2015
vo svojich rozhodnutiach uz opakovane konstatoval, ze zdkladné pravo na sudnu
a inu pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tistavy vSeobecny sid nemdze porusit’,
ak kond vo veci v sulade s procesno-pradvnymi predpismi upravujucimi postupy
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v obCianskopravnom konani. Podl'a judikovaného ndzoru ustavného sudu ,,0
ustavne vyznamnej neprimeranosti pri pravno-aplikacnej cinnosti mozno
uvazovat' len vtedy, ak aplikovand pravna norma ddva konajucemu organu
verejnej moci priestor na uvahu pri skimani splnenia podmienok hypotézy,
dispozicie alebo sankcie. Naopak, ak konajici organ verejnej moci nema
pravnou normou vytvoreny ziaden diskreény priestor a pri zisteni splnenia
podmienok jej hypotézy je povinny vyvodit' jediny mozny pravny nasledok,
potom mozno hovorit uz len o neproporcionalite pravnej upravy tvoriacej
pravny zaklad na konanie organu verejnej moci, a nie o neproporcionalite
aplikacie prava“ (uznesenie z 20. novembra 2012 vo veci sp. zn. III. US
575/2012 uverejnené v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného stiidu Slovenskej
republiky pod ¢. 80/2012).

V konani o staznosti fyzickej osoby podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy senat ustavného
stidu nie je opravneny preskimavat’ sulad pravnych predpisov s Gstavou, pretoze
takyto prieskum je vyhradeny plénu ustavného sudu v konani podla ¢l. 125 ods.
1 ustavy. Ustavny sid uz viackrat zdoraznil, Ze el konania o sulade pravnych
predpisov nemozno dosiahnut’ v inom type konania. Argumentacia stazovatela
o neproporcionalite pravnej Upravy je teda v pripade konania o individualnej
staznosti fyzickej osoby podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy nedévodna.

Ustavny std vnima aj skordie vydané zjednocujiice stanovisko pléna tstavného
sidu sp. zn.PLz. US 1/06, podla ktorého hmotnopravne ué¢inky néalezu
Gistavného stdu ¢. k. PL. US 38/03-89 zo 17. méja 2004 o nesulade § 38 ods. 4
zékona o zdravotnom poisteni s ¢l. 20 ods. 1 druhou vetou v spojeni s ¢l. 13 ods.
3 a4 fdstavy uverejneného v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pred
pravoplatnym skoncenim konania pred vSeobecnym sudom, v ktorom sa ma
aplikovat’ § 38 ods. 4 zakona o zdravotnom poisteni, nastavaju pre vsetkych
ucastnikov tohto konania ex tunc.

Od zjednocujiceho stanoviska sa ustavny sud odchylil z tychto dovodov.
V obdobi pred vydanim nalezu o nestlade sp. zn. PL.US 30/2015 bolo
v konaniach pred ustavnym sidom predmetom postdenia viacero totoznych,
resp. obdobnych staznosti (napr. IIL. US277/2014, III. US 272/2014,
I11. US 440/2013, 1I. US 366/2016, 1. US 520/2012), pri¢om tieto boli vo
vysledku pri predbeznom prerokovani odmietané z dévodov podl'a § 25 ods. 2
zékona o tstavnom siide. Ustavny sid v &ase pred vydanim nélezu o nestlade sp.
zn. PL. US 30/2015 svoje rozhodnutia tykajice sa postdenia § 141a OSP opieral
o (i) prezumpciu suladu napadaného § 141 OSP s ustavou, (ii) o zjavnu
neopodstatnenost namietok neproporcionality aplikacie § 141 OSP a (iii)
o nepripustnost  preskiimavania procesného rozhodnutia, v ktorom doslo
k aplikacii § 141 OSP (proti ktorému bola danad moZznost’ branit’ sa v odvolacom
konani po rozhodnuti o zastaveni konania). Ustavny sid v uvedenych konaniach
de facto nepripustil existenciu excesu vyzadujicu jeho korekciu a (zakon o
ustavnom sude; § 41b) per se korekciu pravoplatného rozhodnutia v civilnom
procese po vydani rozhodnutia v zmysle ¢l. 125 ustavy povazuje (z hl'adiska
zachovania pravne;j istoty) za neziaducu.

Nalez tustavného sudu o nestulade ustanovenia zakona s ustavou zasahuje
do normotvorby sistaénou pravomocou vo vztahu k platnej aucinnej pravnej
uprave, ¢o je charakteristickym rysom legislativy, nie sidnictva. Mozno ho preto
zaradit’ medzi Specifické pramene prava. Jeho S$pecifikom je, Zze v sidnom
rozhodnuti nachadzame legislativnu pravomoc sistovat’ platna a u¢inni pravnu
upravu. Ztoho doévodu je potrebné pri naleze ustavného sudu o nestlade
ustanovenia zékona s ustavou zohladnit' uvedené Specifikum aj z pohladu
legitimnych ocakavani na rozhodovaciu ¢innost, ktora je rydzo prejavom
sidnictva (narokov na obsah rozhodnuti). Ustavny sid musi totiz
pri rozhodovacej ¢innosti reagovat’ na vlastnym rozhodnutim zmenent pravnu
upravu.

Preto, vratiac sa spat k legitimnym oc¢akavaniam, pri vyslovenom naleze
ustavného sudu o nestlade ustanovenia § 14la OSP s prislusSnymi ¢lankami
ustavy, je Vv prejednavanom pripade vhodné zohladiiovat aj stav veci
judikovanych tustavnym sudom do vyslovenia tohto nesuladu. Do mnoziny
obdobnych ba aj identickych veci, ako uz dosial’ judikovanych, by sa opa¢nym
pristupom vniesla neistota a nespravodlivost ztoho pohladu, ze pripady
identické s tymi, aké boli pred vyslovenim nesuladu ustanovenia § 141a OSP
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s prislusnymi ustanoveniami ustavy odmietané, by boli po vysloveni nestladu
(napriek tomu, ze v tejto suvislosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
namietajuce poruSenie zdkladnych prav boli ustavnému sudu dorucené pocas
platnosti a t€innosti az dodatocne nesuladnej pravnej upravy) rozhodované
s Uplne protichodnymi zavermi. To, k akému zaveru by prejednavana vec
dospela, by zalezalo na ¢ase rozhodovania o podanej st'aznosti ustavnym sudom.
To znamend, Ze staznost’ namietajica porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy dorucena
ustavnému sudu eSte za platnosti a ucinnosti § 14la OSP by bola v obdobi
pred vyslovenim nesuladu s prisluSnymi ustanoveniami ustavy odmietnuta podl'a
§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude a ta istd staznost’ by po vysloveni nalezu
onesulade § 14la OSP s prislusnymi ustanoveniami ustavy viedla k vydaniu
nalezu konstatujliceho porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy aj napriek tomu, Ze
vSeobecny sud vydal rozhodnutie na zaklade platnej a ucinnej pravnej upravy.
Zmienené predstavuje aj stazovatel'ov pripad.

Ustavnému stdu sa javi byt v posudzovanom pripade iraciondlnym taky zaver,
podla ktorého by sa civilné konanie rozhodnuté za platnej a ucinnej pravnej
upravy, za ktorej G€astnik konania vopred vedel o podmienke, Ze nezlozenim
preddavku podla § 14la OSP bude jeho konanie zastavené a z vlastného
rozhodnutia sa textom zakona odmietol riadit, malo znovu otvarat na
prejednanie a rozhodnit’ mimo ramca ustavnym sudom nastolenej rozhodovace;j
linie len preto, ze sa v zmysle ¢l. 125 Gstavy po pravoplatnom rozsudeni veci
vSeobecnym sidom ex post zmenila pravna Uprava. Vyrazom korekcie tohto
nazoru v zmysle rebricka hodnét (cez vyjadrenie konani), do ktorych je
spoloéensky nutné zasahovat’, aj napriek uvedenému je § 41b zakona o ustavnom
stde, ktory vsak vec staZzovatela znovu otvarat’ vyslovne taktieZ nepozaduje.

Na zédklade uvedenych skutocnosti rozhodol ustavny sud ta, ze staznosti
nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Ustavny sud Slovenskej republiky: IL US 71/97, IV.US 195/07, PL. US
30/2015, II. US 122/05, II1. 591/2013, IIL. US 575/2012, 1II. US 18/02, III. US
244/04, IV. US 54/08, PLz. US 1/06, 1IL. US 277/2014, I1L. US 272/2014, 111. US
440/2013, 11. US 366/2016, 1. US 520/2012

suvisiace pravne predpisy

zékon &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov § 41b
ods. 2

zékon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov §
141a ods. 1

klucové slova

ucinky ex tunc
konanie - zastavenie
prava aslobody — pravo na sudnu a in pravnu ochranu - pravo na pristup

k sadu
sulad
Nalez - prietahy:
spisova znatka I11. US 263/2016
populiarny nazov Prietahy v konani o zvySenie vyzivného
sudca spravodajca Rudolf Tkacik

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

13.09.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliav

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Navrh na zvySenie vyzivného ma priamo vplyv na kvalitu Zivotnej Urovne
maloletych, preto si konanie o fnom vyZaduje mimoriadnu starostlivost
apozornost’ sudu, ktora by mala viest k efektivnemu a rychlemu postupu
v konani. Tento nazor je premietnuty do poziadavky vyplyvajicej z § 176 ods. 3
OSP, v zmysle ktorého ak zdkon neustanovuje inak, vo veciach starostlivosti
siidu o maloletych rozhodne sid bez zbytoéného odkladu najneskor do Siestich
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mesiacov odo dna zacatia konania.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

St'azovatelia namietali poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov postupom Okresného stidu Martin (d’alej len ,,okresny
sud) v konani o navrhu na zvySenie vyzivného.

z odovodnenia

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud zohladnil tri zakladné kritéria,
ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie
ucastnika sudneho konania a postup samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria
ustavny sud povazuje aj povahu prerokuvanej veci.

1. Ustavny sud konstatoval, e obdobné konania o zvy3enie vyzivného mozno
zaradit’ k $tandardnej agende vieobecného stdnictva, preto dizka konania nebola
zavisla od skutkovej ¢i pravnej narocnosti prerokovavanej veci, hoci pripustil
istu mieru skutkovej zlozitosti vyplyvajicu z pomerne rozsiahleho vykonaného
dokazovania.

Predmetom posudzovaného konania pred okresnym stidom je navrh na zvysenie
vyzivného, ktory ma priamo vplyv na kvalitu Zivotnej tirovne maloletych, preto
ustavny sud bol toho ndzoru, Ze takéto konania si vyzaduju mimoriadnu
starostlivost’ a pozornost’ sudu, ktord by mala viest’ k efektivnemu a rychlemu
postupu v konani. Tento nazor je premietnuty do poziadavky vyplyvajucej z §
176 ods. 3 zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni platnom do
30. jtna 2016 (d’alej len ,,OSP*), v zmysle ktorého ak zakon neustanovuje inak,
vo veciach starostlivosti sidu o maloletych rozhodne sid bez zbyto¢ného
odkladu najneskor do Siestich mesiacov odo dia zacatia konania.

Ustavny sud prihliadol aj na povahu konania dotykajiiceho sa ochrany zaujmov
maloleté¢ho dietata a jeho osobného statusu, ktoré si vo vSeobecnosti vyzaduju
postup sudu s osobitnou starostlivostou. Povaha tohto konania preto
podmienovala prisnejSie hodnotenie jeho priebehu tstavnym sidom z toho
hladiska, ¢i v nom doSlo necinnostou alebo neefektivnou Ccinnostou k
zbytoénym prietahom.

2. Ustavny sad nezistil zivazné okolnosti na strane stazovatelov, ktoré
by relevantne prispeli k doterajiej dizke napadnutého konania.

3. Konanie v ¢ase dorucenia staznosti prebiehalo vySe roka a Styroch mesiacov
v rozpore z ustanovenim § 176 ods. 3 OSP bez toho, aby existovala zdkonna
prekazka postupu stidu v napadnutom konani. To je dostatocnym dévodom na
vyslovenie porusenia oznacenych prav maloletych stazovatelov. Z uvedenej
chronologie procesnych ukonov sudu v napadnutom konani vyplyva, Ze okresny
std nariadil prvé pojednavanie vo veci az po siedmich mesiacoch.

Na zaklade uvedenych skutocnosti rozhodol Gstavny sud tak, ze

Zakladné prévo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie ich
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Martin poruSené boli.
Okresnému sidu Martin prikazal, aby konal bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel'om priznal spolo¢ne a nerozdielne finanéné zadostucinenie v sume 1
500 € uhradu trov konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESLP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov §
176 ods. 3

kPucové slova

vyzivovacia povinnost’ - vyzivné
malolety - uprava prav a povinnosti k maloletému
prietahy v konani - ne¢innost’

spisova znacka

111 US 284/2016

popularny nazov

Zodpovednost’ za prietahy v konani pri prechode vykonu stiidnictva

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a

Nalez - Nalez

14




sposob vybavenia

datum rozhodnutia

13.09.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliav

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Sucastou prechodu vykon studnictva z odovzdavajuceho sidu na nadobudajici
sid je aj prenesenie zodpovednosti za prietahy v konani z odovzdavajiceho
sidu na nadobudajici sud. Z uvedeného dovodu zodpovednost’ za doterajsi
priebeh celého napadnutého konania nesie nadobuidajuci sud.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatel' namietal porusSenie prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych
prietahov postupom Okresného sidu Namestovo (dalej len ,,okresny sid®) v
konani vedenom pod sp. zn. 3 C 239/2008. Stazovatel' podal navrh na nahradu
Skodu vroku 2007 eSte na Okresny sud Dolny Kubin. Vec bola nasledne
postiupena novozriadenému Okresnému sudu Namestovo.

z odovodnenia

Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani mohlo dbjst k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zadkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ustavny sud zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost” veci, o ktorej stid rozhoduje (1), spravanie ticastnika siidneho konania
(2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha
prerokuvanej veci.

1. Ustavny sud konstatoval, Ze spory onahradu $kody patria do beZnej
rozhodovacej agendy vSeobecnych sidov a po pravnej stranke ich nemozno
povazovat’ za zlozité. Ani v okolnostiach danej veci podl'a nazoru tustavného
stdu nejde o taku mieru skutkovej zlozitosti, ktorou by bolo mozné ospravedlnit
skutoénost’, ze napadnuté konanie nebolo pravoplatne skonc¢ené ani po viac ako
9 rokoch od jeho zacatia.

2. Ustavny sud nezistil taka zavaznu skutoénost alebo okolnost, ktori by
v suvislosti s prietahmi v konani bolo potrebné pripisat’ na tarchu st'azovatela.

3. Napadnuté konanie zacalo na Okresnom stde Dolny Kubin 27. juna 2007
podanim navrhu ,na zaplatenie nahrady za pouZzivanie motorového vozidla
andhrady Skody za poskodenie vozidla“. Do 31. decembra 2007 bol na
prerokovanie a rozhodovanie vo veci miestne a vecne prislusnym Okresny std
Dolny Kubin aod l.januara 2008 po reorganizacii sudnictva bol na
prerokovanie a rozhodovanie veci az do jej pravoplatného skoncenia miestne
a vecne prislusny okresny sud.

Ustavny stid poukazal na to, Ze podla prislusnych ustanoveni zékona &. 511/2007
Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch
sidov Slovenskej republiky s Gi¢innostou od 1. januara 2008, presiel vykon
stdnictva v danej veci z Okresného sudu Dolny Kubin (odovzdavajici sud) na
okresny sud (nadobudajtci stid). Neoddelitenou sucastou prechodu studnictva
vdanej veci je aj prenesenie zodpovednosti za prietahy v konani
z odovzdavajiceho sudu na nadobudajici sid. Zuvedeného dbvodu
zodpovednost’ za doterajsi priebeh celého napadnutého konania nesie okresny
sad.

Ustavny sad v priebehu napadnutého konania zistil obdobie uplnej neginnosti
okresného sudu od 1. januara 2008 do 6. aprila 2009, t. j. v obdobi po prechode
vykonu stdnictva z Okresného sudu Dolny Kubin na Okresny sid Namestovo.
Priebeh napadnutého konania okrem necinnosti bol poznaceny aj neefektivnym
postupom okresného stidu. Uvedené vyplyva predovSetkym zo skutocnosti, ze
prvostupiiové rozsudky okresného stdu boli v priebehu napadnutého konania po
podani odvolani trikrat uzneseniami Krajského sudu v Ziline zrusené a vec bola
vratena okresnému sidu na d’alSie konanie, v désledku ¢oho nepochybne doslo
k spomaleniu jeho priebehu, pricom aj proti ostatnému, teda Stvrtému rozsudku
okresného sudu z 21. aprila 2016, bolo podané zalovanym odvolanie a vec bude
predlozend na rozhodnutie krajskému sudu.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ze:

Zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zakladnych slob6d postupom Okresného sidu Namestovo porusené boli.
Okresnému stidu Namestovo prikazal, aby konal bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatelovi priznal finanéné zadostudinenie v sume 2 000 € thradu trov
konania.
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pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESLP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

nahrada skody (ujma) - majetkova ujma
prietahy v konani

spisova znatka I11. US 302/2016
popularny nazov Neprerusenie konania
sudca spravodajca Rudolf Tkacik

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

13.09.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 48 ods. 2
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Ak podla nazoru okresného stdu postup v napadnutom konani zavisel od
rozhodnutia v inej veci, mal postupovat’ v stulade s prisluSnymi procesnymi
predpismi a napadnuté konanie prerusit’ do skoncenia konania o tejto inej veci.
V pripade prerusenia konania by sa stazovatelia mohli proti danému procesnému
rozhodnutiu okresného sudu branit’ a predostriet’ svoju argumentaciu, ze uvedené
konania spolu nesuvisia.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatelia namietali porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov postupom Okresného sudu Kosice-okolie (d’alej len
,»okresny sid®) v konani o zalobe o urenie vlastnickeho prava k nehnutel’nosti,
ktoré sa zacalo v roku 2010.

z odovodnenia

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v
konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud zohladnuje tri zakladné kritéria,
ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie
ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade s
judikatarou Eurépskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) v ramci
prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela.

1. Ustavny sud konstatoval, Ze po pravnej stranke ide o navrh na uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktoré patri ku Standardnej rozhodovacej
¢innosti sudov. Co sa tyka skutkovej stranky, ustavny sud konstatoval,
7e k faktickej zloZitosti veci, a tym aj k prediZeniu konania, mohol prispiet’ vi¢si
pocet ucastnikov na strane navrhovatelov.

2. Ustavny sid nezistil Ziadnu vyznamnii okolnost, ktord by mala byt osobitne
zohl'adnena na t'archu ucastnikov konania pri posudzovani otazky, ¢i a z akych
dovodov doslo v napadnutom konani k zbyto¢nym prietahom.

3. Ustavny sud zistil, Ze okresny sud od 14. oktobra 2011 do 19. aprila 2016 vo
veci nevykonal Ziadny ukon, ktory by smeroval k rozhodnutiu vo veci same;j.
Celkova doba necinnosti okresného sidu tak predstavuje viac ako 4 roky.
Obranu okresného sudu spoéivajucu v argumentacii, Zze postup v napadnutom
konani zavisel od rozhodnutia vo veci vedenej pod sp. zn. 14 C 37/2010, ktoré
bolo zacaté skor, a preto bol spis vo veci stazovatel'ov vedeny pod sp. zn. 15 C
80/2010 pripojeny k spisu sp. zn. 14 C 37/2010, tustavny std neakceptoval. Ak
podl'a nadzoru okresného sudu konania vedené pod sp. zn. 14 C 37/2010 a sp. zn.
15 C 80/2010 spolu suvisia a postup v napadnutom konani zavisel od
rozhodnutia vo veci vedenej pod sp. zn. 14 C 37/2010, mal postupovat’ v stlade
s prislusSnymi procesnymi predpismi a napadnuté konanie prerusit do skoncenia
konania vedeného pod sp. zn. 14 C 37/2110. V pripade prerusenia konania by sa
stazovatelia mohli proti danému procesnému rozhodnutiu okresného stidu branit’
a predostriet’ svoju argumentaciu, Zze uvedené konania spolu nesuvisia. Okresny
std vSak jednoducho pripojil spis sp. zn. 15 C 80/2010 k spisu sp. zn. 14 C
37/2010 bez toho, aby sa s vecou relevantne procesne vysporiadal, a takto nechal
ucastnikov napadnutého konania v pravnej neistote.

Na zéklade uvedenych skutocnosti rozhodol tistavny sud tak, ze:

16




Zakladné pravo stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustayy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav_a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu KoSice-okolie porusené
boli.

Stazovatelom priznal finanéné zadostucinenie kazdému v sume po 1 500 €

a uhradu trov pravneho zastipenia.
Staznosti vo zvysnej ¢asti nevvhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

vlastnictvo - Giprava vlastnickych vztahov
prietahy v konani - necinnost’
konanie - prerusenie

Uznesenie:

spisova znacka

I11. US 550/2016

populiarny nazov

Sadzba tarifnej odmeny pravneho zastupcu

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

17.08.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

KedZe priamym predmetom zmluvy o budiicej kipnej zmluve bola budica
kipna zmluva — budici pravny ukon, a nie predmet kupy alebo kiipna cena ako
taka, podl'a nazoru ustavného stidu nemozno postup, v ramci ktorého sud pri
rozhodovani o nahrade trov konania zakladnu sadzbu tarifnej odmeny pravneho
zastupcu stazovatel’ky za nim poskytnuté tkony pravnej pomoci, resp. sluzby
neodvodil priamo od buducej kupnej ceny povaZovat’ za istavne nekonformny.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Podstatou staznosti bolo tvrdenie stazovatelky, Ze okresny sud v konani
zacatom eSte v roku 1997, predmetom ktorého bolo rozhodovanie o urcenie
neplatnosti pravneho ukonu, stazovatel’ke ako uspeSnej ucastni¢ke priznal
nahradu trov prvostupniového konania v nespravnej sume, pretoze ukony pravnej
sluzby vykonané jej pravnym zastupcom od 1. januara 2005, kedy nadobudla
ucinnost’ vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z., neposudzoval podla § 10 ods. 1, ktory
ustanovuje zékladnt sadzbu tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby z
tarifnej hodnoty, za ktort sa v zmysle § 10 ods. 2 citovanej vyhlasky, ak nie je
ustanovené inak, povazuje vyska peiiazného plnenia alebo cena veci alebo prava,
ktorych sa pravna sluzba tyka, urcena pri zacati poskytovania pravnej sluzby, ale
podla § 11 ods. 1 pism. a), ktory ustanovuje, Ze zakladna sadzba tarifnej odmeny
za jeden tkon pravnej sluzby je jedna trinastina vypoctového zakladu, ak nie je
mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit’ len
s nepomernymi tazkostami.

z odovodnenia

Ustavny sud nepovazoval pravne zévery napadnutého uznesenia krajského stdu
za nepreskimatelné alebo arbitrarne, ked’ze ztohto rozhodnutia (v spojeni
s uznesenim okresného stdu, pozn.) vyplyva dostatok pravne relevantnych
argumentov odévodiujicich nim prijaté rozhodnutie.

Pri posudzovani nastolenej problematiky krajsky sid spravne poukazal aj
na relevantni judikatiru Gstavného sudu, ktory napr. v uzneseni sp. zn. II. US
226/2012 z 4. jula 2012 vyslovil nazor, ze ,,pri aplikécii citovanych ustanoveni
vyhlasok o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnej pomoci,
resp. pravnych sluzieb v spojeni sustanovenim § 80 pism. ¢) OSP ma
rozhodujlici vyznam najmé v iom uvedené slovné spojenie ,,ak nie je mozné
vyjadrit hodnotu veci alebo prdava v peniazoch*. Vyjadrit hodnotu (v danom
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pripade pravneho ukonu) predovsetkym znamena vysporiadat’ sa so skutoénym
obsahom predmetu konania, t. j. s tym, aké u¢inky ma pre tcastnikov meritorne
rozhodnutie sudu v tomto konani. V danom pripade iSlo o konanie vyvolané
uréovacim navrhom Zalobcov v zmysle § 80 pism. c) OSP, ktorého predmetom
nad ramec preukazania nalichavého pravneho zaujmu zalobcov na Zalobe bolo
uréenie, ¢i zmluva o budicej kupnej zmluve je alebo nie je platnd. Kedze
priamym predmetom zmluvy o budicej kipnej zmluve bola budiica kipna
zmluva — buduci pravny tkon, a nie predmet kupy alebo kupna cena ako taka,
podla nazoru ustavného siidu nemozno postup, v ramci ktoré¢ho krajsky sud pri
rozhodovani o nahrade trov konania zdkladnu sadzbu tarifnej odmeny pravneho
zastupcu stazovatel'ky za nim poskytnuté tkony pravnej pomoci, resp. sluzby
neodvodil priamo od budtcej kiipnej ceny nehnutel'nosti v sume 2 836 800 Sk, t.
j- 94 164,51 €, povazovat za ustavne nekonformny.“ Na citovanu judikatiru
ustavného sudu treti senat v podrobnostiach odkazuje.

Na zéklade uvedenych skutocnosti rozhodol ustavny sid tak, ze st'aznost
stazovatel'ky odmietol ako zjavne neopodstatnent.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sud Slovenskej republiky: III. US 349/2015, IV. US 124/08, IV. US
146/08, T11. US 149/04, TV. US 409/04, IV. US 168/05, IV. US 279/07, III. US
206/2010, II1. US 357/2010, IIL. US 131/2012, TI. US 26/2016, II. US 117/05,
IL. US 56/05, IV. US 248/08, IV. US 182/09, 1. US 13/00, I. US 66/98, I. US
4/00, 1IL. US 168/05, IV. US 136/05, 1II. US 198/07, 1. US 453/2011, IV. US
362/09, IV. US 62/08, 11. US 4/94, 11. US 3/97, 11. US 75/08, I1. US 226/2012

suvisiace pravne predpisy

vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisovi

klucové slova

trovy konania
rozhodnutie - odévodnenie
vyklad (interpretacia)-pravnej normy

spisova znacka

I11. US 568/2016

populiarny nazov

Trovy exeklicie po vyhlaseni konkurzu na majetok povinného

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

13.09.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 4

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobod
¢l 1

analyticka pravna veta

Hoci pri rozhodovani o nahrade trov exekucie ide o rozhodovanie procesného
prava, ktoré mé vSak materialnu povahu, prave tento charakter tohto préva pri
absencii  prechodného ustanovenia znemozihuje pouzitie vSeobecnej
intertemporalnej procesnej zasady, podla ktorej sa nové procesné predpisy
uplatnia aj na konania, ktoré boli zacaté pred prijatim novelizovanych zneni
procesnych predpisov.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel'ka bola Okresnym sidom Rimavskd Sobota poverena vykonanim
exekucie proti povinnému. Na majetok povinného bol vyhlaseny konkurz.
Okresnému sudu bol nasledne doruceny navrh stazovatel’ky na rozhodnutie
o trovach exekucie — priznanie nahrady trov exekticie z dovodu, ze na majetok
povinného bol vyhlaseny konkurz. Okresny sud napadnutym uznesenim
nepriznal stazovatel’ke trovy exekticie v sume 1 787,63 €.

Stazovatel'ka v staznosti predovSetkym namietala, ze okresny siid nepostupoval
pri rozhodovani podl'a novelizovaného znenia § 203 ods. 3 Exekuéného poriadku
(zdkonom ¢&. 348/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopliita zakon o konkurze Gé¢innym
od 1. januara 2012), ktory upravil rozhodovanie o trovach exektcie po vyhlaseni
konkurzu na povinného, pricom tito novela neobsahuje intertemporalne
ustanovenia.
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z odovodnenia

Ustavny sud konstatoval, Ze exekuény sid si pri rozhodovani o nahrade trov
exekucie musel najprv ujasnit’, ktora pravnu tpravu pouzije, pretoze predmetné
exekucné konanie zacalo pred Gcinnost'ou zakona €. 348/2011 Z. z. (4€inného od
1. januara 2012), ktory upravil rozhodovanie o trovach exekucie po vyhlaseni
konkurzu na povinného, pricom tento zadkon neupravil prechodné ustanovenia k
tejto otazke. I ked zakonodarca nedal odpoved na tato otazku formou
intertemporalneho ustanovenia, exekuc¢ny sid bol toho nazoru, ze vzhl'adom na
to, ze exekuéné konanie zacalo pred 1. septembrom 2005, je potrebné pouzit
pravnu upravu platnt do 31. augusta 2005.

Hoci pri rozhodovani o nahrade trov exekucie ide o rozhodovanie procesného
prava, ktoré ma vSak materialnu povahu, prave tento charakter tohto préva pri
absencii prechodného ustanovenia znemoznil okresnému sidu pouZitie
vSeobecnej intertemporalnej procesnej zasady, podla ktorej sa nové procesné
predpisy uplatnia aj na konania, ktoré boli zacaté pred prijatim novelizovanych
zneni procesnych predpisov.

Pretoze otazku nahrady trov exekucie po vyhlaseni konkurzu neriesil ani zakon
o konkurze, ani Exekuény poriadok v zneni i¢innom do 31. augusta 2005, podl'a
ktorého okresny sud rozhodoval (t. j. Exekucny poriadok v zneni i¢innom v Case
zaCatia exekucného konania), na zéklade analdgie procesného prava postupoval
podla § 200 ods. 2 Exekuéného poriadku a rozhodol o tom, kto a v akej vyske
nahradi trovy exekticie (analogicky ako v pripade zastavenia exekucie
rozhodnutim studu).

Odovodnenie napadnutého uznesenia predstavuje podl'a ndzoru ustavného sudu
dostato¢ny zaklad na jeho vyrok, lebo okresny sid vysvetlil, preo sudnej
exekutorke trovy exekucie nepriznal. Tvrdenia st'azovatel’ky preto podl'a nazoru
ustavného sudu sleduji len dosiahnutie zmeny stdneho rozhodnutia, ktoré
skoncilo pre fiu nepriaznivym vysledkom. Vychadzajic z uvedeného ustavny
sud zastava nazor, ze napadnuté uznesenie okresného sidu nemozno povazovat
za zjavne neoddévodnené a ani za arbitrarne, t. j. také, ktoré by bolo zalozené na
pravnych zaveroch, ktoré nemaju oporu v zakone, resp. popierajii podstatu,
zmysel a ucel aplikovanych ustanoveni Exeku¢ného poriadku.

Ustavny sud doplnil, Ze z rozsudku najvyssicho sidu sp. zn. 3 Cdo 104/2008
z21. augusta 2008, na ktoré stazovatelka poukazala vo svojej staznosti,
vyplyva, ze vtomto konkrétnom pripade prislusny exeku¢ny sud zamietol
ziadost’ inej sudnej exekutorky, ktora sa domahala, aby bolo rozhodnuté o
trovach exekucie. Vychadzal pri tom ztohto, ze v zmysle § 200 ods. 2
Exeku¢ného poriadku sid rozhoduje o tom, kto avakej vyske plati trovy
exekucie len vtedy, ak suc¢asne rozhoduje o jej zastaveni. V danom pripade ale
doslo podla sadu k zastaveniu exekucie priamo zo zakona, a nie rozhodnutim
stdu. Pritom opravneného mohol prislusny exeku¢ny std zaviazat' na thradu
trov exektcie, len ak zastavenie exekucie procesne zavinil alebo ak bola
exekucia zastavena z dovodu nemajetnosti povinného. Vzhl'adom na uvedené
dospel sud prvého stupiia v tejto veci k zadveru, ze nemdze vyhoviet’ Ziadosti tejto
sudnej exekutorky a rozhodnit o trovach exekucie (podla jeho nazoru mala
sudna exekutorka prihldsit’ svoju pohladavku na uhradu trov exekucie do
konkurzu). Dovolaci sud k zaveru, Ze navrh stidnej exekttorky, ktorym sa po
zastaveni exeku¢ného konania podl'a § 48 zakona o konkurze domahala vydania
rozhodnutia sidu o trovach exektcie, zodpovedal analogickému pouzitiu § 200
ods. 2 Exekuéného poriadku. Tym, Ze sa sid prvého stupna odmietol vecne
zaoberat’ jej navrthom (odmietol rozhodnit o trovach konania — ¢i uz oich
priznani alebo nepriznani), odnal jej moznost’ pred suidom konat’ [§ 237 pism. f)
OSP]. Z uvedeného vyplyva, Ze v tejto konkrétnej veci sa vSeobecny stid celkom
odmietol zaoberat’” Ziadostou sudnej exekutorky o nahradu trov exekucného
konania, teda uplne absentoval vyrok vseobecného sudu, ktorym by rozhodol
o priznani alebo nepriznani trov exekucie, na rozdiel o pripadu stazovatelky,
ked vSeobecné sudy neodmietli zaoberat’ sa jej navrhom na rozhodnutie
o trovach exekucie a tieto jej nepriznali.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ze staznost
stazovatel’ky odmietol ako zjavne neopodstatnent.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP

Ustavny sid Slovenskej republiky: 1. US 66/98, 1. US 4/00, 1I. US 101/03, 1V.
US 136/05, 111. US 198/07, II. US 56/05, IV. US 248/08, 1. US 78/03, 1. US
31/04, IV. US 45/06, I. US 156/2010, TV. US 40/2011, 1. US 1/95, 11. US 21/96,
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a inych sidov 1. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02, 1. US 56/01, I. US 17/01, 1I. US
218/02, 111. US 198/07, 1. US 265/07, I1L. US 139/08

suvisiace pravne predpisy | zakon ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni d’alich zdkonov v zneni neskorsich predpisov

kPacové slova exekucia - trovy exekucie
exekucia - exekutor

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’'ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stdnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky z rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud
a nenahradza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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