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PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie XII./2016
Senat I

spisova znacka

1. US 689/2014

populiarny nazov

Limity slobody prejavu vo vzt'ahu k prezumpcii neviny

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

09.11.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane Fudskych prav a zakladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 19 ods. 1

analyticka pravna veta

Prezumpcia neviny nebrani informovat’ o trestnom konani alebo okolnostiach,
ktoré mdzu opodstatiovat’ zaver, Ze sa niekto dopustil trestnej ¢innosti;
vyplyvaju z nej vSak urcité medze, ak ide o spdsob, akym ma k takému prejavu
dojst’. Sloboda prejavu nema viest’ k tomu, aby bol ktokol'vek v ociach Sirokej
verejnosti  fakticky videny vinnym bez mozZnosti sa efektivne branit' proti
obvineniam voc¢i sebe. Informacia verejnosti o trestnom konani, ako ina fu
nadvézujuca verejna diskusia nesmu byt vedené v tom zmysle, Ze otazka viny je
vopred rozhodnuta.

skutkovy stav a zidkladné
fakty

Stazovatel'ka sa ako navrhovatel’ka domahala pred okresnym stidom ochrany
osobnostnych prav. Tieto mali byt poruSené vyrokom odporcu v 1. rade,
odvysielané v hlavhom televiznom spravodajstve odporcu v 2. rade, ze
»povazuje za absurdné, ze trestne stihand sudkyia pojednéva, a je to iba dokaz
toho, Zze v dne$nej justicii maju skorumpovani sudcovia navrch”. Stazovatel’ka
uviedla, Ze dany vyrok vyvolava dojem, Ze patri medzi skorumpovanych sudcov,
¢im bola vyznamnym spdsobom znizena jej dostojnost’, poskodena profesionalna
Cest’ a dobré meno, ako aj naruSeny jej osobny Zzivot. Na zéaklade uvedeného
stazovatel’ka ziadala, aby sud zaviazal odporcu v 1. rade zaistit, aby bolo
v hlavhom televiznom spravodajstve odporcu v 2. rade odvysielané jeho
ospravedlnenie a aby sucasne bola odporcovi v 2. rade uloZena povinnost’ takéto
ospravedlnenie odvysielat’.

Okresny sud konstatoval, Ze sice doSlo k zasahu do stazovatelkinych
osobnostnych prav, ale nebolo mozné vyhoviet tejto asti navrhu, a to z dévodu,
ze zakon o vysielani a retransmisii a ani iny zakon neumoziuje sudu ulozit
odporcovi v 2. rade povinnost' odvysielat’ ospravedlnenie odporcu v 1. rade
v relacii, ktord je svojim charakterom spravodajska a v ktorej sa nevysiela
inzercia, apreto by bol vyrok ukladajuci takuto povinnost nevykonatelny.
Taktiez dodal, ze ukladanie takejto povinnosti nie je mozné subsumovat pod §
11 Obcianskeho zakonnika. Krajsky std sa s takto odévodnenym rozsudkom
okresného sudu stotoznil aj s poukazom na zdsadu vyjadrenu v § 153 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*), podla ktorej nemohol
stazovatel'ke prisudit’ nieco iné ¢i viac, nez ¢oho sa v Zalobe doméahala.
Stazovatel’ka v tejto suvislosti taktiez ziadala od odporcu v 1. rade nahradu




nemajetkovej ujmy v sume 33 190 €. Okresny sud navrh stazovatel’ky aj v tejto
Casti zamietol s odévodnenim, ze tento druh nahrady prichddza do tivahy len za
predpokladu, ze by sa moralne zadostucinenie javilo nepostacujucim hlavne
z doévodu, ze doslo v zna¢nej miere k znizeniu dostojnosti a vaznosti dotknutej
osoby v spolo¢nosti, a to podla nazoru zistené nebolo, a navyse, staZzovatelka
bola oznaéena iba za osobu obvinenu z trestného ¢inu korupcie, a nie za osobu
skorumpovanti, ¢o je v demokratickej spolocnosti legitimne. Krajsky sud
namietanym rozsudkom aj v tejto Casti rozsudok okresného sudu potvrdil,
pretoze podla jeho nazoru stazovatelka neuniesla dokazné bremeno o tom, Ze
predmetnd reportaz tak negativne zasiahla do jej osobnostnych prav, ze by to
malo byt kompenzované prisidenim ziadaného finanéného zadostucinenia.

z odovodnenia

Podstatou staznosti je polemika stazovatel'ky so sposobom, akym vseobecné
sudy v danom pripade posudili otazku priznania ochrany osobnostnym pravam
vo forme ospravedlnenia a priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
bez toho, Ze by zohl'adnili zavaznost’ a intenzitu zasahu do jej zakladného prava
na sukromie aludski dostojnost’ sposobené¢ho zverejnenim nepravdivych
a difamujucich informacii z jej suikromného a profesného Zivota v nadviznosti
na prislu$na procesnu upravu.

Taziskom ustavného poriadku Slovenskej republiky je jednotlivec a jeho prava
garantované v ustave a dohovore. Jednotlivec je totiz vychodiskom S$tatu (porov.
¢l. 2 ods. 1 ustavy). Stat a vietky jeho organy st ustavne zaviazané na ochranu
a Setrenie prav jednotlivca. Je to prave l'udska dostojnost’, dobra povest’ a meno
¢i osobna cest, ktoré vylucuju, aby s clovekom bolo zaobchadzané ako
s predmetom ¢i objektom dotknutého pravneho vztahu. LCudska ddstojnost’ je
hodnotou horizontalne neporovnatelnou s ostatnymi ustavnymi hodnotami ¢i
spolocenskymi normami a je celkom nenahradite'na inym statkom, tym mene;j je
potom hodnotou kvantifikovatelnou a vyéislitelnou v peniazoch. Clanok 1 ods.
1 ustavy vymedzuje demokraticky pravny s$tat v jeho materidlnom zmysle,
t. j. zalozenom na ucte k zdkladnym pravam a slobodam jednotlivca, ktoré¢ dava
pod ochranu hlavne stidnej moci.

Verejnost ma pravo vediet o okolnostiach, ktoré¢ sa dotykaju osoby verejne
¢innej, teda aj sudcu, ale na strane druhej plati aj to, ze informécie o danej
udalosti nemdézu byt podané takym spOsobom, ze dojde k zasahu do
osobnostnych prav tejto osoby prave bezdovodnym zdoraziiovanim faktu, zZe
stazovatel’ka bola pravom obvinena pre korupciu, a je preto absurdné, aby tato
skorumpovana osoba nemala pozastaveny vykon funkcie sudcu. Z takto
podavanej spravy sa zjavne vytraca jej informativna podstata a stava sa z nej
prostriedok dehonestacie sudkyne vediuci az k vyvolaniu pocitu jej
zodpovednosti za tento trestny ¢in, hoci pre taky zaver eSte neboli naplnené
ziadne relevantné skutocnosti, Ze tento trestny ¢in aj naozaj spachala.

Legitimitu zverejnenia uvedenej informacie nemozno vyvodit' z Uistavnej
ochrany slobody prejavu, pokial’ bola dominantne motivovana tuzbou vyvolat’
senzaciu, atak poskodit’ difamujlicu osobu bez Stipky reSpektu k zasade
prezumpcie neviny. Preto osoby zodpovedné za takto podané informacie musia
byt pripravené niest’ za také konanie dosledky, aj ked’ na nich maji zalozenu
svoju marketingovi (politicku) stratégiu ¢i samotny ucel svojej existencie,
pretoze je celkom nepripustné, aby sa tieto subjekty (politik a bulvar ¢i len
médium) permanentne zasahujice do osobnostnych prav jednotlivea dovolavali
verejného zaujmu na podavanie informacii, lebo zlému umyslu vychadzajucemu
z kone¢ného vysledku trestného konania nemozno v ziadnom pripade poskytnat
ochranu.

Zasada prezumpcie neviny sa vo vztahoch medzi subjektmi v rovnom postaveni
uplatni ako jeden z dévodov na obmedzenie Ustavou zaruéenej slobody prejavu.
Jej GCelom je jednak zamedzenie tomu, aby bolo v dosledku uplatiiovanej
slobody prejavu zasahované do prislusného trestného konania spdsobom
vyvolavajicim pochybnosti o nestrannosti organov ¢innych v trestnom konani.
Jej vyznam spociva i v ochrane osobnostnych prav osoby, proti ktorej je vedené
trestné konanie, ako aj jej prave na spravodlivy proces a nenaruSenie dovery
verejnosti na tlohu sudov v trestnej oblasti.

Z § 13 ods. 1 a 3 Obcianskeho zakonnika vyplyva urcity sposob vysporiadania
vztahu medzi ucastnikmi konania, takze sudy podla § 153 ods. 2 Obcianskeho
stidneho poriadku ani neboli viazané zalobnym ndvrhom stazovatelky. Preto




mohli a mali samy presne stanovit’, ktory prostriedok ochrany osobnostnej sféry
stazovatel’ky a ako formulovany jej vzmysle § 13 ods. 1 a 2 Obcianskeho
zakonnika priznaju, najmi za predpokladu, ked zhodne uznali, ze zo strany
zalovanych doslo inkriminovanym vyrokom k zasahu do osobnostnych prav
stazovatelky.

Ustavny stid preto uzatvara, e zo strany krajského sudu, ale i okresného stiidu
doslo k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky na spravodlivy proces podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru tym, ze v rozpore so zmyslom
zakonnej Upravy obsahu podania v civilnom konani, pre ktoré boli objektivne
zistené aj hmotnopravne dovody ochrany osobnostnych prav st'azovatelky,
garantované aj ¢l. 19 ustavy, tomuto pravu neposkytol zodpovedajicu ochranu,
¢i uz vo forme moralneho zadost'ucinenia alebo aj formou relutarnej nahrady.
Pokial' by tustavny std akceptoval vyklad krajského stdu, ze stazovatelka
neuniesla dokazné bremeno tym, ze v konani nepreukazala, ze iba predmetnou
reportazou doslo u nej k takej kvalifikovanej ujme, za ktorti by jej prinalezala
nemajetkova ujma v peniazoch, vyrazne by stazovatel’ke znemoznil domahat’ sa
tejto nahrady proti poruSovatelovi, ¢ize by na fiu uvalil excesivne ddkazné
bremeno, o je nepripustné.

Nemozno preto suhlasit’ s argumentaciou krajského sudu, ze stazovatelka
nepreukazala naplnenie vSetkych kritérii pre priznanie relutdrnej nahrady,
pretoze nemajetkova ujma vznikla uz samotnym zasahom do jej osobnostnych
prav. Nie je potrebné demonstrovat), ¢i tento zasah so sebou niesol aj ujmu, ktora
sa prejavila navonok vo vztahu ktretim osobam, jej prilezitostiam,
oc¢akavaniam, resp. naruSila sa jej dostojnost’ v o¢iach inych.

Vzhl'adom na vysSie uvedené ustavny sud rozhodol tak, ze:

Zakladné pravo stazovatelky garantované &l. 19 ods. 1, &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zadkladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Trenéine zo 17. jula 2014
porusené bolo.

Rozsudok Krajského sidu v Trenéine zo 17. jila 2014 zrusil a vec mu vratil na
d’alSie konanie.

Stazovatel’ke priznal finanéné zadost'u¢inenie a ndhradu trov konania.
Vo zvy$nej Casti st'aznosti nevyhovel.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

ESLP: Bédat v. Svajéiarsko, ¢. 56925/08, Danev v. Bulharsko z 2. 9. 2010
NS SR: 3 Cdo 137/2008

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 40/1964 Zb. Obéiansky zdkonnik v zneni neskorsich predpisov

kPucové slova

ochrana osobnosti
ujma, ndhrada skody-nemajetkova ujma
arbitrarnost’

spisova znacka

1. US 532/2016

popularny nazov

Odo6vodnenie sudneho rozhodnutia

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych o0s6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

09.11.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 47 ods. 3

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 1 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Pri vykone zakladného prava na sudnu ochranu neprichadza do uvahy (zo strany
sidov) jeho zuzujici vyklad a ani také formalne interpretatné postupy,
nasledkom ktorych by mohlo byt jeho neodévodnené (svojvolné) obmedzenie,
¢i dokonca popretie.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatel’ka bola ako Zalovana tucastnickou sudneho konania vedeného
Okresnym sudom Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud), v ktorom sa Zalobca,
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domahal proti stazovatelke zaplatenia sumy 1 251 930,23 € s prisluSenstvom
z titulu narokov na proviziu za nim vykonavanu ¢innost’ podl'a zmliv uzavretych
medzi ucastnikmi.

Okresny std rozsudkom z 10. aprila 2014 ulozil stazovatelke povinnost’ zaplatit’
zalobcovi sumu 981 871,47 € s prislusenstvom, trovy konania a v prevysujucej
Casti Zalobcom uplatnenych narokov zalobu zamietol.

Krajsky sid napadnutym rozsudkom na odvolanie stazovatelky potvrdil
rozsudok okresného sudu.

Stazovatel’ka proti rozsudku krajského stdu podala dovolanie, ktorého
pripustnost’ ddvodila danostou vady konania podla § 237 ods. 1 pism. f)
Obcianskeho stidneho konania (d’alej len ,,OSP*) spocivajticej v odilati moznosti
konat’ pred sudom. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatel’ky
odmietol ako nepripustné.

z odovodnenia

Okresny sud aj krajsky sud dovodili, Ze zmluvné dojednania si v predmetne;j
otazke urcité a zrozumitel'né a z nich jednoznacne vyplyva, Ze narok na proviziu
vznikd Zalobcovi za sucasného splnenia troch podmienok oznacenych vo
vztahujicich sa zmluvach, konkrétne vychadzali z bodov 4.2 oboch zmluv, v
ktorych sa uvadza, ze Zzalobcovi, resp. maklérovi vznikd narok na odmenu
(proviziu), ak su sucasne splnené tri podmienky, a to prva podmienka ,,prihlaska,
ktora je riadne vyplnend, vlastnoruéne podpisana poistencom a jej sucastou su
vSetky pozadované prilohy, je podand zmluvnému partnerovi AFS SK
(zdravotnej poistovni)*, druha podmienka ,,zmluvny partner AFS SK (zdravotna
poistoviia) prihlasku prijme“ a tretia podmienka ,Urad pre dohl'ad
nad zdravotnou starostlivostou neoznami zmluvnému partnerovi AFS SK
(zdravotnej poistovni) najneskor do 31. 10. kalendarneho roka prijatie alebo
potvrdenie prihlasky poistenca inou zdravotnou poistoviiou, alebo uréi, ze ina
zdravotnd poistoviia sa ma stat’ prisluSnou zdravotnou poistoviiou, pricom
splnenie tychto podmienok povazovali za preukazané, jednoznacnost’ takéhoto
zaveru presvedcivo neodévodnili minimalne v tychto suvislostiach relevantnych
pre uéinenie vycéerpavajlcich zaverov.

V prvom rade sa krajsky sud v nadvédznosti na odvolaciu argumentaciu
stazovatel’ky nevysporiadal s vymedzenim predmetu zavidzku Zzalobcu i makléra
v dotknutych zmluvach, ked’ podla bodov 2.1 oboch zmlav tento zavdzok
zalobcu aj makléra spociva v =zariadeni obchodnej zalezitosti, ktorou je
»sprostredkovanie prijatia a potvrdenia prihlaSok zdravotnou poistoviiou a s tym
sivisiace konzultaéne-informaéné aktivity pri vypliani a preberani prihlagok*,
ako ani s vymedzenim zavézku stazovatel’ky zaplatit’ proviziu, ked’ podl'a bodu
2.2 oboch zmliv ma stazovatel’ka povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi, resp. maklérovi
odmenu vo vyske a za podmienok uvedenych v zmluve a proviznych
podmienkach tvoriacich jej prilohu ,,za vykonavanie ¢innosti podla tejto zmluvy,
t.j. za sprostredkovanie prijatia a potvrdenia prihlasky zdravotnou poistoviiou®.
Krajsky sud (pred tym okresny sud) ziadnym spdsobom pri uineni svojich
zaverov nereflektovali na to, Ze podla oznacenych ustanoveni je predmetom
zavdzku Zalobcu i makléra nielen sprostredkovanie prijatia prihlasok, ale aj ich
potvrdenia a taktiez narok na proviziu je spojeny so splnenim takto
formulovaného zavézku.

Ak krajsky sad naprieck na prvy pohlad zrejmej pojmovej nejednotnosti
pri vymedzeni zavézku Zalobcu a makléra a zavizku stazovatel’ky na zaplatenie
provizie (vbodoch 2.1 a 2.2 zmliv, kde sa uvazuje o prijati a potvrdeni
prihlasok) vo vztahu k vymedzeniu tzv. troch proviznych podmienok (v bodoch
4.2 zmlav, kde sa uvazuje o podani a prijati) a v spojeni s odliSnym vykladom
tychto pojmov ucastnikmi konania konstatoval dostato¢nu uréitost’ vymedzenia
zmluvnych podmienok vzniku naroku na proviziu, tieto jeho zavery absentuji
vyCerpavajice odovodnenie.

Ako na to aj stazovatel’ka vo svojej staznostnej argumentacii spravne poukazala,
v okolnostiach danej veci a najmi s ohl'adom na samotny charakter ¢innosti
realizovanych ucastnikmi sporu bolo ziaducim venovat' osobitni pozornost’
ustaleniu skutocného obsahu spornych pojmov ako ,,podanie prihlasky*, ,,prijatie
prihlasky*, ,,potvrdenie prihlasky* a interpretovat’ ich vo vyzname, ako ho
pouzivajui prislusné vSeobecne zavdzné pravne predpisy tykajiice sa verejného
zdravotného poistenia, ako aj subjekty verejného zdravotného poistenia.
Nedostato¢né odovodnenie zaverov, kedy a za splnenia akych podmienok vznika




zalobcovi narok na proviziu, ¢ini automaticky neodévodnenymi aj zavery o
splneni tychto podmienok a dévodnosti naroku priznaného Zalobcovi voci
stazovatel’ke.

Ustavny sad preto konstatuje, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu trpi
nedostatkami riadneho oddvodnenia takej intenzity, ktora zaklada porusenie
zékladného prava stazovatel'’ky na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l
36 ods. 1 listiny, ako aj jej prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

Ustavny sud zaroveii konstatuje, e nedostatky odévodnenia rozsudku krajského
studu v okolnostiach veci boli spdsobilé zalozit’ pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f) OSP a vzhl'adom na to, Ze najvy$si sid v napadnutom
uzneseni dospel k inému zéveru, je nutné konstatovat’ aj porusenie zédkladného
prava stazovatelky na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 36 ods. 1
listiny, ako aj jej prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim najvysSiecho sudu, ktorym bolo dovolanie stazovatelky ako
nepripustné odmietnuté.

Pokial ide o stazovatel’kou namietané porusenie jej zakladného prava na rovnost’
ucastnikov konania podl'a ¢l. 47 ods. 3 ustavy, ustavny sud v pri¢innej stvislosti
so zistenymi nedostatkami napadnutych rozhodnuti nezistil moznost’ poruSenia
tohto prava stazovatel’ky, a preto jej staznosti v tejto asti nevyhovel.

Vzhl'adom na vyssie uvedené ustavny sud rozhodol tak, Ze:

Zakladné privo stazovatela na siudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a
pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sidu v Bratislave
z 23. aprila 2015 poruSené boli.

Zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd,
pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky z 30. marca 2016 porusené boli.
Rozsudok Krajského siudu v Bratislave z 23. aprila 2015 a uznesenie

NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 30. marca 2016 zruSil a vec vrétil

Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie.

Stazovatel'ovi priznal ndhradu trov konania.
St’aznosti st'azovatel’a vo zvySnej asti nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

US SR: 1L US78/07, IV.USI115/03, 1L US209/04, 1L US 44/03,
1. US 209/04, 1. US 117/05
ESLP: Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997, Ruiz Torija

C. gpanielsko 7z 9.12. 1994, Annuaire, ¢. 303-B

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik v zneni neskorSich predpisov

klucové slova

zmluva-sprostredkovatel'ska zmluva
zmluva-mandatna zmluva
zdravotné poistenie

spisova znacka

1. US 533/2016

populiarny nazov

Nespravna aplikécia pravnych predpisov

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

09.11.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Pripady, v ktorych nespravna aplikacia jednoduchého prava vseobecnym stidom
ma za nasledok porusenie zakladnych prav aslobdd, su tie v ktorych tato
nespravna aplikacia jednoduchého prava je spita s konkurenciou jednotlivych
noriem tohto prava, pripadne s konkurenciou réznych interpretacnych alternativ,
v ktorych sa odraza kolizia ustavnych principov, a naostatok za také mozno
povazovat’ aj pripady svojvolnej aplikacie jednoduchého préva. Pojem svojvole
mozno interpretovat’ na pripady, ked’ vSeobecny sud urobi taky vyklad pouzitej
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pravnej normy, ktory je v extrémnom rozpore s pravom na sudnu ochranu a
principom spravodlivosti alebo ho wurobi v inom nez zakonom
ustanovenom a v pravnom mysleni konsenzuélne akceptovanom vyzname ¢i bez
blizsich nerozpoznatel'nych kritérii.

Zaver krajského sudu o zodpovednosti stazovatela v 1. rade z dovodu, Zze ako
Statutarny zastupca «zodpoveda aj za pripadné ,,konania“ spolo¢nosti», ignoruje
zmysel § 135a Obchodného zdkonnika, podla ktorého za porusenie povinnosti
spolo¢nostou nezodpoveda konatel’ so spolo¢nostou spoloéne a nerozdielne,
ale zodpoveda spolo¢nosti.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

St'azovatelia boli v postaveni zalovanych ucastnikmi stdneho konania vo veci
navrhu na ochranu osobnosti a na ndhradu skody vedené¢ho Okresnym stidom
Zilina (dalej len ,,okresny sid*). Okresny sud vo veci rozhodol svojim v poradi
tretim rozsudkom z 28. maja 2015 tak, ze stazovatelov zaviazal spolocne a
nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi nemajetkovi ujmu v sume 12 000 €, nahradu
Skody v sume 1 846,53 €, ako aj v rozsudku vy¢islené trovy konania do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku a vo zvyS$nej Casti Zalovanej nahrady nemajetkovej ujmy
zalobu zamietol. Krajsky sud rozsudkom z 31. marca 2016 rozsudok okresného
sudu potvrdil.

z odovodnenia

Stazovatelia v podstatnom namietaji nedostatocné odpovede rozsudku
krajského sudu na nimi predlozenu relevantni pravnu argumentaciu proti naroku
uplatnené¢ho zalobcom, ktora spocivala v namietkach o nedostatku dokazov
preukazujucich zasah do osobnostnych prav Zalobcu a naplneni podmienok
naroku na nahradu $kody, ako aj v namietkach spochybniujicich pasivau vecni
legitimaciu stazovatela v 1. rade a solidarnu zodpovednost' stazovatelov za
vzniknuta skodu.

Po preskimani napadnutého rozsudku a obsahu pripojeného odvolania
stazovatelov ustavny sid konsStatuje, ze krajsky sud sa napriek znacnému
rozsahu odovodnenia svojho rozhodnutia so stazovateImi uplatnenymi
namietkami Ustavne akceptovatelnym sposobom nevysporiadal a svoje
rozhodnutie riadne neoddvodnil. Z rozsudku krajského sudu s prihliadnutim na
obsah rozsudku okresného stidu, ktoré je vzhl'adom na potvrdzujici rozhodnutie
krajského sudu potrebné posudzovat’ spolocne, nevyplyva, aplikdciou ktorej
pravnej normy jednoduchého prava dospel krajsky sud k zédveru o solidarnej
zodpovednosti  stazovatelov (za Skodu a za nemajetkovil ujmu),
hoci stazovatelia proti uvedenym zaverom pravne argumentovali poukazom na
konkrétne ustanovenia pravnych predpisov.

Ustavny sud nadvizne na uvedené zastiva nazor, e pravne posidenie otazky
pasivnej vecnej legitimacie stazovatela v 1. rade nezohladiuje hmotnopravnu
Upravu relevantni pre ustilenie odpovede na otdzku, ktory subjekt nesie
zodpovednost’ za zasah do osobnostnych prav zalobcu a je tak povinny znasat
povinnost’ na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, resp. na nahradu Skody.
Z odovodnenia napadnutého rozsudku (a rovnako rozsudku okresného stdu)
konkrétne nevyplyva, ze by konajuce sudy svoj pravny zaver formulovali
reSpektujuc obsah aj stazovatelmi uvadzaného § 420 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, v zmysle ktorého je Skoda spdsobena pravnickou osobou aj vtedy,
ked’ bola pri ich ¢innosti spdsobena tymi, ktorych na tto ¢innost’ pouzili, pricom
tieto osoby samy za Skodu takto spOsobeni nezodpovedaju (okrem
zodpovednosti podla pracovnopravnych predpisov). Z obsahu napadnutého
rozsudku rovnako nevyplyva, Zze by sa pri realizovanom pravnom posudeni
prihliadalo na reSpektovanie § 56 Obchodného zakonnika, na § 4 a nasl. zadkona
¢. 578/2004 Z. z. o poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych
pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ¢i na ustanovenia zakona ¢.
301/2011 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov (napriklad § 179
ods. 1), pricom mozno tiez konStatovat, ze zaver krajského sadu o
zodpovednosti stazovatela v 1.rade z dovodu, ze ako Statutarny zastupca
«zodpoveda aj za pripadné ,konania“ spolocnosti», ignoruje zmysel § 135a
Obchodného zdkonnika, podla ktorého za porusenie povinnosti spolo¢nostou
nezodpoveda konatel’ so spolonostou spoloc¢ne a nerozdielne, ale zodpoveda
spolo¢nosti.

V tejto suvislosti Gstavny sud eSte poznamenava, ze krajsky sud presvedcivo
nevysvetlil ani svoj odklon od predchadzajucej judikatiry NajvysSicho sudu




Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad™) vyznamnej v danom pripade
(rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 228/2012 z 26. septembra 2013), na
ktory poukazovali v konani aj stazovatelia vo svojom odvolani proti rozsudku
okresného sudu.

Vo vztahu k ostatnym namietkam stazovatelov, najmd o nevykonani
dokazovania tykajuceho sa skutkovych okolnosti podstatnych pre ustalenie
rozsahu zasahu do osobnostnych prav zalobcu (¢o ma vyznam pre urcenie vysky
nemajetkovej ujmy sidom), Gstavny std zastava nazor, ze zruSenie napadnutého
rozsudku v dosledku vysloveného porusenia oznaéenych prav dava dostatocny
priestor na doplnenie dokazovania vSeobecnymi sudmi, resp. na poskytnutie
primeranej odpovede k doévodom, pre ktoré krajsky sud, resp. okresny sud
navrhované dokazy nevykonal.

Vzhl'adom na vyssie uvedené rozhodol Gstavny sud tak, Ze:

Zakladné pravo stazovatel'ov na stidnu ochranu a ind pravnu ochranu podla ¢l

46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivé stidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prava a zdkladnych slobdd

rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 31. marca 2016 porugené bolo.

Rozsudok Krajského sudu v Ziline z 31. marca 2016 zrusil a vec mu vratil na
d’alSie konanie.

Stazovatel'om priznal nahradu trov konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

US SR: L US223/2013, 1L US143/02, 1L US60/04, 11 US 9/00,
I11. US 199/08, 11. US 209/04, 111. US 95/06, 111. US 206/07
ESLP: Georgidias ¢. Grécko z 29.5. 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. 2. 1998

NS SR: 3 Cdo 228/2012 z 26. septembra 2013

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik v zneni neskorSich predpisov

klucové slova

prava a slobody — pravo na stidnu a int pravnu ochranu-pravo na suadnu ochranu
pravny predpis-hmotnopravny

osoba-pravnicka

zodpovednost-spolo¢na

prava a slobody — pravo na sudnu a inti pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

Uznesenie:

spisova znacka

1. US 665/2016

populiarny nazov

Uloha ustavného sudu pri naprave pochybeni v trestnom konani

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

09.11.2016

dotknuté ¢lanky tstavy
a medzinarodnych zmliv

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod €. 5 ods. 1 pism. ¢
Ustava Slovenskej republiky &l. 50 ods. 3

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢€l. 5 ods. 2
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 5 ods. 4

Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 17 ods. 5

analyticka pravna veta

Ak aj sudcom pre pripravné konanie okresného sudu pred rozhodnutim o vézbe
nebol doruceny stazovatel'ovi ako obvinenému navrh na jeho vzatie do vézby,
pocas rozhodovania o staznosti proti okresnému stidu pred krajskym sudom uz
bolo uvedené pochybenie okresného sudu napravené. Stazovatel teda
v materialnom chapani mal moznost’ proti ddvodom uvedenym v navrhu na jeho
vzatie do vizby vecne argumentovat’ najneskor v konani o svojej staznosti proti
uzneseniu okresného stdu. Ustavny sud v tejto savislosti poukazuje na svoju
ustalenti judikatiuru, podla ktorej sa trestné konanie od svojho zaéiatku az po
jeho koniec povazuje za proces, v ktorom sa v ramci vykonavania jednotlivych
ukonov a realizacie garancii pre ochranu prav a slobdd moézu zo strany organov
¢innych v trestnom konani a sidov napravat, resp. korigovat aj jednotlivé




pochybenia. Spravidla aZ po jeho skonéeni mozno na ustavnom stde namietat’
pochybenia znamenajuce porusenia prav a slobod oznacenych v ¢l. 127 ods. 1
ustavy, ak tieto pochybenia neboli odstranené v priebehu samotného trestného
konania.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel je trestne stihany za zlo¢in obmedzovania osobnej slobody podla §
183 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. d)
Trestného zakona v jednodinnom stibehu so zlo¢inom vydierania podla § 189
ods. 1 Trestného zékona spolupachatel’stvom podla § 20 Trestného zakona s
d’al$imi 5 spoluobvinenymi osobami. Uznesenim okresného sudu zo 14. augusta
2016 vzal sudca pre pripravné konanie stazovatela do vdzby z dovodov
uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a), b) a c¢) Trestného poriadku a stcasne podla §
80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku rozhodol o tom, ze vdzbu stazovatela
dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika nenahradi. Krajsky sud
uznesenim z 18. augusta 2016 uznesenie okresného sudu zrusil a sicasne
stazovatel’a zobral do vdzby z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b) a ¢)
Trestného poriadku, pricom rovnako ako okresny sud védzbu stazovatela
dohl'adom probaéného a media¢ného tradnika nenahradil.

Za najpodstatnej$i dovod podania staznosti stazovatel povazuje skutocnost,
ze sudca pre pripravné konanie okresného sidu postupoval nespravne, ked
stazovatel'ovi ako obvinenému a jeho obhajcovi vobec nedorucil navrh na vzatie
do vézby ani ich s obsahom navrhu neoboznamil a neumoznil obvinenému
(alebo jeho obhajcovi) uviest’ konkrétne argumenty vo¢i predmetnému navrhu na
vzatie do vdzby a voci konkrétnym skutocnostiam, ktoré maju zakladat’ doévod
vizby a boli uvedené v predmetnom ndvrhu na vzatie do vézby.

z odovodnenia

Vzhl'adom na zésadni staznostnii ndmietku o nedoruceni navrhu na vzatie
stazovatela do vidzby sudcom pre pripravné konanie pred jeho rozhodnutim o
véizbe si Ustavny sud vyziadal na nahliadnutie spis okresného sudu, z ktorého
zistil, Ze okresny sud rozhodoval o navrhu prokuratora okresnej prokuratiry z
13. augusta 2006 na vzatie do vdzby vo vztahu k piatim obvinenym, ktori sa
mali spolo¢nym konanim dopustit’ skutku blizsie $pecifikovaného v oznacenom
navrhu. Jednotlivych obvinenych vypocéaval sudca pre pripravné konanie
okresného sudu postupne, vzdy za pritomnosti prokuratora okresnej prokuratiry
podavajuceho ndvrh na vzatie do védzby a obhajcov obvinenych, pricom o
kazdom vysluchu bola okresnym sudom spisana zapisnica o jeho priebehu, ako
aj o vydanych rozhodnutiach o vdzbe a moznosti jej nahradenia dohladom
probacného a mediacného uradnika. Na zaver vSetky osoby pritomné na
vysluchu zapisnicu podpisali. Spis okresného sudu za kazdou zéapisnicou o
vysluchu ktoréhokol'vek z obvinenych obsahuje pisomné vyhotovenie uznesenia
o vizbe vydaného po vykonani vysluchu a pripojené dorucenky, z ktorych
vyplyva, ze obvinenym bola bezprostredne po vysluchu 14. augusta 2016
dorucend nielen kopia zapisnice o vysluchu a pisomné vyhotovenie uznesenia,
ale aj navrh okresnej prokuratiry. Tak to je aj v pripade stazovatela, vo vztahu
ku ktorému obsahuje spis okresného sudu zapisnicu o jeho vysluchu, ktory podla
nej zacal 14. augusta 2016 o 18.15 h a skoncil o 19.15 h. Podl'a dorucenky
pripojenej k uzneseniu okresného stidu zo 14. augusta 2016 tykajiiceho sa osoby
stazovatela bola stazovatelovi do vlastnych ruk dorucena zapisnica o jeho
vysluchu, uznesenie okresného sudu vydané nadvézujic na vysluch, ako aj navrh
okresnej prokuratury. Zo zapisnice o vysluchu prvého obvineného tiez vyplyva,
ze navrh na vzatie obvinenych (vratane stazovatela) do vézby bol ,kratkou
cestou doruceny aj obhajcom obvinenych.

Ustavny sud posudzujic uvedeny priebeh konania o vizbe stazovatela tak
vo vztahu k jeho namietke, v zmysle ktorej sudcom pre pripravné konanie
okresného sudu pred rozhodnutim o vézbe nebol doruCeny ndvrh na vzatie
stazovatela do vdzby, konStatuje, Ze pocas rozhodovania o staznosti proti
uzneseniu okresného sudu zo 14. augusta 2016 pred krajskym sidom uz bolo
uvedené pochybenie okresného sidu napravené, a to jeho dorucenim spolu s
uznesenim okresného sudu. Stazovatel teda v materidlnom chépani mal
moznost proti dovodom uvedenym v navrhu na jeho vzatie do vdzby vecne
argumentovat’ najneskor v konani o svojej st'aznosti proti uzneseniu okresné¢ho
stdu. Toto svoje pravo aj prostrednictvom svojho obhajcu vyuzil, ked’ este pred
rozhodnutim o staznosti proti uzneseniu o vizbe krajskému sudu dorucil
pisomné oddvodnenie svojej staznosti zahlasenej po vysluchu konanom 14.




augusta 2016, pricom ustavny sad postrehol, Ze c¢ast z nim uvedenej
argumentacie o nedostatku vézobného dévodu v zmysle § 71 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku krajsky sud akceptoval, ¢o sa odrazilo v obsahu jeho
rozhodnutia.

Uvedené skutocnosti tykajuce sa postupu vo veci konajucich v§eobecnych sudov
dosvedcujii, ze stazovatelom tvrdené poruSenie principu kontradiktornosti
konania spocivajiice v nedoruceni navrhu na jeho vzatie do vézby bolo po vydani
uznesenia okresného sudu nasledne konvalidované. Aj napriek tomu, ze krajsky
std videl napravu pochybeni okresného sudu v inych skuto¢nostiach (osobna
ucast’ prokuratora a stazovatela pri rozhodovani o vzati do vézby), mozno z
ustavného hladiska rozhodnutie krajského sudu povazovat za ustavne
akceptovatelné, ked'Zze v konani ako celku bola stazovatelovi v sicinnosti s
obhajcom (ktorému bol navrh na vzatie do vizby doruceny este pred vysluchom
stazovatela) dana dostatocna prilezitost formulovat' a predkladat’ argumenty
proti dovodom uvedenym prokuratorom okresnej prokuratiry v nadvrhu na jeho
vzatie do vizby.

Vzhl'adom na vysSie uvedené rozhodol Ustavny sud tak, ze:

Staznost’ stazovatel'a odmietol.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Us SR: IIL. US 3/02, 1IL. US 18/04, TI1. US 75/05, IV. US 76/05, 1. US 177/09,
L. US 165/02
ESLP: Michalko proti Slovensku, staznost’ €. 35377/05

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov

kl’icové slova

prava a slobody — zakladné I'udské prava a slobody-pravo na osobnu slobodu
vizba-vzatie do vizby
princip a zésady (zjednotenie pojmov)-kontradiktérnost

spisova znacka

1. US 666/2016

populiarny nazov

Postup pri ukladani trestov v trestnom konani

sudca spravodajca

Marianna Mochnac¢ova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

09.11.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobod ¢l. 36

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 4 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a
slobdd ¢l. 4 ods. 4

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd €1. 5 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd €1. 6 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod €l. 6 ods. 3
ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 8 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 8 ods. 2

analyticka pravna veta

Postup sudu podl'a zasad na ukladanie trestov v zmysle § 38 ods. 4 Trestného
zakona nemozno povazovat za zmenu pravnej kvalifikacie podla prisnejSicho
ustanovenia Trestného zakona.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Rozsudkom Okresného stidu Cadca (d’alej len ,,okresny sid*) z 18. marca 2015)
bol stazovatel uznany vinnym v zmysle obzaloby, pricom bolo upustené od
uloZenia stthrnného trestu s odkazom na odstudenie rozsudkom Okresného sudu
Kezmarok z 3. februara 2014 za zlo€in poskodzovania cudzej veci podla § 245
ods. 1 a 3 pism. b) Trestného zakona a za zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 2
pism. a) a ods. 4 pism. c) Trestného zakona pri uloZeni trestu odnatia slobody vo
vymere 3 rokov.

Na zaklade odvolania prokuratora v suvislosti s vyrokom o treste v neprospech
stazovatel’a rozsudkom krajského stidu bol zruseny rozsudok okresného sudu vo
vyroku o treste a st'azovatel'ovi bol ulozeny suhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 5 rokov a4 mesiacov, ako aj trest zdkazu Cinnosti riadit motorové
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vozidla vsetkého druhu na dobu 12 mesiacov. Zaroven bol zruSeny rozsudok
Okresného sudu Galanta zo 7. augusta 2013 vo vyroku o treste, ako aj rozsudok
Okresného sidu Kezmarok z 3. februdra 2014 vo vyroku o treste spolu so
vsetkymi d’al$imi rozhodnutiami na tieto vyroky obsahovo nadvézujucimi, ktoré
zrusenim stratili podklad.

Stazovatel’ napadol rozsudok krajského sudu dovolanim. Najvyssi sud dovolanie
stazovatel’a odmietol.

z odovodnenia

Stazovatel’ v staznosti namietal, Ze v jeho trestnej veci neboli dané¢ dévody na
aplikaciu § 38 ods. 4 Trestného zakona, kedze v jeho pripade neprevazovali
pritazujice okolnosti nad polah¢ujicimi, a preto mu nemal byt ulozeny dany
druh trestu, a sucasne ulozeny trest je nad rdmec zékonnej trestnej sadzby.
Stazovatel' sucasne argumentoval, ze rozsudok krajského sidu povazuje za
»prekvapivé® rozhodnutie, pretoze pokial’ odvolaci sud dospel k zaveru o potrebe
aplikacie § 38 ods. 4 Trestného zédkona, mal ho o tomto zdmere informovat’ a
tymto spdsobom riadne uplatnit zasadu predvidatelnosti rozhodnutia. V
opacnom pripade bolo porusené pravo stazovatela na obhajobu. Ako dalsie
vSeobecne formulované namietky (bez akejkol'vek blizSej Specifikacie)
stazovatel’ uviedol, Ze rozhodnutie v jeho veci je zalozené na dokazoch, ktoré
neboli sidom vykonané zakonnym spOsobom a na nesprdvnom pravnom
posudeni zistené¢ho skutku.

Podl'a nazoru krajského sudu okresny stid postupoval v rozpore s ustanovenim §
34 a § 44 Trestného zakona. V osobe stazovatel'a ide o mimoriadne skiseného, a
to aj $pecidlneho recidivistu, ktory sa trestnej Cinnosti dopusta sustavne a
opakovane od roku 1984. Preto je neakceptovateny postup podla § 44
Trestného zakona, teda upustenie od uloZenia sthrnného trestu. Krajsky sud
prihliadal na jednu polahcujucu okolnost (priznanie stazovatela) a na dve
pritazujuce okolnosti (spachanie viacerych trestnych ¢inov a minulé odsudenie
za trestny Cin). Pri prevahe pritazujicich okolnosti bolo potrebné v stlade s
ustanovenim § 38 ods. 4 Trestného zakona upravit' rozpitie trestnej sadzby
ustanovenia § 212 ods. 4 Trestného zakona a zvysit' dolnll hranicu zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Krajsky sud mal teda moznost’ ulozit’
stazovatel'ovi trest odiiatia slobody v rozpéti od 5 rokov a 4 mesiacov az do 10
rokov. Navrh stazovatel'a na zohladnenie pol'ahCujicej okolnosti spocivajice;j
v napomahani pri objasiiovani trestnej ¢innosti nebol akceptovany, pretoze vo
veci existovala taka sila dokazov, ktora ho usvedcovala z trestnej Cinnosti do tej
miery, Ze jeho napomahanie bolo bezvyznamné.

Namietka stazovatel'a o naplneni dovolacieho dovodu v zmysle § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku, teda Ze v jeho trestnej veci neboli dokazy vykonané
zéakonnym spdsobom, bola najvy$§im sidom posudena ako neopodstatnena,
ked'ze stazovatel' sa na hlavnom pojednavani priznal, Ze je vinny zo skutku
uvedeného v obzalobe prokuratora, a preto bolo v sudnom konani vykonané
dokazovanie len v suvislosti s ukladanim trestu, ktorému podl'a najvyssieho stidu
niet ¢o vytknit. Okrem uvedeného najvyssi sud poukdzal na skutocnost’, ze
stazovatel’ neuviedol, ktory konkrétny dokaz bol vykonany nezédkonne.

K stazovatel'om uplatnenému dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku, teda k namietke o nespravne uloZenom suhrnnom treste,
najvyssi sud konstatoval, ze krajsky sud postupoval spravne, ked ulozil
stazovatel'ovi trest podla zésad uvedenych v § 42 ods. 1 Trestného zékona,
pretoZze v danom pripade bolo potrebné ulozit' trest podla toho zakonného
ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny Cin najprisnejsie trestny. Krajsky sud
ulozil druh trestu, ktory zakon pre dany trestny ¢&in pripusta a v zdkonom
ustanovenej sadzbe.

Ustavny sud po obozndmeni sa s obsahom napadnutych rozhodnuti najvyssieho
sidu a krajského sudu vratane stazovatelom prezentovanych nosnych tvah
uvedenych v staznosti konstatuje, Ze tak najvyssi sud, ako sud dovolaci, ako aj
krajsky sud ako stid odvolaci konali v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné
ustanovenia podstatné pre posudenie veci interpretovali a aplikovali, ich vahy
vychadzaju z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom legitimne, pravne
akceptovatel'né a ustavne konformné. Vzhl'adom na aplikéciu prislusnych na vec
sa vztahujucich hmotnopravnych a procesnopravnych zakonnych ustanoveni st
napadnuté rozhodnutia krajského stdu anajvyssSicho sudu aj nalezite
odovodnené. Tak krajsky sud, ako aj najvyssi stid vo svojich napadnutych
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rozhodnutiach primerane rozumnym a v okolnostiach veci postacujicim
sposobom reflektovali na stazovatelom vznesené tvrdenia a nim udané
pochybenia, primerane sa zaoberali tak pravnymi, ako aj skutkovymi otdzkami
podstatnymi pre rozhodnutie o vymere ulozeného suhrnného trestu odnatia
slobody stazovatelovi, poruSeni jeho prava na obhajobu, zakonnost'ou
vykonanych dokazov, ako aj pravnym postudenim jeho trestnej veci.

V stvislosti so stazovatelom deklarovanym prejavom nespokojnosti
s napadnutymi rozhodnutiami krajského sudu a najvysSicho sudu ustavny sud
konstatuje, ze obsahom zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 36 ods. 1
listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je
zéruka, 7e rozhodnutie sidu bude splhat’ oGakavania a predstavy ulastnika
konania. Podstatou je, aby postup stidu bol v sulade so zakonom, aby bol tstavne
akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat’ ako zédkonné,
preskimatel'né a nearbitrarne. V opaénom pripade nema ustavny sud dévod
zasahovat do postupu a rozhodnuti sidov, a tak vyslovovat porusenia
zakladnych prav. Taktiez podla uz mnohondsobne judikovaného néazoru
ustavného sudu prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (ako aj podla ¢l. 36 ods. 1
listiny) a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemézu byt porusené iba tou
skutonostou, Ze sa vSeobecné sudy nestotoznia vo svojich zaveroch s
poziadavkami Gcastnika konania.

Vzhl'adom na vyssie uvedené rozhodol Gstavny sud tak, Ze:

Staznost’ staZovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatneny.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych studov

US SR: L US 50/04, III. US 162/05, 1. US 115/02, 1. US 12/05, L. US 352/06,
L. US 8/96, 1I1. US 197/02, TII. US 284/08

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni neskorSich predpisov

kPucové slova

prava a slobody — pravo na stidnu a int pravnu ochranu-pravo na obhajobu
trest-polahc¢ujuce a pritazujuce okolnosti
trest-sthrnny

spisova znacka

1. US 715/2016

popularny nazov

Hodnotenie dokazov v civilnom konani

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

23.11.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Cl. 6 ods. 1 dohovoru zaru¢uje sice pravo na spravodlivy proces, neupravuje
vSak pripustnost’ dokazov alebo ich hodnotenie. Aj podl'a judikatiry ustavného
sidu nie je stcastou prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru povinnost’ vykonat
dokazy oznacené ucastnikmi konania. Procesny princip volného hodnotenia
dokazov v spojeni so zasadou procesnej ekonomiky dovol'uje sudu vykonat’ len
tie dokazy, ktoré podl'a jeho uvazenia vedu k rozhodnutiu vo veci same;.

Zasada vol'ného hodnotenia dokazov vyplyva z principu nezavislosti sudov
podla ¢l. 144 ods. 1 Gstavy. Pokial’ v§eobecné sudy ustavné garancie obsiahnuté
najma ¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy reSpektuju, Gstavny sud nie je opravneny znovu
»hodnotit** hodnotenie dokazov realizované vSeobecnymi sudmi, a to dokonca
ani vtedy, keby sa s hodnotenim sam nestotoznoval.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel'ka bola ucastnickou konania vedeného Okresnym stidom Bratislava
II (dalej len ,,okresny sud*) o urenie predmetu drazby a urcenie vlastnictva,
v ktorom Zalobca domahal proti stazovatelke urenia, ze nehnutelnost’
nachadzajica sa v katastrdlnom tzemi Modra, okres Pezinok (d’alej len
,»pozemok*) bola na drazbe konanej 29. novembra 1991 (d’alej len ,,drazba‘®)
vydrazend ako sucast prevadzkovej jednotky ,.DoSkolovacie stredisko —
Rekreacné zariadenie Modra — Harmonia® (d’alej len ,,prevadzkové jednotka®
alebo ,,stavba“) a jej vlastnikom je Zzalobca ako vydrazitel’.
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Okresny sud rozsudkom z 29. novembra 2007 zalobe vyhovel aur€il, ze
pozemok bol vydrazeny na drazbe ako sucast’ prevadzkovej jednotky a jeho
vlastnikom je zalobca ako vydrazitel. Na zéklade odvolania stazovatelky
krajsky std rozsudkom z 21. jula 2009 (d’alej len zmenil rozsudok okresného
sidu z29. novembra 2007 tak, ze zalobu Zzalobcu zamietol. Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) na zaklade dovolania Zalobcu
uznesenim z 22. septembra 2010 rozsudok krajského stdu z 21. jila 2009 zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie a vo svojom rozhodnuti vyslovil, Zze zo
skutkového stavu zisteného sidmi nizsich stuptiov nie je jednoznacne zrejmé, Ci
predmetom drazby bola iba stavba alebo aj pozemok, na ktorom sa stavba
nachédzala.

Po vrateni veci na dalSie konanie krajsky sud vo veci opidtovne rozhodol
rozsudkom sp. zn. z 1. marca 2012, ktorym potvrdil rozsudok okresného sudu
ako vecne spravny. Proti oznaCenému rozsudku krajského sudu podala
stazovatel’ka dovolanie, o ktorom najvyssi sud rozhodol uznesenim z 25. jila
2013 tak, ze dovolanie ako procesne nepripustné odmietol.

Na zéklade staznosti stazovatel’ky tstavny sid nalezom sp. zn. IV. US 156/2014
z 19. jina 2014 vyslovil porusenie jej zdkladnych prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
acl. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského
sudu v konani a jeho rozsudkom z 1. marca 2012, oznaceny rozsudok krajského
sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

Po vrateni veci krajsky sid vo veci opidtovne rozhodol v poradi tretim
staznostou napadnutym rozsudkom, ktorym rozsudok okresného sudu z 29.
novembra 2007 ako vecne spravny potvrdil.

z odovodnenia

Ustavny std konstantne judikuje, Ze stcastou obsahu zakladného prava na
spravodlivé konanie podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na
také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Preto odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto
aspektu je plne realizované zékladné pravo ucastnika na spravodlivy proces.
Splnenie povinnosti oddvodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad.

Z obsahu citovanej Casti odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ze krajsky
sud na zéklade nim doplneného dokazovania, ako aj dokazovania vykonaného
sidom prvého stupnia dospel k zaveru o vecnej spravnosti rozsudku okresného
stidu, ktorym sud prvého stupna urcil, ze sporny pozemok bol predmetom drazby
ajeho vlastnikom je Zalobca ako vydrazitel. Krajsky sid sa predovSetkym
nestotoznil s namietkou stazovatel’ky, ze otdzka predmetu drazby bola
pravoplatne vyrieSena v konani o neplatnost drazby. Krajsky sud v tejto
stvislosti uviedol, Ze v konani o neplatnost’ drazby bola pravoplatne, a teda
zavizne vyrieSend len otazka platnosti drazby, priCom povinnost’ krajského stidu
zaoberat sa otazkou, C¢i predmetom drazby bol aj pozemok, vyplynula
z rozhodnutia o dovolani a v iom formulovaného zavizného pravneho nazoru
najvyssSicho sudu, ako aj z nalezu tstavného sidu vydaného v posudzovanom
konani. Ked’ze v sulade s pravnym nazorom dovolacieho sudu dokazné bremeno
na preukdzanie toho, ze predmetom drazby bola iba stavba, zatazovalo
stazovatel’ku ako pravnu nastupkyiu predavajiceho, a ked’ze v konani nebolo
bez akychkol'vek pochybnosti preukdzané, ze predmetom drazby nebol aj
pozemok, krajsky sud sa priklonil k zdveru, Ze predmetom drazby bol aj
pozemok. Krajsky sud postupoval v stilade s ustanoveniami § 135 ods. 2, § 159
ods. 2 a § 243d ods. 1 OSP, v suvislosti s ¢im ustavny sud poznamenava, ze
postup arozhodnutie vSeobecného sidu vychadzajuci z aplikacie konkrétnej
procesnopravnej Upravy nemozno vV zasade hodnotit ako poruSovanie
zakladnych prav a slobod.

Nemozno sa stotoznit’ s tvrdenim stazovatel’ky, ze otazka predmetu drazby bola
pravoplatne vyrieSena v konani o neplatnost’ drazby. Z ustanovenia § 159 ods. 2
OSP vyplyva, ze zavdznym je len vyrok pravoplatného rozsudku. Treba
prisved¢it’ nazoru krajského sudu, ze v konani o neplatnost’ drazby sa konajuce
sudy zaoberali otdzkou, ¢i pozemok bol predmetom drazby, avSak tato otazku
nevyriesili vyrokom vo veci samej. Ked'ze otazku predmetu drazby konajice
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stdy posudili v konani o neplatnost’ drazby len ako otazku prejudicialnu, ktora
sa prejavila iba v odévodneni rozhodnutia, neméze tvorit’ prekdzku pravoplatne
rozhodnutej veci (porovnaj napr. Stevéek, M., Ficové, S. a kol. Obéiansky stdny
poriadok. I. diel. Komentar. 2. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2012. s. 581).
V tomto kontexte preto neobstoji ani argumentacia stazovatelky, ze okresny sud
bol viazany postdenim predbeznej otazky okresnym sudom v konani
o neplatnost’ drazby.

Co sa tyka namietky staovatel’ky o nevysporiadani sa krajského sadu s jej
zasadnou argumentaciou, ktort v konani uplatnila, Gstavny sud konstatuje, ze
krajsky sud sa ndmietkami stazovatel’ky zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na
konstatovanie, ze stazovatelka v tomto konani dostala odpoved’ na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany.
Odévodnenie napadnutého rozsudku spiiia vetky poziadavky vyplyvajice zo
zékladného prava na stidnu ochranu a prava na spravodlivy proces vo vztahu
k odévodneniu sudneho rozhodnutia, pretoze jasne objasiiuje skutkovy a pravny
zéaklad rozhodnutia vo veci stazovatelky.

Ustavny sud poukazujuc na citovana &ast’ odovodnenia napadnutého rozsudku
nezistil v postupe krajského sudu I'ubovél'u ¢i poruSenie zasad formalnej logiky
v procese hodnotenia ddkazov, preto nim vyvodené skutkové a pravne zavery
nepovazuje za svojvolné ¢i nelogické. Krajskym sidom prijaté zavery sa
opieraju o dostatocne zisteny skutkovy stav veci, ktory ma oporu vo vykonanom
dokazovani. Na uvedenom konStatovani ni¢ nemeni ani staZovatelkou
namietany formalny nedostatok v postupe krajského sidu, ktory v napadnutom
rozsudku uviedol ako svoje skutkové zistenie aj t Cast’ zo zapisnice odvolacicho
sidu z5. jana 1996 v konani o neplatnost’ drazby, ktord na odvolacom
pojednavani krajského sadu nebola preéitana. Ustavny sad v savislosti
suvedenym nedostatkom uvadza, ze nie je jeho ulohou perfekcionisticky
»prerabat™ konanie pred vSeobecnymi stidmi, a to aj keby k nimi urobenym
Ciastkovym procesnym tikonom mal vyhrady. Ulohou tstavného sudu je
ochranovat’ ustavnost’ (nie ,,obyc¢ajni“ zakonnost’) konania pred vSeobecnymi
sudmi, preto je jeho povinnostou rozliSovat medzi pripadmi, kedy procesny
postup prie€iaci sa zakonu zaroven vyusti do protiustavnosti a nespravodlivosti
konania ako celku, a pripady, kedy ur€ity procesny postup — hoci by ho aj bolo
mozné osamotene (inkontextualne) hodnotit’, a to vyluc¢ne z formalneho pohl'adu
ako postup contra legem — protitstavnost’ konania nezalozi.

Ustavny sud v zmysle svojej judikatury posudzuje spravodlivost’ procesu ako
celku, preto k vyhoveniu staznosti dochadza zasadne iba v pripadoch, ak dospeje
k nazoru, ze namietané a relevantné procesné pochybenia zo strany prislusného
organu verejnej moci umoznuji prijatie zaveru, ze proces ako celok bol
nespravodlivy a vzhladom na to aj jeho vysledok moze vyznievat ako
nespravodlivy. Ustavny sud preto nepristupuje k vyhoveniu staZnosti
v pripadoch, ked’ zo strany organov verejnej moci sice k uréitému pochybeniu
doslo, avsak jeho intenzita a existujiica pricinna suvislost medzi namietanym
porusenim ustavou garantované¢ho prava a jeho dosledkami na spravodlivost
procesu ako celku nemala podstatny dosah.

Vzhladom na vyssie uvedené rozhodol stavny sud tak, ze:

Staznost’ staZovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatneny.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

US SR: L. US 75/96, II. US 153/03, II. US 593/2011, IIL. US 230/2012, IV. US
115/03, TI1. US 209/04, I1. US 307/06, TV. US 320/2011

ESLCP: A. B. v. Slovenska republika, rozsudok zo 4. 4. 2003, Georgidias v.
Grécko 7z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 99/1963 Zb. Obéiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov

klucéové slova

rozhodnutie-zaviznost’

drazba

predbezna (prejudicialna) otazka
privatizécia-komisia

spisova znacka

1. US 732/2016

populirny nazov

Rozhodovanie o pripustnosti opravného prostriedku

sudca spravodajca

Peter Briiak

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych 0sob
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druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

30.11.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinirodnych zmliav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Ustavny sud poukazuje na to, e sicastou zakladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods.
1 dohovoru nie je povinnost' sudu akceptovat ddvody pripustnosti opravného
prostriedku uvadzané stazovatelkou, v dosledku ¢oho ich ,nereSpektovanie®
sidom ani nemozno bez dalSicho povazovat za porusenie oznaceného
zékladného prava podl'a istavy a prava podl'a dohovoru. V inom pripade by totiz
sidy stratili moznost posudit, ¢i zakonné doévody pripustnosti alebo
nepripustnosti podaného dovolania vobec boli naplnené.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) zamietol zalobu stazovatel’ky
z titulu nahrady Skody spOsobenej nespravnym uradnym postupom Narodnej
banky Slovenska (d’alej len ,,NBS*“) podla zikona ¢.514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ktord mala
stazovatel’ke vzniknit ako nasledok nespravneho uradného postupu NBS pri
vykone bankového dohladu podla zakona &.747/2004 Z. z. o dohl'ade nad
finanénym trhom a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov, ato jednako nad ¢innostou podielového druzstva, ako
i nad ¢innostou obchodnika s cennymi papiermi, ktory na zaklade povolenia
NBS vykonévala ¢innost” obchodnika s cennymi papiermi. Zaroven okresny sud
navrh stazovatel’ky na prerusenie konania a zacatie prejudicidlneho konania pred
Sudnym dvorom Eurépskej unie zamietol a nahradu trov konania jej nepriznal.
Po podani odvolania zo strany stazovatel’ky krajsky siid napadnutym rozsudkom
rozsudok okresného sudu potvrdil a stazovatelke nahradu trov odvolacicho
konania nepriznal. Nasledne najvyssi sid napadnutym uznesenim dovolanie
stazovatel’ky odmietol a ndhradu trov dovolacieho konania jej nepriznal.

z odovodnenia

K namietanému poruSeniu oznacenych prav napadnutym rozsudkom
krajského stidu

Ustavny sud vzhPadom na dikciu ustanovenia § 20 zikona o Gstavnom stde
taktiez zdoraziiuje, ze hoci stazovatel'ka prostrednictvom kvalifikovaného
zastupcu s navrhom dorucila i splnomocnenie pre advokata na zastupovanie
v konani pred ustavnym sidom, predmetné splnomocnenie bolo udelené vylu¢ne
len na zastupovanie pred ustavnym sidom pre porusenie zakladnych prav
a slobdd splnomocnitel’ky ,,... proti rozhodnutiu Najvyssieho sudu SR ... zo dna
28.06.2016....

Uvedené bolo podkladom pre rozhodnutie ustavného sudu, ktory v tejto Casti
staznost’ stazovatelky odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych
nalezitosti (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

K namietanému poruSeniu oznacenych prav napadnutym uznesenim
najvysSieho siudu

V suvislosti s preskiimavanim napadnutého uznesenia najvyssicho stidu tGstavny
sud poukazuje v prvom rade na svoju ustalenu judikatiru, v ktorej opakovane
zdoraznuje, ze otdzka posudenia, €i st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskutocnit’ dovolacie konanie, patri v zdsade do vylucnej pravomoci najvyssieho
sidu, nie do pravomoci ustavného sudu. Otdzka posudenia pripustnosti
dovolania je otazkou zakonnosti a jej rieSenie samo osebe nemoze viest’ k zaveru
o poruseni oznacenych prav stazovatel’ky.

Vo vztahu k vecnému rozsahu ustavného prieskumu napadnutého uznesenia
najvyssSicho sidu ustavny sid zastdva nazor, Ze najvyssi sud sa v napadnutom
uzneseni ustavne konformnym spdsobom zaoberal kldcovymi dovolacimi
namietkami, ktoré stazovatelka vo svojom dovolani uplatnila, pricom pravne
zavery, ktoré k nim zaujal, si primeranym sp6sobom odévodnené a zodpovedaju
obsahu a zmyslu pravnych noriem, ktoré najvyssi std pri rozhodovani o dovolani
aplikoval. Napadnuté uznesenie najvysSicho sudu je preto podla nazoru
ustavného sudu z ustavného hladiska akceptovatelné a udrzatené
a nesignalizuje taku pri¢inna stvislost medzi nim a st'azovatel’kou oznacenymi
pravami, ktorda by zakladala redlnu moznost’ vyslovit ich porusenie po
pripadnom prijati staznosti na d’al§ie konanie.
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Na zaklade uvedeného tstavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru,
ze medzi napadnutym uznesenim najvyssieho sudu a obsahom zakladného prava
podla ¢l.46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych
vyslovenia porusenia sa stazovatelka domahala, neexistuje taka pricinna
suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie
ustavny sud realne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni.

Ustavny sad preto staznost’ aj v tejto &asti staznost odmietol podla § 25 ods. 2
zéakona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Vzhl'adom na vysSie uvedené rozhodol Ustavny sad tak, ze:

Staznost stazovatel’ky odmietol.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

US SR: I1. US 324/2010, I1. US 410/2016

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 99/1963 Zb. Obéiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov

klacové slova

arbitrarnost’

dovolanie-pripustnost’

prava a slobody — pravo na stidnu a int pravnu ochranu-pravo na suadnu ochranu
nahrada skody (ujma)-majetkova ujma

prava a slobody — pravo na sudnu a inf1 pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehl’ad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky z rozhodnuti uistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezavizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia uistavného sudu, z ktorych bol zostaveny.
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