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sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

27.10.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

analyticka pravna veta

Pravoplatné uznesenie o zastaveni exeku¢ného konania mozno v konani
o poddlznickej zalobe povazovat za pravnu skutocnost, s ktorou je spojeny
prechod prav a povinnosti z opravnené¢ho (Zalobcu) na povinného, tak ako to
predpokladajii zakonné ustanovenia upravujiice zmenu ucastnika konania.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel'ka si ako opravnena v exeku¢nom konani vymahala proti povinnému
svoju penaznu pohladavku. V ramci vykonu exekucie prikazanim inej penaznej
pohladédvky bol dlznikovi povinného doruceny sudnym exekttorom prikaz na
zaCatie exeklicie prikazanim pohladdvky a prikaz na vykonanie exekucie
prikdzanim pohladavky.

Z ddvodu nezaplatenia pohl'adavky dlznikmi povinného podala stazovatel’ka na
Okresnom sude Presov (d’alej len ,,okresny sud“) navrhy na zacatie konania,
predmetom ktorych je povinnost odporcov (dlznikov povinného) zaplatit’
stazovatel’ke tieto pohladavky. Na zaklade tychto navrhov prebichaju na
okresnom sude dve sporové konania. Stazovatelka dorucila povinnému
oznamenie, ze v zmysle § 109 Exeku¢ného poriadku siuplatiiuje narok
na vyplatenie pohl'addvok proti jeho dlznikom prostrednictvom tzv. poddlznickej
zaloby.

KedZze pohladavka stazovatelky v exekucnom konani vedenom proti
povinnému bola uspokojend inym spésobom (na zaklade osobitnej dohody, v
dosledku ktorej sa stazovatelka stala akcionarom povinného), na navrh
stazovatel’ky bolo uznesenim Okresného sudu Bratislava II exeku¢né konanie
zastavené. V dosledku tejto skutoc¢nosti podla nazoru stazovatel’ky preslo pravo
na zaplatenie pohl'adavky proti dlznikom povinného spit’ na povinného. Ked'ze
uvedena skuto¢nost’ nastala po zacati sidneho konania, stazovatel'ka so
sthlasom povinného navrhla, aby okresny sud pripustil zmenu ti¢astnika konania
na strane navrhovatel’a (stazovatel’ky) tak, Ze z konania vystipi stazovatel’ka a
na jej miesto vstupi povinny.

Okresny sud navrhy stazovatelky na pripustenie zmeny uUcastnika konania
zamietol z dovodu, ze podla pravneho nazoru okresného sudu zastavenie
exekuéného konania na Okresnom stde Bratislava II nie je takou pravnou
skuto€nostou, s ktorou pravne predpisy spajaju prevod, resp. prechod prav a
povinnosti, o ktorych sa kona.

Proti uvedenym uzneseniam okresného sidu podala stazovatel’ka odvolania.




Krajsky sud uznesenia okresného stidu potvrdil.

Krajsky sud nasledne samostatnymi uzneseniami pripustil podanie dovolania
proti svojim potvrdzujucim uzneseniam, pretoze bol toho ndzoru, ze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu. To stazovatelka aj
urobila, pricom v dovolaniach Zziadala, aby najvyssi sid ako dovolaci sud
uznesenia krajského sudu zmenil tak, Ze pripusti, aby do konania namiesto nej
vstlpil povinny.

Najvyssi sud dovolania stazovatel’ky odmiectol ako dovolania smerujuce proti
rozhodnutiu, proti ktorému tento opravny prostriedok nie je pripustny,
poukazujuic na to, Zze dovolanim napadnuté uznesenie nevykazuje znaky
ziadneho z rozhodnuti uvedenych v § 239 ods. 1 a 2 OSP, ked’ze pripustnost’
dovolania bola odvolacim sidom vyslovena v samostatnych uzneseniach, nie v
jeho potvrdzujucich rozhodnutiach.

z odovodnenia

Z tstavnopravneho hladiska podstatu staznosti, ako aj napadnutych rozhodnuti
vSeobecnych sudov tvori otazka tistavne konformnej interpretacie § 92 ods. 2 a 3
OSP v spojeni s § 109 ods. 1 Exekuéného poriadku; ide predovSetkym o pravne
posudenie, ¢i pravoplatné uznesenic o skoneni exekucie je pravnou
skuto€nostou, s ktorou pravne predpisy spajaju prevod alebo prechod prav a
povinnosti, teda ¢i dochadza k obnoveniu aktivnej legitimacie povinného uz v
skor zaCatom konani o poddlZnickej zalobe (na navrh opravneného).

Z napadnutych uzneseni krajského stidu vyplyva, Ze odvolaci sud sa stotoznil
s nazorom stazovatel'ky, podl'a ktorého je exekuény prikaz procesnym tikonom
sudneho exekutora, ktorym sa zacina vlastné vykonavanie exekucie a ktorym sa
prikazuje  dlznikovi povinného, aby vyplatili pohladdvku povinného
opravnenému. Podla krajského sudu opravneny na zaklade exekuéného prikazu
v sulade s § 109 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku ziskava aktivnu legitiméciu na
podanie zaloby o vyplatenie pohl'adavky voci dlznikovi povinného, ktora zanika
zastavenim exekuéného konania. To vSak podla nazoru krajského stdu, v
rozpore s nazorom stazovatel’ky, neznamend, ze dochadza k prevodu prav na
povinného v stlade s § 92 ods. 2 a 3 OSP. Tymto sposobom by totiz podla
nazoru krajského stidu dochadzalo k obchadzaniu zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o stdnych poplatkoch®), podla
ktorého je navrhovatel' v konani oslobodeny od platenia sudneho poplatku. V
konani o poddlznickej Zalobe sa nemdze stat’ Zalobcom povinny, pretoze by sa
tym poprel samotny zmysel poddlZznickej zaloby, podla ktorej sa opravneny vo
vlastnom mene od dlznika povinného doméha vyplatenia pohladavky. Zalobca
(opravneny v exekucnom konani) ziskal toto opravnenie na zaklade § 109
Exeku¢ného poriadku. Pohladavku teda neziskal prevodom ¢i prechodom, a
preto ani spitne stratou procesného opravnenia nedochadza k prevodu ¢i
prechodu tejto pohl'adavky na povinného.

Ustavny siid uZ v obdobnych veciach stazovatelky smerujucich proti krajskému
stidu (nalezy ustavného sudu sp. zn. I. US 392/2015 z 13. januara 2016 a sp. zn.
1. US 157/2016 z 28. jina 2016) vyslovil pravny nazor, v zmysle ktorého ak
poddlznik nevyplati opravnenému riadne a vcas pohladavku, ma opravneny
moznost’ vo vlastnom mene a na vlastny ucet tito pohl'adavku vymahat, teda
vyuzit' tzv. poddlznicku Zalobu. Aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby ziskava
opravneny doruc¢enim exekucného prikazu na vyplatenie splatnej pohladavky
diznikovi povinného, pokial’ k vyplateniu nedoslo, resp. v den nasledujici po jej
splatnosti, ak nastala neskor. Opravnenému tak vznikad procesné opravnenie na
prijatie plnenia od poddlznika na uspokojenie vlastnej pohladavky. Povinny
pritom nad’alej zostdva veritelom tejto pohladavky, avSak pravo ju zalovat
prechadza na opravneného. Z tohto dévodu nedochddza z hl'adiska hmotného
prava k zmene veritel'a, teda nevznika ziadny novy hmotnopravny vztah medzi
opravnenym a poddlznikom.

Ustavny std v oznaenych nalezoch zarovei zdoraznil, Ze konanie o tzv.
poddlznickej zalobe je klasickym sporovym konanim, z ktorého vSak pre
ucastnikov konania vyplyvaji urCité obmedzenia, kedZze nie st opravneni v
tomto konani na vsetky pravne ukony, ktoré¢ ucastnikom konania v riadnom
sporovom konani prinalezia, napr. opravneny nemoze uzavriet’ s dlznikom taky
zmier, ktory by bol na ukor povinného, odpustit’ zaplatenie pohladavky c¢i
uplatnit’ uroky z omeskania. Zmyslom kladného rozhodnutia o poddlznickej




zalobe je, Ze opravneny ziska exekuény titul vo¢i poddlznikovi, proti ktorému
nebol v pdvodnom exekuénom konani v ziadnom pravnom vztahu. Ak je
opravneny v tomto konani nelspeSny, nema to za nasledok zanik dlhu
povinného.

Ustavny stid uz rovnako v ozna¢enych rozhodnutiach pri vyklade § 92 ods. 2 a 3
OSP v spojeni s § 109 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku prisvedcil stazovatel’ke, Ze
pokial ddjde k zastaveniu exekucného konania z dovodu uspokojenia
pohladavky opravneného inym sposobom ako splnenim pohladavky, v konani o
tzv. poddlznickej zalobe strati opravneny aktivnu legitimaciu bez ohl'adu na to, v
akom S$tadiu sa uvedené konanie nachddza, a obnovuje sa v plnom rozsahu
aktivna legitimécia povinného (veritel'a pohladavky). Pravoplatné uznesenie o
zastaveni exekucného konania tak mozno v konani o poddlznickej Zalobe
povazovat’ za pravnu skutocnost’, s ktorou je spojeny prechod prav a povinnosti
z opravneného (Zalobcu) na povinného, tak ako to predpoklada § 92 ods. 2 a 3
OSP.

Vzhl'adom na vysSie uvedené rozhodol tstavny sud tak, ze:

Zakladné pravo stazovatelky na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky postupom a napadnutymi uzneseniami Krajského sudu
v PreSove poruSené bolo.

Uznesenia Krajského stidu v PreSove zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Stazovatel'ke priznal ndhradu trov konania.
Vo zvyS8nej ¢asti st'aznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych studov

US SR: I. US 392/2015, 111 US 157/2016

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekuitoroch a exekucénej ¢innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni d’al$ich zdkonov v zneni neskorsich predpisov

klucéové slova

exekucia
ucastnik konania-zmena
prechod (prav a povinnosti)

Uznesenie:

spisova znatka 11. US 663/2016
popularny nazov Viazanost’ exeku¢ného stidu exekuénym titulom
sudca spravodajca Ludmila Gajdosikova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

07.09.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

I:Jstava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 20 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Vseobecne plati, ze exekucny sud je exekuénym titulom, ktorym je rozsudok
vSeobecného sudu, viazany anema opravnenie tento exekucny titul vecne
preskumat’. Opravnenie vecne preskimat exekucny titul a rozsah tohto
prieskumu exeku¢nym sidom zavisi aj od druhu exekuéného titulu.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Voci stazovatelovi ako povinnému vedie opravneny exekuciu na zaklade
exekuéného titulu — rozsudku okresného sudu z 18. maja 2006 (d’alej aj
»exekucny titul), ktorym bola stazovatelovi ulozena povinnost zaplatit’
opravnenému zmluvni pokutu v sume 28 523 € a urok z omeskania v sume 8
647,38 € z dovodu porusenia povinnosti stazovatela platit’ ndjomné na zaklade
zmluvy o najme pozemku.

Stazovatel' sa svojim ndvrhom domdhal zastavenia predmetnej exekucie z
dévodov podla § 57 ods. 1 pism. f), resp. pism. g) zadkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢.233/1995 Z. z. o stdnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exekuény poriadok) aozmene a doplneni dalSich zakonov
v zneni neskorSich predpisov, resp. povolenia odkladu exekiicie.




O navrhu stazovatela na zastavenie exekucie a na povolenie odkladu exekucie
rozhodol okresny sud napadnutym uznesenim zo 7. aprila 2015 tak, ze ho
zamietol s tym, ze okresny sud je viazany pravoplatnym a vykonatelnym
rozhodnutim sidu a nie je opravneny toto rozhodnutie posudzovat’. Rovnako tak
podl'a okresného sudu nebolo mozné ocakavat’ zastavenie exekucie.

Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel' odvolanie, v ktorom poukazoval na
pravne zavery v rozsudku NajvysSicho sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,»Najvyssi sad”) sp. zn. 6 M Cdo 8/2011 tykajuceho sa inych dovodov, pre ktoré
exekuciu nemozno vykonat, a v uzneseni sp. zn. 3 Cdo 63/2009 tykajiuceho sa
prijatia plnenia z exekucného titulu, ktoré by predstavovalo bezdovodné
obohatenie.

O odvolani rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim z 26. aprila 2016 tak,
ze uznesenie okresného sudu potvrdil ako vecne spravne.

z odovodnenia

K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu
v napadnutom konani a jeho uznesenim zo 7. aprila 2015

Pokial’ ide o napadnuté uznesenie okresného sidu v casti, v ktorej zamietol
navrh stazovatela na zastavenie exekucie, toto bolo predmetom odvolacieho
konania a prieskumu krajského sudu. Pravomoc okresného sudu vo vztahu k
navrhu na odklad exekucie a pravomoc krajského sudu vo vztahu k namietkam
stazovatel’a tykajiicim sa posudenia navrhu na zastavenie exekucie okresnym
sidom vyluduje, aby rozhodoval ustavny sud, preto staznost’ v Casti, v ktorej
stazovatel namieta porusenie oznacenych prav postupom okresného sudu v
napadnutom konani a jeho uznesenim zo 7. aprila 2015, podla § 25 ods. 2
zakona o Ustavnom side odmietol pre nedostatok pravomoci.

K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu
v napadnutom konani a jeho uznesenim z 26. aprila 2016

Krajsky sid v spojeni s okresnym sidom v napadnutych uzneseniach v prvom
rade poukazovali na to, Ze exekuénym titulom v napadnutom konani je
pravoplatné a vykonatel'né rozhodnutie sudu s tym, ze exeku¢ny sud je nim
viazany a nema opravnenie tento exekucny titul vecne preskimat’. Krajsky sad
doplnil tuto argumentaciu o d’alsie dovody a uviedol, Ze iné pravne posudenie a
odli$né rozhodnutie sidu v inom sidnom konani nemé dopad na rozhodnutie
stdu, ktoré je exekucnym titulom, a nie je teda ddvodom na zastavenie exekucie
podla § 57 Exekuéného poriadku. Vymedzil vzajomny vztah protichodnych
rozhodnuti stdov toho ist¢tho stupiia znejicich na peniazné plnenie
vychadzajucich z rovnakého pravneho zékladu. Podla krajského sudu takéto
rozhodnutia sudov ,sa navzdjom neovplyviiuju“ s prihliadnutim na princip
pravnej istoty ,,posobi kazdé z nich voci tcastnikom samostatne™. Existencia
takychto rozhodnuti ,,nema dopad na zavdznost' a vzadjomnu nezavislost’ tychto
rozhodnuti®.

Krajsky std tiez uviedol, Ze pripadny vecny prieskum exekucného titulu
exekuénym sidom a jeho rozsah je zavisly od druhu exeku¢ného titulu, poukazal
na rozhodcovské rozsudky a tiez na exekucnu notarsku zapisnicu, ktorej sa
tykalo aj rozhodnutie najvyssiecho stdu sp. zn. 3 Cdo 63/2009.

Ustavny sid nepovazuje pravne zavery krajského sudu v spojeni s pravnymi
zdvermi okresného sudu za arbitrarne. Ustavny sud tiez konstatuje, e krajsky
std v spojeni s okresnym sudom svoje pravne zavery primerane oddvodnil, tieto
zévery preto nie su zjavne neodovodnené. Odovodnenie napadnutého uznesenia
krajského stidu v spojeni s uznesenim okresného sidu ako sudu prvého stupna
predstavuje dostatoény podklad pre vyrok uznesenia krajského sudu, ktorym
tento potvrdil uznesenie okresného sidu ako vecne spravne v Casti, v ktorej
zamietol navrh stazovatel'a na zastavenie exekucie.

Ustavny sid v tomto kontexte dodiva, Ze stazovatel v ramci svojej
argumentacie poukézal na pravne zévery najvysSieho sudu uvedené v uzneseni
sp. zn. 3 Cdo 63/2009 z 25. novembra 2010. Krajsky sud vo svojom uzneseni
uviedol, Ze tieto pravne zavery sa tykali notarskej zapisnice ako exekucného
titulu. V tejto suvislosti je relevantné, ze sam najvyssi sud v uzneseni z 25.
novembra 2010 Specificky uviedol, Ze jeho pravne zavery sa tykaju osobitného
druhu exekucného titulu — notarskej zapisnice.

Podl'a nazoru ustavného sudu predmetny pravny vyklad prislusnych ustanoveni




Exeku¢ného poriadku krajskym sidom ako odvolacim sudom v spojeni s
okresnym sudom ako stidom prvého stupna je jednym z moznych ustavne
udrzatelnych vykladov.

Vzhl'adom na vysSie uvedené, ustavny sud rozhodol tak, ze:

Staznost stazovatel'a odmietol.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

US SR: I. US 8/96, 1. US 6/97, IV. US 115/03, I1I. US 60/04, I11. US 209/04
NS SR: 6Cdo/135/2012 z 5. decembra 2012, 3Cdo/63/2009 z 25. novembra 2010

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekuitoroch a exekucénej ¢innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni d’al§ich zakonov v zneni neskorSich predpisov

kPucové slova

prava a slobody — zakladné 'udské prava a slobody-pravo vlastnit’ majetok
rozhodnutie-nepreskiimatel'nost’

prava a slobody — pravo na sidnu a inti pravnu ochranu-pravo na siadnu ochranu
prava a slobody — pravo na sudnu a inti pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

zmluva-platnost’

arbitrarnost’

zmluva-najomna zmluva

rozhodnutie-zavaznost’

exekucia-exekucny titul

spisova znatka I1. US 719/2016
populiarny nazov Stdne poplatky vo vztahu k pravu na pristup k sudu
sudca spravodajca Ludmila Gajdosikova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

22.09.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzindrodnych zmliav

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 46
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6

analyticka pravna veta

Ulozenie poplatkovej povinnosti v ob¢ianskopravnych veciach nemozno samo
osebe povazovat’ za rozporné s pravom na pristup k sadu v zmysle €l. 46 ods. 1
ustavy alebo €¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ani jedno z uvedenych ustanoveni totiz
nezaru€uje pravo na bezplatné stidne konanie. Aby vSak konkrétna poplatkova
povinnost’ obstala ako pripustny zdsah do zdkladného prava na sudnu ochranu,
musi nielen sledovat’ legitimny ciel, ale tiez reSpektovat’ ustavou predpokladané
medze vyplyvajice z principu proporcionality. Konkrétne opatrenie
obmedzujice pravo jednotlivca na pristup k stidu musi byt primerané svojmu
ucelu.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel' podal Okresnému sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud*) névrh na
vydanie zmenkového platobného rozkazu. Tymto nadvrhom sa domahal plnenia
zmenkovej sumy 46 999,87 € voci rucitel'ovi, za dlznika — obchodnt spolo¢nost’,
v ktorej je rucitel’ jedinym spolo¢nikom a konatel'om.

Okresny sud vyzval stazovatela na zaplatenie sudneho poplatku vo vyske 2
819,50 €. Stazovatel nasledne podal navrh na oslobodenie od sudnych
poplatkov podl'a § 138 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*).
O navrhu stazovatel'a rozhodol okresny siid uznesenim z 3. novembra 2014 tak,
ze mu nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov.

Proti uzneseniu okresné¢ho sudu podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sud napadnutym uznesenim zo 16. aprila 2015 tak, ze uznesenie
okresného sudu potvrdil.

z odovodnenia

Z judikatury Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (dalej aj ,,ESLP®), ktora si
osvojil aj tstavny sud, vyplyva, ze ,,pravo na sud®, ktorého jednym aspektom je
pravo na pristup ksiadu, nie je absolutne a modze podlichat réznym
obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni v§ak nesmie obmedzit’ pristup jednotlivca
k stdu takym spdsobom a v takej miere, Zze by uvedené pravo bolo dotknuté v
samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia st zluc€iteI'né s €l. 6 ods. 1
dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé siidne konanie, len vtedy, ak
sleduju legitimny ciel’ a ked existuje primerany vztah medzi pouzitymi




prostriedkami a tymto ciel'om.
V tejto suvislosti treba pripomentit, ze Eurdpsky sud pre I'udské prava podrobuje
obmedzenia prava na pristup k sudu sledujice len fiskalny ucel a nemajuce
vztah k predmetu sudneho konania alebo Sanci ucastnika na ispech mimoriadne
prisnemu hodnoteniu z hl'adiska zdujmov spravodlivosti.

Ustavny sud dalej zdoraziiuje, 7e rozhodovanie o oslobodeni od sudnych
poplatkov patri zasadne do rozhodovacej sféry vSeobecnych sudov. Je preto
vecou judikatary vSeobecnych sidov, aby vymedzila kritéria, z ktorych bude pri
aplikacii zakonnych ustanoveni tykajucich sa oslobodenia od stidnych poplatkov
vychadzat. VSeobecné sidy su pri rozhodovani o priznani oslobodenia od
sudnych poplatkov vSak povinné s ohl'adom na vSetky podstatné skutocnosti
vyskytujice sa v konkrétnom pripade a vyznam prava na sidnu ochranu
v demokratickej spolo€nosti primerane vyvazovat zaujem Statu na vyberani
stdnych poplatkov za rozhodovanie sporov na jednej strane a zaujem ucastnika
konania uplatiiujiiceho si svoj narok (resp. prava) sidnou cestou.

Predmetom ustavnej ochrany sa moéze stat’ rozhodovanie o oslobodeni od
sidnych poplatkov vSak vtedy, ked” jeho vysledok dosahuje intenzitu
opodstatiiujiicu porusenie zédkladnych prav a slobdd stazovatela. Ustavny sud je
opravneny v ojedinelych pripadoch zasiahnut’ do rozhodnuti v§eobecnych sudov
o poplatkovej povinnosti, a to iba za predpokladu, ze by rozhodnutim
vseobecného sudu o neoslobodeni od povinnosti zaplatit’ sudny poplatok doslo
vzhl'adom na vysku stdneho poplatku, posudzovani vo svetle konkrétnych
okolnosti pripadu a vo svetle ekonomickych (finanénych) moznosti stazovatel’a
zaplatit’ tento stidny poplatok, a vzhladom na fazu konania pred v§eobecnym
sidom, k obmedzeniu samotnej podstaty prava staZovatela na sudnu ochranu.
Pricinou uvedeného stavu byva najCastejSie Uplné rezignacia vSeobecného sudu
na vyvazovanie verejného a sukromného zaujmu, pripadne nedosledné
vyvazovanie (opomenutie podstatnej ,,premennej* pri vyvazovani).

Krajsky sud v napadnutom uzneseni uviedol, ze stazovatel’ mal v ¢ase podania
ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov na uéte 481,66 €. Stazovatel’ mal
tiez Styri penazné pohladavky (v celkovej vyske 194 033,98 €, pozn.), ktoré si
uplatiiuje v sidnych konaniach. Poukazal tiez na dva zavézky voci spriaznenej
osobe v celkovej vyske 40 366,60 € a taktiez na vlastné imanie vo vyske 225 675
€. Na zaklade tychto skutocnosti dospel k zaveru, ze stazovatel nesplnil
podmienky na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov podla § 138 ods. 1
OSP. Vysporiadal sa tiez s navrthom stazovatel’a, aby sudny poplatok zaplatil
odporeca.

Ustavny sud na zaklade uvedenych skutognosti dospel k zaveru, e konajice
sady uviedli, z akych dovodov dospeli k zaveru, Ze majetkové pomery
stazovatela neod6vodiuji priznanie oslobodenia od stdnych poplatkov, tento
pravny zaver nie je zjavne neodovodneny. Konajuce stdy aplikovali a
interpretovali § 138 OSP v sulade s jeho zmyslom a ucelom, preto uvedeny
pravny zaver nemozno povazovat za arbitrdrny. Zo skutoCnosti uvedenych v
uzneseniach konajucich sudov totiz vyplyva, ze stazovatel' disponuje urcitym
majetkom, ktory predstavuji financné pohladavky, ktoré sudne vymaha.
Uvedené zistenie umoznuje vytvorenie predpokladu, ze stazovatel moze byt
uspesny v uvedenych sudnych konaniach. Pokial' ide o vlastné imanie, toto
tvoria vlastné zdroje financovania obchodného majetku podnikatela podla
osobitného predpisu (§ 6 ods. 4 Obchodného zakonnika) a ,,vyjadruje uctovna
hodnotu majetku a zavdzkov podnikatela v zmysle zakona o uctovnictve™
(komentar k § 6 Obchodného zakonnika, ASPI). Vlastné imanie takto
predstavuje urcity obraz o stave majetku a zavizkov podnikatel’a, preto nemozno
vytknit’ krajskému stidu, ak na tento ukazovatel’ prihliadol.

Vzhladom na vyssie uvedené rozhodol stavny sud tak, ze:

Staznost’ staZovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatneny.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

US SR: II. US 142/04, 111. US 344/2012, 11. US 134/2015, 11. US 361/2015

US CR: 11 US 788/09

ESCP: Guérin c. Francuzsko, 1998, Podbielski a PPU Polpure proti Pol'sku,
Kreuz proti Pol'sku z 19. 6. 2001, Jedamski a Jedamska proti Pol'sku z 26. 7.
2005

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 99/1963 Zb. Obéiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov

kPucové slova

prava a slobody — pravo na sidnu a ini pravnu ochranu-pravo na sudnu ochranu




prava a slobody — pravo na sudnu a inti pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

arbitrarnost’

druzstvo

prava a slobody — pravo na stidnu a int pravnu ochranu-pravo na pristup k stidu
poplatok-sidny

poplatok-oslobodenie

podnikatel’ska ¢innost-podnikatel’

platobny rozkaz

spisova znacka

11. US 772/2016

populirny nazov

Priznanie obvineného k spachaniu skutku

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

27.10.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Ak sa obvineny prizna k spachaniu skutku okrem svojho vyhlasenia pre ucely
podmiene¢ného zastavenia trestného stihania podl'a § 216 Trestného poriadku aj
vo vysluchu vyhotovenom v pripravnom konani procesne bezchybnym
sposobom, toto jeho priznanie je pouzitelné pre vsetky stadia trestného konania,
a to bez ohl'adu na to, ako obvineny pri vysluchu subjektivne svoje vyjadrenia
chépal.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ bol rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom (d’alej len
»okresny sud®) z 19. novembra 2014 uznany za vinného z precinu ubliZenia na
zdravi podl'a § 156 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny
penazny trest vo vyske 500 € a nahradny trest odiatia slobody vo vymere 100
dni. Vinu stazovatela povazoval okresny sid za preukdzani ato jednak
vzhl'adom na jeho vypoved z pripravného konania, v ktorej sa k spachaniu
skutku kladenému mu za vinu priznal, ako aj s poukazom na znalecky posudok
znalca.

Proti odsudzujucemu rozsudku okresného sudu podal stazovatel' odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim z 28. aprila 2015 tak, Ze
odvolanie stazovatela zamietol. Nasledne stazovatel napadol rozhodnutia
okresného sudu a krajského stidu dovolanim, a to z dévodov uvedenych v § 371
ods. 1 pism. g) ai) Trestného poriadku. O dovolani stazovatela rozhodol
napadnutym uznesenim najvyssi sud ako dovolaci sid tak, Ze ho odmietol.
Stazovatel’ vo svojej staznosti namieta, ze jedinym dokazom o jeho vine bolo
jeho priznanie uéinené v ramci vysluchu obvineného v pripravnom konani.
Podl'a nazoru staZovatela sa nemalo na toto priznanie prihliadat’, ked’ze bolo
urobené len na ucely dosiahnutia tzv. odklonu formou podmienecného
zastavenia trestného stihania. Stazovatel argumentuje, ze na vyhlasenie
obvineného o tom, Ze spachal trestny ¢in, podané v zmysle § 216 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku, t. j. na ucely zastavenia konania, nemozno prihliadat’
vzhl'adom na § 226 Trestné¢ho poriadku (,,Ak prokurator neschvalil zmier hoci
obvineny uskutocnil vyhlasenie podl'a § 220 ods. 1, ze spachal skutok, za ktory
je stihany, nie je mozné v d’alSom konani prihliadnut’ na toto vyhldsenie ako
dokaz.”), ktory je potrebné v jeho trestnej veci aplikovat’ analogicky.

z odovodnenia

K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
a prava podDa ¢l 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu

Z konkrétnych okolnosti posudzovanej veci vyplyva, ze stazovatel’ mohol vSetky
svoje namietky proti napadnutému uzneseniu krajského sudu uplatnit v
dovolani, ktoré aj podal, pricom o jeho dovolani bol opravneny a aj povinny
rozhodnit’ najvyssi sud. Pravomoc najvysSicho sudu rozhodnut o dovolani
vylucuje uplatnenie pravomoci ustavného sudu vo vztahu k tej Casti st'aznosti,
ktorou stazovatel namieta porusenic svojich prav napadnutym uznesenim
krajského sudu. Vychddzajuc zuvedené¢ho, tustavny sud pri predbeznom
prerokovani thto Cast’ staznosti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o stavnom
sude z dovodu nedostatku svojej prdvomoci.




K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho sudu

Kliacova namietka stazovatela je zalozend na tvrdeni, ze jeho vypoved
z pripravného konania uskuto¢nena v postaveni obvineného, pri ktorej sa k
spachaniu skutku kladenému mu za vinu priznal, nebola podla jeho nazoru
pouzitelna ako dokaz v konani pred sidom na hlavnom pojednavani, kedze
priznanie v pripravnom konani urobil len na ucely tzv. odklonu formou
podmieneéného zastavenia trestného stihania. Ustavny sud konstatuje, Ze
v zasade rovnaka namietka tvorila obsah jeho odvolania proti odsudzujicemu
rozsudku okresného sudu a tiez obsah jeho argumentacie obsiahnutej v dovolani.
Z oddvodneni napadnutych uzneseni najvysSieho sudu i krajského stidu vyplyva,
ze krajsky sud, ako aj najvyssi sud sa namietkou stazovatela o pouzitelnosti
jeho priznania tvoriaceho sicast’ zapisnice o vypovedi obvineného z 20. oktobra
2011 riadne a podrobne vysporiadali. Argumentacia najvyssSicho sudu (rovnako
aj krajského stdu) je podla nazoru ustavného sudu logickd, zrozumitelna
a zodpovedajuca textu i zmyslu zakona — Trestného poriadku. Najvys§si sud vo
svojej argumentacii jasne rozliSuje medzi vypovedou obvineného ako
vSeobecnym ddkaznym prostriedkom a vyhlasenim obvineného, ako Specifickym
instititom, ktorym sa k spachaniu skutku priznava a ktoré je ur¢ené vylucne na
ucely tzv. odklonu formou podmienecného zastavenia trestného stihania. Z
rozhodnuti  krajského sidu anajvysSiecho sudu taktiez vyplyva, zZe
vo vySetrovacom spise sa okrem vypovede stazovatela z 20. oktobra 2011
nachadza aj jeho vyhlasenie podla § 216 Trestného poriadku, ktoré je
$pecifickym tkonom a jeho pouzitie je viazané len pre potreby konania o tzv.
odklone. Ustavny sad povazuje za podstatné tieZ to, 7e nad ramec argumentécie
o pouzitelnosti priznania stazovatela k spachaniu skutku uskutocnenému
v pripravnom konani sa v napadnutych uzneseniach vSeobecnych sudov
poukazuje aj na skutoCnost, ze dokazom o vine stazovatela je aj odborné
vyjadrenie znalca, ktorym bol preukdzany mechanizmus vzniku zraneni
poskodeného.

Ustavny sad, re$pektujiic skutoénost, Ze pravomoc interpretovat zakony
(zékonné normy) patri primarne vSeobecnym sudom, zastdva nazor, Ze
napadnuté uznesenie najvysSicho sudu (v spojeni s odévodnenim napadnutého
uznesenia krajského stdu) je primerane odévodnené, pricom pravne zavery, ku
ktorym najvys$si sad dospel, nemozno povazovat za arbitrdrne, a teda
nezlucitel'né s aplikovanymi ustanoveniami Trestného poriadku.

Vzhl'adom na vyssie uvedené rozhodol Gstavny sud tak, Ze:

Staznost stazovatel’a odmietol.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych studov

US SR: II. US 78/05, 1I1. US 264/08, IV. US 372/08, 11. US 1/95, II. US 21/96

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov

kPucové slova

vysluch, vypoved, vypocutie-vysluch obvineného
trestné stihanie

trestné konanie-prava obvineného v trestnom konani
dokazovanie-dokazovanie v trestnom konani

spisova znacka

11. US 774/2016

popularny nazov

Lehota na doplnenie navrhu na vykonanie exekucie

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

27.10.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Hoci ustanovenie § 243f ods. 1 Exekuéného poriadku vyslovne neurcuje, komu
bolo potrebné v ustanovenej lehote dorucit doplnenie navrhu na vykonanie
exekucie (¢i exekucnému stdu, alebo sudnemu exekttorovi), z napadnutého
uznesenia vyvoditelny pravny zaver okresného sudu, Ze navrh bolo potrebné
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doplnit’ priamo exekué¢nému studu, povazuje Gstavny sud za Gstavne udrzatel'ny,
a to najmid vzhladom na skutocnost, Ze predmetné zakonom pozadované
doplnenie navrhu na vykonanie exekucie sluzilo vo vymedzenych pripadoch na
posudenie pripustnosti d’alSicho pokracovania exekucie, o ktorej bol opravneny
rozhodnut’ vyluéne exekuény sud, a nie sudny exekutor.

skutkovy stav a zakladné
fakty

St'azovatel’ka bola v procesnom postaveni opravnenej ucastni¢kou exekuéného
konania vedené¢ho Okresnym siidom Brezno a poverenym sudnym exekutorom.
Okresny sud napadnutym uznesenim oznacené exekucné konanie zastavil podla
§ 243f ods. 5 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a
doplneni dalSich zadkonov v zneni neskorSich predpisov s oddévodnenim, ze
opravnena navrh na vykonanie exekucie nedoplnila v zmysle § 243f ods. 1
Exekuéného poriadku.

Stazovatel’ka v posudzovanej veci namieta poruSenie svojich v staznosti
oznacenych prav, ku ktorému malo dojst tym, Ze okresny sid napadnutym
uznesenim exekuciu, v ktorej stazovatel'ka vystupovala v procesnom postaveni
opravnenej, zastavil podl'a § 243f ods. 5 Exekuéného poriadku, hoci na to (podl'a
stazovatel’ky) neboli splnené zdkonné podmienky, ked’ze stazovatelka svoj
navrh na vykonanie exekucie doplnila v sulade s § 243f ods. 1 Exeku¢ného
poriadku podanim doruc¢enym v zakonnej lehote (21. januara 2016) poverenému
sudnemu exekutorovi.

z odovodnenia

Po preskiimani staznosti, ako aj jej priloh, vychadzajic najméd z odévodnenia
napadnutého uznesenia okresného sudu azobsahu uz citovanych na
posudzovanu vec sa vzt'ahujucich ustanoveni Exekuc¢ného poriadku, Gstavny sud
konstatuje, Ze pravne zévery okresného sudu vyjadrené v jeho uzneseni
o zastaveni exekucie nemozno povazovat’ za svojvolné alebo arbitrarne, teda za
také, ktoré by popierali podstatu a zmysel aplikovanych zdkonnych ustanoveni.
Podl'a nézoru ustavného sudu okresny sud v posudzovanej veci postupoval
arozhodol ustavne akceptovatelnym sposobom, ked’ predmetnu exekuciu
zastavil podla § 243f ods. 5 Exekuéného poriadku z dovodu, ze nadvrh na
vykonanie exeklicie nebol vzmysle § 243f ods. 1 Exeku¢ného poriadku
doplneny podanim doru¢enym v zékonnej lehote priamo exeku¢nému sudu.
Malo byt vecou nalezitej odbornej starostlivosti a predvidavosti samotnej
stazovatel’ky, k predmetu Cinnosti ktorej patri aj vymahanie pohladavok, aby
doplnenie navrhu na vykonanie exekucie v konkrétnej veci dorucila v zdkonne;j
lehote aj prisluSnému exekuénému siadu, nielen poverenému sudnemu
exekutorovi. V nadvéznosti na uvedené ustavny sud tiez poukazuje na to, ze
pravne dosledky vyplyvajice z pravneho zaveru okresného sudu zaroven
prispievaji k naplneniu principu pravnej istoty ucastnikov exeku¢ného konania,
kedze sa nim vylu€uji mozné pochybnosti o skutocnom case vykonania
zakonom pozadovaného procesného ukonu, ateda o dodrzani ¢i nedodrzani
zékonom ustanovenej lehoty na jeho vykonanie.

Nad ramec uz uvedeného ustavny sud pripomina, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ani prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, ze rozhodnutie stidu bude
spiiat’ o¢akavania a predstavy Gcastnika konania. Podstatou je, aby postup sudu
bol v stlade so zdkonom, aby bol Ustavne konformny a aby jeho rozhodnutie
bolo mozné kvalifikovat’ ako zdkonné, preskiimatelné a bez znakov arbitrarnosti.
Ak to tak je, ustavny sid nemé dovod zasahovat do postupu a rozhodnuti
vSeobecnych sudov, a tak vyslovovat’ porusenie zakladnych prav.

Vzhl'adom na vyssie uvedené ustavny sud rozhodol tak, Ze:

Staznost’ staZovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatneny.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

US SR: 1. US 50/04, I11. US 162/05

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucénej cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni d’alsich zdkonov v zneni neskorsich predpisov

klucové slova

navrh-doplnenie
exekucia-exekuéné konanie




spisova znacka

11. US 787/2016

popularny nazov

Dorucovanie podania vyboru Narodnej rady SR

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

konanie o preskimani rozhodnutia vo veci ochrany verejného zaujmu a
zamedzenia rozporu zaujmov

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

27.10.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmliv

analyticka pravna veta

Vybor pre nezlucitenost’ funkcii (obdobne ako iné vybory narodnej rady) je
kolektivinym organom, ktory prijima rozhodnutie podl'a ¢l. 9 ods. 6 tstavného
zakona so sthlasom trojpdtinovej vaésiny pritomnych ¢lenov v sulade s ¢l. 9
ods. 9 tstavného zékona.

S prihliadnutim na spdsob rozhodovania vyboru pre nezlucite'nost” funkeii, ako
aj na samotnu funkciu predsedu vyboru pre nezlucitelnost’ funkcii
a predovsetkym ulohy, ktoré v stlade s prisluSnymi pravnymi predpismi plni,
mozno podla nazoru Gstavného sudu za pravne perfektné povazovat’ len také
podanie pisomného oznamenia, ktoré je dorucené vyboru pre nezlucitelnost’
funkcii ako kolektivnemu orgédnu, a nie jednotlivym poslancom narodnej rady
ako jeho ¢lenom.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Uznesenim vyboru pre nezlucitelnost’ funkcii ¢. 13 z 18. méja 2016 bolo voci
navrhovatel’ke, byvalej poslankyni Narodnej rady Slovenskej republiky, zacaté
konanie vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov podla
¢l. 9 ods. 2 pism. a) ustavného zékona o ochrane verejného zaujmu za porusenie
povinnosti podat pisomné oznamenie do 31. marca za predchadzajuci
kalendarny rok podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zékona z dovodu, Ze pisomné
oznamenie podala az 3. aprila 2016.

Navrhovatel’ka v tejto suvislosti argumentovala, Ze pisomné oznamenie dorucila
31. marca 2016 elektronicky na e-mailova adresu predsedu vyboru pre
nezlucitel'nost’ funkecii.

Uznesenim ¢. 39 zo 16. juna 2016 vybor pre nezlucitel'nost’ funkcii konstatoval,
ze navrhovatel’ka nepodala pisomné oznamenie podla ¢l. 7 ustavného zakona
v lehote ustanovenej v oznaenom ustanoveni, ¢im poruSila povinnost
ustanovenu v ¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona, a navrhovatel’ke ulozil v stlade s ¢l.
9 ods. 10 pism. a) ustavného zdkona pokutu v sume zodpovedajucej mesacnému
platu verejného funkciondra. Oznacenym uznesenim vybor pre nezlucitel'nost’
funkcii zaroven poveril jeho predsedu pripravou, vyhotovenim a doruc¢enim
pisomného rozhodnutia v stlade s ¢l. 9 ods. 6 ustavného zakona.

Rozhodnutim vyboru pre nezlucitelnost’ funkcii zo 16. jina 2016 bolo
konstatované, Ze navrhovatelka nepodala pisomné oznamenie podla ¢l. 7
ustavného zakona v lehote ustanovenej v oznaenom ustanoveni, ¢im porusila
povinnost’ ustanovent v ¢l. 7 ods. 1 Gstavného zakona, v désledku ¢oho jej bola
vsulade s¢l. 9 ods. 10 pism. a) ustavného zakona ulozena pokuta v sume
zodpovedajucej mesaénému platu verejnej funkcionarky, teda v sume 1 961 €.

z odovodnenia

Navrhovatel’ka tvrdi, ze lehotu na podanie pisomného ozndmenia v sulade s ¢l. 7
ods. 1 ustavného zakona dodrzala, ked’ze toto pisomné oznamenie dorucila 31.
marca 2016 predsedovi vyboru pre nezluéitel'nost’ funkcii prostrednictvom jeho
e-mailovej adresy. Ulohou tstavného sudu bolo preto v prvom rade posudit, ¢
dorucenie pisomného oznamenia poslancovi narodnej rady, predsedovi vyboru
pre nezlucitelnost’ funkcii, je spdsobilé vyvolat' U¢inky podania pisomného
oznamenia vyboru pre nezlucitelnost’ funkcii v stlade s ¢l. 7 ods. 5 pism. e)
ustavného zakona.

Z prislusnych ustanoveni rokovacieho poriadku (§ 49 ods. 1 rokovacieho
poriadku) d’alej vyplyva, ze predsedovia vyborov narodnej rady plnia riadiace
a reprezentativne funkcie (zvolavaju a riadia schddze vyboru a zaroven podavaju
vyboru navrh programu schédze vyboru a sposob rokovania), ich funkcia vsak
nie je nenahraditel'na (v ¢ase ich nepritomnosti ich zastupuje v stlade s § 49 ods.
4 rokovacieho poriadku povereny podpredseda vyboru). S prihliadnutim na
sposob rozhodovania vyboru pre nezlucitelnost’ funkcii, ako aj na samotnu
funkciu predsedu vyboru pre nezlucitel'nost’ funkcii a predovsetkym tlohy, ktoré
v sulade s prislusSnymi pravnymi predpismi plni, mozno podl'a ndzoru tistavného

10




sidu za pravne perfektné povazovat’ len také podanie pisomného oznamenia,
ktoré je dorucené vyboru pre nezlucitelnost’ funkcii ako kolektivnemu organu,
a nie jednotlivym poslancom narodnej rady ako jeho ¢lenom.

Vzhl'adom na tento predbezny zaver bolo bez pravneho dévodu, aby sa tstavny
sud zaoberal pripustnost’ou elektronického podania pisomného oznamenia a jeho
pravnymi Uéinkami z hladiska v¢asnosti podaného pisomného oznamenia pre
ucely posudenia, ¢i navrhovatelka splnila svoju povinnost’ vyplyvajucu z ¢l. 7
ods. 1 tstavného zakona v Iehote vyplyvajucej z citovaného ustanovenia.

Kedze jedinym pravne perfektnym podanim pisomného oznamenia v sulade
s poziadavkami ustanovenymi v ustavnhom zakone je pisomné podanie, ktoré
navrhovatel’ka odovzdala na poStovil prepravu 3. aprila 2016, teda po lehote
ustanovenej v Gstavnom zakone, je zaver vyboru pre nezlucitenost’ funkcii, ze
navrhovatel’ka svoju povinnost” vyplyvajucu z¢l. 7 ods. 1 ustavného zékona
nesplnila, spravny.

Z ¢l 9 ods. 6 ani z¢l. 9 ods. 9 ustavného zakona nevyplyva povinnost, aby
napadnuté rozhodnutie vyboru pre nezluciteI'nost’ obsahovalo konstatovanie, Ze
bolo prijaté trojpdtinovou vic§inou jeho pritomnych clenov. Z uvedeného
dovodu formdalna absencia tejto skutocnosti na napadnutom rozhodnuti
nesposobuje eo ipso jeho ustavnu neudrzatelnost. Tato by bola oddvodnend
v pripade nedodrzania procesnej podmienky vyplyvajicej z¢l. 9 ods. 9
ustavného zakona, podla ktorého napadnuté rozhodnutie vyboru pre
nezlucitelnost’ funkcii musi byt prijaté potrebnou vécsinou pritomnych c¢lenov
tohto vyboru. Splnenie tejto procesnej podmienky preukazuje v pripade
navrhovatel’ky zapisnica z 3. schédze Vyboru Narodnej rady Slovenskej
republiky pre nezlucitelnost funkcii zo 16.juna 2016. V stlade s oznacenou
zapisnicou bol vybor uznasaniaschopny, pricom uznesenie ¢. 39 bolo v konani
vo veci ochrany verejného zaujmu azamedzenia rozporu ziaujmov voci
navrhovatel’ke prijaté potrebnou trojpétinovou vacsinou.

Za tychto okolnosti zaver vyboru pre nezlucitelnost' funkcii vyjadreny
v napadnutom rozhodnuti, podla ktorého navrhovatelka tym, ze nepodala
pisomné oznamenie v ustanovenej lehote, porusila povinnost’ vyplyvajicu z ¢l. 7
ods. 1 ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu, nie je podla nédzoru
ustavného sudu svojvolny, prip. zjavne neodévodneny.

Vzhl'adom na vysSie uvedené ustavny sud rozhodol tak, Ze:

Névrh navrhovatel'ky odmietol ako zjavne neopodstatneny.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

US SR: IV. US 278/08

suvisiace pravne predpisy

kluéové slova

pokuta
verejny zaujem, spolocensky zaujem
verejna funkcia

Nélez - prietahy:

spisova znacka

11. US 560/2016

popularny nazov

Prietahy v konani o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

27.10.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2

analyticka pravna veta

Ulohou okresného sudu je prekonzultovat’ so sudnym znalcom jeho objektivnu
moznost’ vykonat’ ikon znaleckej ¢innosti v pozadovanej lehote. Ak si okresny
std tuto povinnost’ nesplni a nariadenie nového znaleckého dokazovania novym
sidnym znalcom spdsobi prediZenie samotného konania, zaprigini tym vznik
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zbyto¢nych prietahov.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

St'azovatel’ka je u€astnickou napadnutého konania vedeného okresnym sudom, v
ktorom vystupuje v procesnom postaveni navrhovatelky. Predmetom
napadnutého konania je rozhodovanie o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov.

Zaloba bola podana diia 24. marca 2006 a konanie dosial’ nie je pravoplatne
ukoncené.

z odovodnenia

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v
konani, a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou zohladiluje tri zakladné
kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie Ucastnika stidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V stlade
s judikatiirou Europskeho sudu pre 'udské prava v ramci prvého kritéria Gstavny
std prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatel'a.

Stazovatel'ka v staznosti nekonkretizovala obdobia, pocas ktorych malo dojst
k zbytoénym prietahom v napadnutom konani, ale poukézala na celkova dizku
konania v trvani viac ako 10 rokov. Napriek tomu, ze okresny stid vykonaval
procesné ukony spojené s pripravou pojedndvania ana pojednavaniach
vykonaval dokazovanie (pojedndvania nariadené na 14. september 2006, 17.
oktober 2006, 16. september 2008, 16. oktober 2008, 4. marec 2013, 25. marec
2013, 11. marec 2015 a 22. april 2015) a rovnako tak vykonaval aj znalecké
dokazovanie na ocenenie hnutelnych a nehnutelnych veci patriacich do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, v posudzovanej veci je
neakceptovatel'né to, Ze dosial vo veci samej nerozhodol rozsudkom, teda
nepostupoval v zmysle citovanych ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku
a Civilného sporového poriadku. Uvedend Ccinnost okresného sudu teda
nadobudla charakter neefektivneho a nehospodarneho konania v kontexte
neprimerane dlhého viac ako desatro¢ného konania.

Ako neefektivnu hodnoti osobitne ustavny sad c¢innost' okresného sudu
v suvislosti s nariadenim kontrolného znaleckého dokazovania (nariadené¢ho 23.
juna 2015 anasledne 7.jana 2016). S prihliadnutim na § 16 ods. 4 zdkona ¢.
382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmoc¢nikoch a prekladatel'och a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov bolo ilohou okresného studu
prekonzultovat’ so sidnym znalcom jeho objektivnu moznost’ vykonat’ tikon
znaleckej ¢innosti v pozadovanej lehote. Okresny sud si tito povinnost’ nesplnil,
¢o si realne vyziadalo nariadenie znaleckého dokazovania novym sudnym
znalcom a v kone¢nom désledku aj prediZzenie samotného konania.

Na tomto zaklade ustavny sud dospel k zaveru, Zze okresny siud svojou
nesustredenou ¢innostou v konani, ktorého celkova dizka presiahla obdobie 10
rokov, spdsobil vznik zbytonych prietahov, ¢im porusil zakladné pravo
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy

Vzhl'adom na vyssie uvedené skutocnosti rozhodol ustavny sud tak, ze:

Zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu
Cadca porugené bolo.

Stazovatel'ke priznal finanéné zadostucinenie v sume 3000 eur a ndhradu trov
konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

kluéové slova

spoluvlastnictvo-bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
prietahy v konani-neefektivny postup

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :
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Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehl’ad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a sidnej agendy Kanceldrie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti tistavného sidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezavizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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