USTAVNY SUD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Hlavna 110, 042 65 KoSice 1

P.O.Box E—-35

PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

za obdobie XII./2016
Senat 111
Nalez:
spisova znatka I11. US 647/2015
populiarny nazov Lehota na podanie dovolania

sudca spravodajca

Peter Briak

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

09.11.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Ak dovolaci sid odmietne dovolanie Gi¢astnika konania ako oneskorene podané,
hoci z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze dovolanie bolo podané vcas (v
posledny den lehoty na jeho podanie), ide o odopretie spravodlivosti (denegatio
iustitiae), pretoze pochybenie v procesno-prdvnom hodnoteni rozhodujicich
skutkovych okolnosti méa za nasledok, Ze najvyssi sid nepreskima meritérne
dovolacie namietky ucastnika konania.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Porusenie zakladného prava na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vidia stazovatel’ky
v rozhodnuti najvysSieho sudu, ktory odmietol ich dovolanie ako oneskorene
podané napriek tomu, Ze ho podali v zdkonnej jednomesacnej lehote od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len
»Krajsky sud“) z 20. februara 2014.

Vo svojej staznosti stazovatel’ky uviedli, ze po nahliadnuti do sidneho spisu
vedeného na Okresnom sudu Kosice 1 (d’alej len ,,okresny sud®), v ktorom je
pripojené potvrdenie o doruceni rozhodnutia krajského stidu, tzv. dorucenka (€. .
295), zistili, ze datum na dorucenke je sice prekryty odtlatkom peciatky pravnej
zastupkyne, ktora rozhodnutie krajského sudu prevzala, ale je mozné
identifikovat, ze datum jeho prevzatia je 29. april 2014. NavySe, zésielku
prevzal advokatsky koncipient pravnej zastupkyne, osobne na okresnom sude 29.
aprila 2014. V danom pripade nemohlo dojst tymto sposobom k prevzatiu
zésielky 20. aprila 2014 a v tento deii bola nedela, kedy by nemohlo dojst
k osobnému prevzatiu zasielky na okresnom stde. Uvedené skutocnosti
potvrdzuje aj zaznam z dorucovacieho oddelenia okresné¢ho sudu, v ktorom je
vyznaceny ako datum prevzatia uvedenej zasielky 29. april 2014.

z odovodnenia

Z priloh, ktoré boli ustavnému stdu dorucené spolu so staznostou, ako aj
s predlozeného spisu okresného stidu vyplyva, ze dovolanie prevzala pravna
zastupkyna stazovateliek 29. aprila 2014, a nie 20. aprila 2014, ¢o je mozné
zistit' nielen s pripojenej dorucenky (pripojenej k listu ¢. 295), na ktorej je
vyznaCeny datum prevzatia, ktory sa Ciastocne prekryva s odtlackom peciatky
pravnej zastupkyne st'azovateliek, ale aj zo zaznamu z dorucovacieho oddelenia
okresného sudu, v ktorom je vyznaceny ako datum prevzatia uvedenej zasielky
29. april 2014.

Poslednym difiom na podanie dovolania bol v pripade dovolania stazovateliek




29. maj 2014. Dovolanie bolo doru¢ené osobne do podatelne okresného
stdu v posledny deni zdkonnej lehoty 29. maja 2014. Dovolanie teda bolo podané
vcas. Taktiez z predkladacej spravy okresného sudu (€. 1. 365) vyplyva, ze sud
prvého stupiia posudil dovolanie ako podané vcas.

Ustavny std v posudzovanom pripade zistil naplnenie formulovanych
podmienok, preto bolo potrebné konsStatovat’ porusenie zékladného prava
stazovateliek na sudnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na
spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto
nalezu). Pripadné zohladnenie ne/opravnenosti podaného mimoriadneho
opravného prostriedku podaného stazovatelkami tustavnému sidu v tomto
konani neprislicha.

Vzhl'adom na vyssie uvedené rozhodol ustavny sud tak, Ze:

Zakladné préavo stazovateliek na sidnu ochranu podlPa &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slob6d uznesenim Najvys§Sieho
sudu Slovenskej republiky z 26. marca 2014 porusené boli.

Uznesenie NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky z 26. marca 2014 zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

Stazovatel'kdm priznal ndhradu trov konania.
Staznosti stazovateliek vo zvySnej Casti nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

US SR: L. US 40/02, 1. US 41/03, 1. US 65/04, 1. US 24/97

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov

klucové slova

lehota-zachovanie lehoty
odmietnutie spravodlivosti (denegatio iustitie)
dovolanie

spisova znacka

111 US 129/2016

populiarny nazov

Odovodnenie sudneho rozhodnutia

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

08.11.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Aj odovodenie zruSujiceho rozhodnutia musi dat Ucastnikovi konania
dostato¢nu odpoved’ prec¢o sud vyssieho stupiia zrusil rozhodnutie sidu nizsieho
stupna vo veci samej, vratil mu vec na d’alSie konanie, a tym oddialil nastolenie
pravnej istoty o rieSeni sporu tvoriaceho predmet konania pred vSeobecnymi
sudmi. Z ustalenej rozhodovacej praxe tstavného sudu vSak zaroven vyplyva, ze
tejto povinnosti nezodpovedd povinnost' sudu vysporiadat’ sa s kazdym
argumentom strany a dat’ nan podrobnil a vycerpavajiicu odpoved..

skutkovy stav a zakladné
fakty

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) rozsudkom zo 7. decembra
2004 v spojeni s dopliujicim rozsudkom krajského sidu z 18. januara 2005
rozhodol tak, ze: (i) zalobu v Casti o zaplatenie istiny vo vyske 4 732 913,68 eur
voci stazovatel'ovi zamietol, (ii) zaviazal spolo¢nost BRNO TRUST a. s. Brno,
organizacna zlozka (d’alej len , komisionar), zaplatit’ zalobcovi istinu vo vyske
4732 913,68 eur a (iii) zaviazal stazovatela a komisionara zaplatit’ zalobcovi
spolo¢ne a nerozdielne uroky z omeskania vo vyske 1 308 509,80 eur s tym, Ze
plnenim jedného zo Zzalovanych zanika povinnost’ druhého Zalovaného v rozsahu
poskytnutého plnenia (d’alej len ,,prvostupiiovy rozsudok®).

Proti prvostupiiovému rozsudku sa odvolali vSetci U¢astnici konania, pri¢om
najvyssi sud ako sud odvolaci rozhodol rozsudkom z 19. marca 2008
a dopliiujucim rozsudkom zo 16. aprila 2008 tak, Zze (i) zamietavy vyrok
prvostupiiového rozsudku vo vztahu k stazovatelovi o zaplatenie istiny
vo vyske 4 732 913,68 eur potvrdil, (ii) vyrok prvostupiiového rozsudku vo
vztahu ku komisiondrovi o povinnosti zaplatit’ istinu vo vyske 4 732 913,68 eur
spolu s Grokom z omeskania vo vyske 3 068 954,07 eur potvrdil a (iii) vyrok
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prvostupiiového rozsudku, ktory stazovatela a komisionara zavdzoval zaplatit
zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne uroky z omeskania vo vyske 1 308 509,80 eur,
zmenil tak, Zze stazovatel a komisionar st povinni spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit' zalobcovi Uroky z omeskania vo vyske 969 840,30 eur s tym, Ze plnenim
jedného zo zalovanych zanikd povinnost' druhého zalovaného v rozsahu
poskytnutého plnenia (d’alej aj ,,druhostupiiovy rozsudok®).

Na zaklade podnetu zalobcu podal proti druhostupfiovému rozsudku mimoriadne
dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny
prokurator®) proti I. a II. vyroku prvostupfiového rozsudku a proti potvrdzujicim
vyrokom druhostupiiového rozsudku (vyrok I, II ¢iastocne vyrok III).

O mimoriadnom dovolani rozhodol najvyssi sud ako sud dovolaci tak, ze
druhostupiiovy rozsudok zrusil v Casti, (i) ktorou bol prvostupiiovy rozsudok vo
vztahu k stazovatelovi potvrdeny, (ii) ktorou bol prvostupiiovy rozsudok
o trovach konania vo vztahu k stazovatelovi zmeneny a (iii) o trovach
odvolacieho konania vo vztahu k stazovatel'ovi, priCom v rozsahu zruSenia vec
vratil najvyssiemu sudu ako odvolaciemu sidu na dalSie konanie (d’alej aj
,rozhodnutie 0 mimoriadnom dovolani‘).

V opitovnom odvolacom konani na najvy$Som stde stazovatel' okrem iné¢ho
argumentoval, ze ked’ze povodné vyroky druhostupniového rozsudku zostali vo
vztahu ku komisionarovi nedotknuté, konanie je v tejto Casti pravoplatne
skoncené. Najvyssi sud ako odvolaci sid v opdtovnom odvolacom konani
rozhodol napadnutym uznesenim €. 1 tak, Ze prvostupiiovy rozsudok v casti (i)
zamietajiceho vyroku o zaplatenie 4 732 913,68 eur s prisluSenstvom voci
stazovatel'ovi zrusil, (ii) vyroku o povinnosti komisionara zaplatit’ Zalobcovi
4732 913,68 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 3 068 954,07 eur zrusil
a (iii) vyroku o povinnosti stazovatela a komisionara zaplatit' Zzalobcovi
spolo¢ne a nerozdielne Groky z omeskania vo vyske 1 308 509,80 eur s tym, Ze
plnenim jedného zo Zzalovanych zanika povinnost’ druhého Zalovaného v rozsahu
poskytnutého plnenia, zrusil, pricom v rozsahu zruSenia vec vratil krajskému
stidu ako prvostupiiovému sudu na d’al§ie konanie.

Proti napadnutému uzneseniu ¢. 1 podal stazovatel dovolanie na najvy$Som
stde, ktorého pripustnost’, ako aj dévodnost’ opieral o ustanovenie § 237 pism. d)
a f) a § 238 ods. 2 OSP, tzn. o skutocnost’, Ze vyrokmi II a III napadnutého
uznesenia ¢. 1 bolo rozhodnuté o veci pravoplatne skoncenej, resp. Ze najvyssi
sud sa ako odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru najvyssieho sudu ako sudu
dovolacieho.

Napadnutym uznesenim ¢. 2 najvyssi sud dovolanie stazovatel'a odmietol.

z odovodnenia

Ustavny sid moze preskumavat také rozhodnutia vieobecnych stdov, ak
v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k
poruseniu zakladného préva alebo slobody, priCom skutkové a pravne zavery
v§eobecného sidu moézu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené
zévery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, zaroven by mali za nasledok porusenie
zakladného prava alebo slobody a tiez by mali za nasledok porusenie niektorého
z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli napravené v inStancnom
(opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Pokial' ide o medze zasahovania Ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych sudov, ustavny sud vo svojej judikatire konStantne zdoraznuje, Ze
mu neprislicha hodnotit’ spravnost’ skutkovych zaverov ¢i pravneho postdenia
veci vSeobecnymi sidmi, pretoze nie je prieskumnym sidom, nadriadenym
sidom a ani ochrancom zdkonnosti. Stidna moc je v Slovenskej republike
rozdelena medzi vSeobecné sudy a ustavny sid, ¢o vyplyva aj z vnuitornej
Struktiry tustavy (siedma hlava ma dva oddiely, kde prvy upravuje ustavné
sidnictvo a druhy vseobecné stdnictvo). Pri uplatiiovani svojej pravomoci
nezavislého stidneho organu ochrany Ustavnosti ustavny sud neméze zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikécia
zakonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym prislicha chranit’ principy
spravodlivého procesu na zakonnej urovni. Uloha ustavného sudu pri
rozhodovani o staznosti pre porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu
(prava na spravodlivé sidne konanie) rozhodnutim sudu sa obmedzuje na
kontrolu zluciteI'nosti ucinkov interpretacie a aplikacie zakonnych predpisov s
ustavou alebo medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach a zékladnych




slobodach najmd v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov st dostatoéne
odovodnené, ¢i nie su arbitrarne alebo svojvolné s priamym dopadom na
niektoré zo zakladnych prav a slobdd.

Na ucely postdenia Ustavnej stladnosti napadnutého uznesenia ¢. 1 a ¢. 2 aj
vo vizbe na citované judikatorne vychodiskd sa ustavny sud oboznamil s
odovodnenim oboch napadnutych uzneseni. Po ich preskimani ustavny sud
argumentaciu stazovatela nevyhodnotil ako sposobili spochybnit’ ustavni
udrzatelnost’ zaverov najvysSicho sidu ako sudu odvolacicho ani ako sudu
dovolacieho. Ustavny sud nezistil, Ze by najvy$§im sadom aplikovany postup v
ramci odvolacieho konania, resp. konania dovolacieho pri zisteni a hodnoteni
skutkového stavu veci a pri ustaleni pravnych zaverov mohol zakladat’ dévod na
zasah tstavného stidu do napadnutého rozhodnutia v stilade s jeho pravomocami
ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 ustavy. Ustavny sid nezistil, e by napadnuté
uznesenie ¢. 1 a¢. 2 boli svojvol'né alebo v zjavnom vzajomnom rozpore, ¢i
urobené v zrejmom omyle avnesulade s platnou pravnou uUpravou, Ci
nedostatocne odévodnené.

Vzhl'adom na vysSie uvedené ustavny sud rozhodol tak, ze:

Staznosti stazovatel’a nevyhovel.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

US SR: L USs 13/00, L US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00, 1. US
19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05

suvisiace pravne predpisy

kl’icové slova

pravna istota
rozhodnutie-odovodnenie

spisova znacka

111 US 408/2016

popularny nazov

Rovnost’ zbrani a mimoriadne dovolanie

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

18.10.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 3

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 1

Charta zakladnych prav Eurdpskej tnie ¢l. 20

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 47 ods. 3

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobod ¢l. 36 ods. 3

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 37 ods. 3

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 38 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a
slobdd ¢l. 38 ods. 2

Charta zakladnych prav Eur6pskej unie ¢l. 47 ods. 1

Charta zakladnych prav Europskej unie ¢l. 47 ods. 2

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1
Medzinarodny pakt o ob¢ianskych a politickych pravach (uverejneny v zbierke
vyhlaskou ministra zahrani¢nych veci €. 120/1976 Zb.) ¢l. 14 ods. 1
Charta zékladnych prav Eurdpskej tnie ¢l. 47 ods. 3

analyticka pravna veta

Kedze stazovatelovi nebolo umoznené zaujat’ stanovisko k argumentacii
zalovaného obsiahnutej v podnete na podanie mimoriadneho dovolania v spojeni
s vyjadrenim zalovaného k mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora,
doslo k poruseniu jednej z poziadaviek spravodlivého procesu, a to
kontradiktornost’ konania.

Kazdé konanie pred ustavnym sutdom mozno zacat’ len ako samostatné konanie a
len na navrh opravnenych subjektov, a preto ziadne z nich nemdZze tvorit’ sucast’
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iného druhu konania pred ustavnym sudom ana zaklade jeho vlastného
rozhodnutia. Ustavna a zakonna uprava konani pred ustavnym sadom ich preto
koncipuje vylucne ako samostatné konania a nepripusta moznost’ uskutocnit’ ich
aj v ramci a ako sucast’ iného druhu konania (konani) pred tistavnym stdom.

V konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nemoze ustavny sud uplatnit’
pravomoc, ktorou disponuje v konani o stlade pravnych predpisov podla ¢l. 125
ods. 1 ustavy.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Spravca konkurznej podstaty upadcu ako zalobca v stidnom konani proti
zalovanému, Slovenskej republike — Ministerstvu podohospodarstva a rozvoja
vidieka Slovenskej republiky, si uplatituje nahradu Skody podla zakona ¢.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobent pri vykone verejnej moci a
o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ku ktorej malo dojst’
postupom Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy v Nitre (d’alej len
,veterinarna a potravinova sprava“), ked’ na zaklade ziadosti pdvodného
vlastnika o schvalenie prevadzkarne mésokombinat Melek 231 vydala
rozhodnutie, ktorym uplne schvalila prevadzkovatel'ovi potravinarskeho podniku
prevadzkaren Melek 231 bez pripomienok a bez ¢asového obmedzenia na vSetky
prislusné cinnosti. Prevadzkaren Melek 231 bola opdtovne schvélend bez
podmienok a ¢asového obmedzenia na vsetky ¢innosti aj pri zmene vlastnika
prevadzky v maji 2008. Pat’ mesiacov po vydani schvalujuceho rozhodnutia
vSak veterinarna a potravinova sprava deklarovala zavazné nedostatky
prevadzkarne, ¢o postupne viedlo az k jej zaniku.

Okresny sud Bratislava I (dalej len ,,okresny sud“) ako sud prvého stupia
medzitymnym rozsudkom zo 7. marca 2013 vyslovil, ze je dana zodpovednost’
zalovaného za $kodu spdsobenu staZovatel'ovi nespravnym uradnym postupom
organov §tatu, s tym, ze o vySke naroku na nahradu $kody a o trovach konania
bude rozhodnuté v kone¢nom rozsudku. Proti rozsudku prvostupiiového sudu
podal Zalovany odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Bratislave (d’alej len
»krajsky sud“) tak, ze svojim rozsudkom zo 14. augusta 2013 medzitymny
rozsudok sudu prvého stupna potvrdil. Proti rozsudku odvolacieho sidu podal
zalovany na najvy$Som sude dovolanie, ktory ho svojim uznesenim z 31. jila
2014 odmietol. Néasledne najvyssi sid na zéklade mimoriadneho dovolania
generalneho prokuratora Slovenskej republiky (dalej len ,,generalny
prokurator®) proti rozsudku krajského sudu v spojeni s medzitymnym
rozsudkom okresného sudu vydal staznostou napadnuté uznesenie, ktorym
rozhodol tak, ze rozsudok krajského sidu v spojeni s medzitymnym rozsudkom
okresného sudu zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

z odovodnenia

K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podPa ¢l. 46
ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, zakladného prava na rovnost’ u¢astnikov
v konani pred sidom podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy a €l. 37 ods. 3 listiny,
zakladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dékazom podPa ¢l. 48
ods. 2 ustavy a €L 38 ods. 2 listiny, zdkladného prava na rovnost’ pred
sidom a priava byt spravodlivo a verejne vypocuty nezavislym a
nestrannym stidom podPa ¢l. 14 ods. 1 Prilohy ¢. 1 Medzinarodného paktu o
obcianskych a politickych pravach, priava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢L. 6 ods. 1 dohovoru, prava na rovnost’ pred zakonom podla ¢l. 20
charty a prava na ucinny prostriedok napravy a spravodlivy proces podl’a
€l. 47 ods. 1 a 2 charty napadnutym uznesenim najvysSieho stidu

Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces, je teda — okrem prava domahat’
sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude (pristup k sidu) — aj pravo na
uréitu kvalitu sudneho konania, ktord okrem inych procesnych zaruk kladie
doraz aj na zachovanie kontradiktornosti konania a ,,rovnosti zbrani“. Podstatou
kontradiktornosti a s fiou sivisiacou ,,rovnostou zbrani“ je, aby vSetci Ucastnici
konania mali realnu moznost’ vyuzit’ svoje procesné prava predlozit’ argumenty a
reagovat’ na ,protiargumenty” protistrany. Osobitne to plati o sporovych
konaniach, v ktorych stoja proti sebe zalobca a zalovany, a kde sa v celom
rozsahu uplatituje kontradiktérnost’ konania.

Z obsahu spisu a z vyjadreni ucastnikov konania je nepochybné, Ze najvyssi sud
pred svojim rozhodnutim nedorucil strane stazovatela vyjadrenie zalovaného
k mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora z 9. januara 2015, ktoré
bolo najvysSiemu sidu doruc¢ené 15. januara 2015 (C. 1. 976 spisu). Stazovatel
nemal moznost vyjadrit sa k tomuto vyjadreniu ani inak, kedze vo veci




rozhodol najvys$$i sid bez nariadenia pojedndvania za pritomnosti dotknutych
ucastnikov sudneho sporu. Z obsahu vyjadrenia Zalovaného k mimoriadnemu
dovolaniu generalneho prokuratora z 9. januéra 2015 je zrejmé, Ze zalovany v
nom odkazuje na svoj podnet na podanie mimoriadneho dovolania z 21. augusta
2014 a trva na skutoCnostiach a pravnej argumentacii v nom uvedenych.
Najvyssi sud tak pri rozhodovani o mimoriadnom dovolani generalneho
prokuratora mal povinnost zohladnit/zohladiioval aj samotny podnet
zalovaného na podanie mimoriadneho dovolania z 21. augusta 2014 v spojitosti s
vyjadrenim zalovaného k mimoriadnemu dovolaniu z 9. januara 2015. Aj
napriek tomu, Ze najvyssi sid do oddvodnenia svojho staznost'ou napadnutého
uznesenia nezaclenil obsah podnetu zalovaného na podanie mimoriadneho
dovolania z 21. augusta 2014 a ani vyjadrenie zalovaného k mimoriadnemu
dovolaniu generalneho prokuratora z 9. januara 2015 (len na s. 6 napadnutého
uznesenia konstatuje, Ze: ,Zalovana[-y] sa s mimoriadnym dovolanim
generalneho prokuratora plne stotoznila[-nil]*), je nepochybné, Ze uvedené
podania zalovaného boli formulované ako jeho skutkova a pravna argumentacia
a stazovatel'ovi mala byt dana moznost vyjadrit’ sa k nim.

Ustavny sud v tejto savislosti poukazuje aj na rozhodnutie ESIP z 13. januara
2015 vo veci Trancikova proti Slovenskej republike (staznost' €. 17127/12),
ktorého zavery st aplikovatelné aj na pripad stazovatela. V citovanom
rozhodnuti ESLCP wuviedol, Zze aj ked predmetné vyjadrenie odporcu
neobsahovalo Ziadne nové skuto¢nosti alebo argumenty, ku ktorym by sa
stazovatel’ka uz nebola vyjadrila v predchadzajucom priebehu konania, a podl'a
vlady nemalo vplyv na rozhodnutie odvolacieho stdu, bolo formulované ako
pravna a skutkova argumenticia a stazovatelke mala byt dand mozZnost
oboznamit’ sa s nim.

K namietanému poruseniu zakladného prava na nahradu skody sposobenej
nezakonnym rozhodnutim sidu, iného $tatneho organu ¢i orginu verejnej
spravy alebo nespravnym uradnym postupom podl’a ¢l. 46 ods. 3 ustavy a
€l. 36 ods. 3 listiny napadnutym uznesenim najvyssieho sudu

Stazovatel’ v staznosti namietal, Zze napadnutym uznesenim najvysSicho sudu
malo dojst’ aj k zasahu do jeho zakladného prava na nahradu Skody spdsobene;j
nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy
alebo nespravnym tradnym postupom ¢l. 46 ods. 3 tstavy a ¢l. 36 ods. 3 listiny.
Stazovatel’ vSak v st'aznosti a ani v d’al§ich podaniach adresovanych ustavnému
sudu po podani staznosti neuvadza ziadne argumenty, na zaklade ktorych je toho
nazoru, ze napadnutym uznesenim najvysSicho sidu doslo k zasahu do
uvedeného zakladného prava stazovatela. Ustavny sud preto aj tejto &asti
staznosti nevyhovel.

K namietanému poruseniu zakladného prava na zakonného sudcu podPa ¢l.
48 ods. 1 ustavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny napadnutym uznesenim najvyssSieho
sudu

Podstata namietky stazovatela, Ze napadnutym uznesenim najvysSieho sudu
doslo k zasahu do jeho prava na zakonného sudcu, sa odvija od jeho tvrdenia, Ze
predseda senatu najvysSieho sidu mal byt z rozhodovania o mimoriadnom
dovolani vyli¢eny z dovodu, ze vec rozhodoval na stde nizSicho stupiia, na
zaklade ¢oho malo déjst’ k uplatneniu ustanovenia § 14 ods. 2 OSP (podl'a v ¢ase
konania platnej upravy). Podla uvedeného ustanovenia na side vyS$sieho stupna
st vyluceni sudcovia, ktori rozhodovali vec na sude nizSieho stupiia, a naopak.
To isté plati, ak ide o rozhodovanie o dovolani. Uvedeny objektivny dévod
vylicenia predsedu senatu vSak v prejedndvanom pripade nebol naplneny.
Predseda senatu 2C, ktory rozhodoval o mimoriadnom dovolani vo veci
stazovatel’a, ako ani iny jeho ¢len nerozhodovali vec z pozicie sudcov sudov
niz§ieho stupna. Neobstoji ani namietka stazovatela o dovodnosti vylicenia
predsedu senatu na zaklade toho, Ze vo veci rozhodoval ako ¢len senatu pri
rozhodovani o (riadnom) dovolani zalované¢ho. V ziadnej zakonnej pravnej
uprave ani v ziadnom rozvrhu prace sendtov najvy$Sieho sudu nie je totiz
zakotvena takd funkcna inkompatibilita senatov, akej sa st'azovatel’ domaha.

Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze zlozenim prislusného
senatu najvyssieho sudu, ktory rozhodoval o veci stazovatel'a, nemohlo dojst’ a
ani nedoslo k poruSeniu stazovatelovho oznaceného zakladného prava na
zékonného sudcu podl'a ¢l. 48 ods. 1 Gistavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny, a preto v tejto




Casti staznosti nevyhovel.

K namietke poruSenia prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim najvysSieho sidu z dovodu nezlulitePnosti inStitutu
mimoriadneho dovolania s judikatirou Eurépskeho sidu pre Pudské prava
Vo vztahu k tejto namietke stazovatel’a ale Gstavny sud povazuje za kl'acové to,
ze ide o namietku, ktora predstavuje vo svojej podstate namietku nesuladu
instititu mimoriadneho dovolania upraveného v case konania pred najvyssim
sidom v Obcianskom stdnom poriadku (v sGéasnosti v Civilnom sporom
poriadku), ktory je platnou stcast'ou pravneho poriadku Slovenskej republiky, s
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, teda jeho nestladu s medzindrodnou zmluvou, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym
zakonom, t. j. ide zjavne o namietku, o ktorej je ustavny sud opravneny
meritorne rozhodnut’ len v konani o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125
ods. 1 Gstavy.

Vzhl'adom na vyssie uvedené rozhodol ustavny sud tak, Ze:

Zakladné pravo st'azovatela na sidnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods.
3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1, ¢l. 37 ods. 3 a &l. 38

ods. 2 Listiny zékladnych prév a slobdd, zdkladné prdvo na rovnost’ pred suidom
a pravo byt spravodlivo a verejne vypocuty nezdvislym a nestrannym sudom
zarucené €l. 14 ods. 1 Prilohy ¢. 1 Medzinarodného paktu o obcianskych a
politickych pravach, zdkladné pravo na spravodlivé sudne konanie zarucené ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, zakladné pravo
na rovnost’ pred zakonom zaruéené ¢l. 20 Charty zakladnych prav Eurdpskej
unie a zakladné pravo na U¢inny prostriedok napravy a spravodlivy proces
zarucené €l. 47 ods. 1 a 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej tinie uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 30. jina 2015 porusené bolo.
Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. juna 2015 zrusSil a vec
vratil NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

Stazovatel'ovi priznal ndhradu trov konania.

Vo zvysnej Casti staznosti stazovatel'a nevyhovel.

Odlisné stanovisko sudkyne Jany Baricovej

Nestotoziiujem sa s nazorom, ze poziadavku kontradiktornosti konania a rovnosti
zbrani je potrebné interpretovat’ Cisto formalne a to tak, ze z nej jednoznacne
vyplyva, ze iba samotny ucCastnik konania (strana sporu) musi mat moznost’
posudit, ¢i a do akej miery je pisomné vyjadrenie jeho protistrany
pravne vyznamné, ¢i obsahuje také skutkové a pravne dovody, na ktoré je
potrebné z jeho strany reagovat’ alebo inak vhodné sa k nemu vyjadrit, pricom
nezalezi na tom, aky je jeho skuto¢ny ucinok na sudne rozhodnutie (napr.
rozhodnutie ESCP z 12. 7. 2001 vo veci K. S. proti Finskej republike, staznost’ ¢.
25702/94; rozhodnutie ESI’P z 28. 6. 2001 vo veci F. R. proti Svajciarsku), t. j.
bez ohl'adu na skuto¢ny obsah avyznam informacii alebo argumentov
predlozenych sudu (mutatis mutandis 1. US 230/03, 1I. US 168/2012, II. US
249/2012).

Zastavam nazor, ze pri posudzovani poruSenia principu kontradiktérnosti
konania arovnosti zbrani, ku ktorému dochadza nedoruenim vyjadrenia
ucastnika konania (strany sporu) protistrane, je potrebné zohladnit' obsahovy
vyznam neoboznameného vyjadrenia (napr. rozsudok ESI’P z 18. 10. 2007 vo
veci Asnar proti Francuzskej republike, staznost’ ¢. 12316/04; rozsudok ESLP z
3. 7. 2008 vo veci Vokoun proti Ceskej republike, staznost’ &. 20728/05). Ak
neozndmenie pisomnych vyjadreni alebo dokumentov v konani a nemoznost
stazovatel’a sa k nim vyjadrit nema ziaden vplyv na vysledok konania, pretoze
prijaty pravny pristup neumoziuje dalSiu diskusiu, nedorucenie vyjadrenia
protistrany stazovatelovi a s tym spojend nemoznost’ stazovatela sa k nemu
vyjadrit nemoéze predstavovat’ porusenie prava na spravodlivé sudne konanie
(rozsudok ESLP z 15. 6. 2004 vo veci Stepinska proti Franciizskej republike, €.
staznosti 1814/02, bod 18; rozsudok ESLP z 21. 3. 2006 vo veci Sale proti
Francuzskej republike, staznost €. 39765/04, body 18 a 19; rozsudok ESLCP z
15. 2. 2007 vo veci Verdi Verdii proti Spanielskemu kralovstvu, staznost’ ¢&.
43432/02, body 26 az 28). Aplikécia principu rovnosti zbrani v postupe
konajuceho sidu ma zarucit' rozumny stav rovnovahy, v ktorom protistrana
moZe reagovat’ na relevantné argumenty druhého ucastnika konania (III. US




402/2008). Z toho vyplyva, Ze je na uvazeni konajuceho sudu, ¢i bude
predostreté argumenty povazovat za podstatné a ako také ich predlozi na
konfrontaciu druhej strane. Konajiici sud popri rovnosti ucastnikov konania
(stran sporu) musi totiz zaru€it’ aj plynulost’ a rychlost’ konania, ¢o predpoklada
selekciu len podstatnych argumentov, ktoré¢ bude sid predkladat’ na vyjadrenie
protistrane. Iny pohlad na realizaciu prava tcastnika konania (strany sporu)
oboznamit’ sa s vyjadrenim procesnej protistrany by mohol v praxi znamenat
neustaly (neprestajne sa opakujuci a nikdy nekonciaci) proces vyjadrovania sa
jedného ucastnika konania k vyjadreniu druhého ucastnika konania. Takyto
pohl'ad by mohol mat’ az znaky priliSného pravneho formalizmu, odporujuceho
materidlnemu chépaniu principu pravneho Statu (pozri uznesenie najvyssieho
sudu sp. zn. 3 Cdo 238/2014 z 13. augusta 2015).

V okolnostiach posudzovanej veci je nesporné, ze najvyssi sud upovedomil
stazovatela o mimoriadnom dovolani podanom generalnym prokuratorom
a o doplneni dovodov mimoriadneho dovolania, ktoré mu zaslal na vyjadrenie,
a ze stazovatel’ sa k nim vyjadril. Podnet, ktorym sa opravneny subjekt dovolava
podania mimoriadneho dovolania, nema pre dovolaci sud ziaden meritérny
vyznam a pri posudzovani pripustnosti mimoriadneho dovolania, ako aj pri
samotnom rozhodovani o mimoriadnom dovolani nafi dovolaci sid neprihliada,
nie je pren pravne relevantny. Pre dovolacie konanie su pravne vyznamné
vylucne argumenty obsiahnuté v samotnom mimoriadnom dovolani podanom
generalnym prokuratorom. Len tie predstavuji pre dovolaci sud zaklad pre jeho
rozhodnutie. Najvyssi std pri rozhodovani o mimoriadnom dovolani vychadzal
len z dévodov uvadzanych generalnym prokuratorom, ku ktorym mal stazovatel’
moznost’ sa vyjadrit. A pokial’ ide o vyjadrenie Zalovaného k mimoriadnemu
dovolaniu, je nesporné, Ze zalovany vo svojom vyjadreni len zotrval na
argumentacii uvedenej v mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora (s
ktorym sa plne stotoznil) bez toho, aby ju akymkol'vek spésobom podrobnejsie
konkretizoval alebo doplnil o nové skutkové alebo pravne argumenty. Je
nesporné, ze v okolnostiach posudzovanej veci neoznamenie podani zalovaného,
a tym dana nemoznost stazovatel'a sa k nim vyjadrit’ nemohli mat’ a realne ani
nemali Ziaden vplyv na vysledok konania, pretoze uvedené podania neobsahovali
ziadne nové skutkové alebo pravne skutocnosti ako tie, ku ktorym sa stazovatel’
uz mal moznost’ vyjadrit, a teda neotvarali priestor pre d’alSiu diskusiu.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

US SR: IV. US 42/09, IV. US 147/04, 1I1. US 402/08, 1I. US 66/01 tiez II. US
184/03, I1L. US 184/06, IV. US 314/07

ESLP: Tran¢ikova proti Slovenskej republike, Axel Springer proti Slovenskej
republike

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 99/1963 Zb. Obéiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov

kl’icové slova
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Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

13.09.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

I:Jstava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 47 ods. 3




Ustava Slovenskej republiky ¢l. 48 ods. 2
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Povinnost’ sudu vykonat dokazy oznacené ucastnikom konania, nie je sucast'ou
prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (a ani zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a
¢l. 48 ods. 2 ustavy). Taktiez procesny princip vol'ného hodnotenia dokazov
v spojeni so zédsadou procesnej ckonomiky dovoluje sudu vykonat len tie
dokazy, ktoré podl'a jeho uvaZenia k spravodlivému rozhodnutiu veda. Ustavny
sud nemoéze suhlasit’ s tvrdenim st'azovatel'a, ze okresny sud pri vyhodnocovani
skutkového stavu konal svojvol'ne ak pri rozhodovani o namietkach povinného
proti exekucii stid vychadzal z listinnych dokazov (podani) predlozenych oboma
ucastnikmi konania.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Opravneny sa proti stazovatelovi ako povinnému domahal v exekuénom konani
vedenom na Okresnom sude Bratislava III vymozenia sumy 21.800,- Eur s
prislusenstvom.

Stazovatel' podal proti exeklcii namietky zo dna 19. 11. 2013 (dalej len
»hamietky®), ktoré stazovatel okrem iného odovodnil tym, ze a) exekucia sa
vykonéava v rozsahu presahujiicom exekucny titul, b) opravneny nie je osobou
opravnenou z exeku¢ného titulu, ¢) Zmluva o pdzicke je simulovany pravny
ukon, d) stazovatel splnil svoj zavizok a e) vykon prav povinného je v rozpore s
dobrymi mravmi.

Okresny sud Bratislava III vydal dha 7. 3. 2014 uznesenie, ktorym namietkam
proti exekucii v Casti irokov z omeskania vyhovel (neurcitym spésobom) a vo
zvysnej Casti namietky zamietol.

Stazovatel' podal proti uzneseniu (nakolko bolo vydané vys§im sidnym
uradnikom) odvolanie zo dia 7. 4. 2014 (dalej len ,,Odvolanie®); tymto
Odvolanim sa uznesenie automaticky zrusilo. Okresny stid Bratislava III vydal
dia 7. 4. 2016 napadnuté uznesenie, ktorym ndmietkam povinného proti
exekucii v casti urokov z ome$kania vyhovel a vo zvysnej Casti namietky
povinného proti exekiicii zamietol.

Podstatnou staznostnou namietkou je stazovatel'ovo tvrdenie, ze okresny sid mu
odnal moznost konat pred sidom, ato tym, Ze mu neumoznil vykonat
dokazovanie o splneni jeho zdvizku voci opravnenému, aj ked’ na splnenie tohto
zavazku poukazoval vo svojich namietkach proti exektcii (ako na jeden
z dovodov ich podania), ako aj v odvolani proti uzneseniu okresného sudu
vydané¢ho vys§im sidnym uradnikom o tychto namietkach, a taktiez tym, Ze
nenariadil pojednavanie, na ktorom by mohlo byt vykonané dokazovanie na
preukazanie nim tvrdenych skutocnosti.

z odovodnenia

Ustavny sid konstatuje, Ze okresny sud konal v medziach svojej pravomoci
ajeho argumenticiu tykajicu sa nepreukazania vzajomnych pohladavok
povinného a opravnené¢ho zo strany stazovatela, a teda nemoznosti vyuzitia
zapocitania ako sposobu zaniku pohladavky, ktord je predmetom exekucného
konania, v predmetnom exekuénom konani povazuje za spravnu. Ustavny sid
suhlasi s tvrdenim okresného sudu, ze vzhladom na to, Ze stazovatel ako
povinny v exekuénom konani nepreukazal existenciu svojej pohladavky voci
opravnenému, ktora by bola priznana spdsobilym exeku¢nym titulom, a ked’ze
zaroven ani opravneny neuznal existenciu pohladavky povinného voéi jeho
osobe, zakladny predpoklad zapocitania pohl'adavok v exekuénom konani nebol
splneny, ateda zapocitanie pohladdvok ako spdsob zaniku navzijom sa
kryjacich pohl'addvok opravneného a povinného v ramci exekucného konania
neprichddzalo do tvahy. V exekucnom konani by sid mohol prihliadat’ na
zapoCitaci prejav len v pripade, Ze by boli splnené vsetky podmienky
kompenzaéného prejavu a ziaden z tucéastnikov by vzajomné pohladavky
(ktoré dosial’ neboli judikované siudom) neucinil spornymi. Na zédklade
uvedeného tento postup okresného stdu nie je mozné v ziadnom pripade oznacit
ako svojvolny.

V suvislosti s namietkami stazovatel'a, Ze okresny sud nenariadil pojedndvanie
a neumoznil vykonat dokazovanie o splneni jeho zavéizku voci oprdvnenému,
ustavny sud uvadza, Zze exekucény sid kona a rozhoduje o namietkach spravidla
bez pojednavania. Pojednavanie nariadi vtedy, ak rozhodnutie o namietkach
zavisi od skutkovych okolnosti, ktoré sa musia zistovat procesnym
dokazovanim za primeraného pouzitia ustanoveni procesného predpisu, ktorym
bol do 30. jina 2016 Obciansky stidny poriadok — § 251 ods. 4 OSP.




V danej veci okresny sud pri rozhodovani o namietkach stazovatela
proti exekucii vychadzal z listinnych dokazov predlozenych ucastnikmi konania,
ktoré dostatoénym spdsobom vypovedali o podstatnych skutocnostiach, na
zaklade ktorych okresny sud nasledne o namietkach povinného proti exekucii
rozhodol, a preto ani podla ndzoru ustavného sudu nariadenie pojednavania v
uvedenej veci nebolo nevyhnutné.

Vzhl'adom na uvedené skutkové okolnosti a tvrdenia stazovatela uvadzané
v staznosti podla nazoru ustavného sudu nemdze stazovatel s Uspechom
namietat’ poruSenie zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
okresného sudu. Stazovatelovi bol umozneny redlny pristup k sudu, ked
vSeobecny sud (v tomto pripade okresny sid ako exekucny sud) na zaklade nim
podanych namietok proti exekucii vo veci konal a rozhodol, pricom primerane
rozumnym a v okolnostiach pripadu postaéujucim sposobom reflektoval na
stazovatelom vznesené tvrdenia aj navrhované dokazy a svoje rozhodnutie
aj dostato¢ne presved¢ivo a zrozumitelne odovodnil.

Vzhl'adom na vysSie uvedené rozhodol Ustavny sud tak, ze:

Staznost’ stazovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatnena

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

US SR: 1. US 75/96, 11. US 153/03

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov

kluéové slova

dokazovanie-hodnotenie dokazov
exekucia-exekuéné konanie
prava a slobody — pravo na sudnu a inll pravnu ochranu

spisova znacka I11. US 622/2016
popularny nazov Ochrana prav v konani o vizbe
sudca spravodajca Rudolf Tkacik

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

28.09.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

I:Jstava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 1 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Konania vS§eobecnych sudov, ktorymi sa rozhoduje o vézbe, nie st konaniami o
trestnom obvineni samotnom (konaniami vo veci samej tykajucimi sa viny
obvinenej osoby) a ani konaniami o pravach alebo  zavdzkoch
obcianskopravneho charakteru, na ktoré sa vztahuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V
ramci konania o vizbe preto nemoéze dojst’ k poruseniu ¢€l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l.
6 ods. 1 dohovoru, kedze tito oblast ochrany prav upravuje vo svojich
ustanoveniach ¢l. 17 ods. 1 a 5 ustavy, ako aj ¢l. 5 dohovoru.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Proti stazovatel'ovi je vedené vézobné trestné stihanie pre trestné Ciny vrazdy
podla § 219 ods. 1 a 2 pism. i) zakona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zékon v zneni
neskor§ich predpisov, pricom stazovatel bol do vizby vzaty uznesenim
Okresného sudu Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud“) z 20. maja 2016
z dovodov podl'a § 71 ods. 1 pism. a), b) a ¢) zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok), ktorym
okresny sud sucasne podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku neprijal
pisomny sl'ub stazovatela ako nahradu vézby apodla § 80 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku nenahradil jeho vdzbu dohl'adom proba¢ného a mediacného
uradnika. O staznosti podanej staZovatelom proti uvedenému rozhodnutiu
rozhodol krajsky sud uznesenim zo 4. jula 2016, ktorym ako sud druhostupiiovy
zru$il oznaCené uznesenie okresného sudu arozhodol o vzati stazovatela
do vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, pricom podla § 80 ods.
1 pism. b) Trestného poriadku neprijal pisomny sl'ub stazovatela a podl'a § 80
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku nenahradil vdzbu stazovatela dohl'adom
probacného a media¢ného tradnika.
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St'azovatel’ namieta poruSenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. | tstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 stavy) uznesenim krajského sudu.

z odovodnenia

Podl'a konstantnej judikatury tstavného sudu pravo na osobnu slobodu je
garantované ¢l. 17 ods. 5 Ustavy a je v lom obsiahnuté aj pravo obvineného
na sidnu ochranu pri pozbaveni osobnej slobody z titulu vazby, ktoré zahina
poziadavku urychleného rozhodovania o jej zakonnosti, ako aj pravo obvinené¢ho
nebyt’ vo vézbe dlhSie ako po dobu nevyhnutnu alebo byt prepusteny pocas
konania, pricom prepustenie sa mdze v zakonom uréenych pripadoch podmienit’
zdrukou. Obsah oznaceného wustanovenia ustavy koreSponduje pravam
vyplyvajucim z €l. 5 ods. 3 dohovoru.

Rozhodovacia cinnost’ Eurdpskeho stdu pre l'udské prava jednoznacne
vymedzila zaver, Ze zaruky ¢l. 6 dohovoru sa v ,trestnych® veciach tykaju len
konani, v ktorych sa rozhoduje o ,,opravnenosti obvinenia (,,bien-fondé“) a
nevztahuji sa na mnohé konania suvisiace s trestnym stihanim, ktorych
predmetom nie je rozhodovanie o opradvnenosti obvinenia, t. j. rozhodovanie o
vine a treste. Vychadzajuc z uveden¢ho rezimu ¢l. 6 dohovoru nepodlicha
(okrem iného) rozhodovanie o vdzbe. Procesné garancie pri sudnej kontrole
vizby poskytuje ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru.

Ustavny sud zdéraziuje, e s prihliadnutim na skutognost kvalifikovaného
pravneho zastipenia stazovatel'a, z hl'adiska vymedzenia staznostnej namietky
prislusnym ¢lankom tstavy a dohovoru vychadzal, riadiac sa principom
viazanosti navrhom na zacatie konania, v zmysle ustanovenia § 20 ods. 3
zakona o ustavnom sude z petitu staznosti, v ktorom stazovatel’ subsumoval
svoje namietky pod ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi napadnutym rozhodnutim krajského
sidu vydanym v konani o vézbe a obsahom ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1
dohovoru, povedané tiez inak, z dovodu neaplikovatel'nosti ¢l. 46 ods. 1 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru na vdzobné konanie boli stazovatelom formulované
namietky porusenia uvedenych ¢lankov tustavy a dohovoru dotknutym
rozhodnutim krajského siidu postidené ako zjavne neopodstatnené.

Vzhl'adom na vysSie uvedené rozhodol Gstavny sud tak, Ze:

Staznost stazovatel’a odmietol ako zjavne neopodstatnent.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

US SR: III. US 7/00, III. US 255/03, III. US 199/05, III. US 424/08, 1. US
200/06, I1L. US 277/07

ESLP: Neumeister ¢. Rakasko z 26. 6. 1968 a Matznetter ¢. Rakusko z 10. 11.
1969

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov

kPucové slova

véazba-preskiimavanie vizobnych dévodov
vizba-dovody vizby
vizba-preventivna

spisova znacka

I11. US 707/2016

populirny nazov

Odlozenie vykonatelnosti rozhodnutia spradvneho organu

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

18.10.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Ustavny sud zastava nazor, e staovatel aj po zruSeni uznesenia spravneho
sidu o odlozeni vykonatel'nosti rozhodnutia spravneho organu, moze nad’alej
ziadat’ o odklad vykonatel'nosti rozhodnutia spravneho organu, a to najmé v tom
pripade, ak by bol jeho opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho sudu,
ktorym bolo konanie vo veci samej zastavené, ispesné.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

St'azovatel’, ktorym bolo obc¢ianske zdruzenie na ochranu prav spotrebitel'ov, sa
ako zalobca domadahal preskimania zakonnosti rozhodnutia a postupu
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,zalovany®), pri
udeleni povolenia ¢. SRS 003 z 15. aprila 2015 (dalej len ,,rozhodnutie®)
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Stalemu rozhodcovskému stdu Slovenskej bankovej asociacie rozhodovat
spotrebitel'ské spory v zmysle zdkona ¢. 335/2014 Z. z. o spotrebitel'skom
rozhodcovskom konani.

Na zaklade ziadosti stazovatel'a z 22. decembra 2015 krajsky sud podl'a § 250c
ods. 1 OSP uznesenim z 18. februara 2016 (dalej len ,,uznesenie o odlozeni
vykonatelnosti) odlozil vykonatelnost rozhodnutia Zzalovaného, ato az
do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Ucastnik spravneho konania zdujmové zdruZenie pravnickych osob — Slovenska
bankova asociacia, ktoré bolo uznesenim krajského siidu z 28. septembra 2015
pribraté do konania (pretoze vysledkom tohto sporu by mohli byt dotknuté aj
jeho prava a povinnosti), sa podanim zo 14. marca 2016 vyjadrila k Zalobe
stazovatel’a, v ktorom namietala nedostatok aktivnej legitimacie stazovatela.
Krajsky sid najprv uznesenim z 23. juna 2016 (d’alej len ,,uznesenie krajského
sidu o zastaveni konania®) konanie zastavil z dovodu nedostatku aktivnej
legitimacie Zzalobcu (stazovatela) anasledne 27. juna 2016 napadnutym
uznesenim zrus$il uznesenie o odlozeni vykonatelnosti.

Stazovatel’ nestihlasi s napadnutym uznesenim krajského sudu a vytyka mu, ze
toto uznesenie bolo vydané eSte v Case, ked mu plynula lehota na podanie
odvolania proti uzneseniu o zastaveni konania.

z odovodnenia

Rozhodnutie spravneho sudu o povoleni odkladu vykonatelnosti rozhodnutia
treba povazovat za vynimocné rozhodnutie. Vynimocnost' tohto procesné¢ho
ukonu spravneho sudu spociva v tom, ze takymto posobenim stidnej moci sa
paralyzuju u¢inky pravoplatného, a teda vykonateI'ného rozhodnutia spravneho
organu, ktoré sa az do jeho zruSenia v sidnom konani povazuje za zdkonné
(prezumpcia zakonnosti rozhodnuti spravnych organov).

Ustavny sid povazuje za nemenej zavazni skutoénost, e v pripade
napadnutého uznesenia krajského sudu ide o rozhodnutie, ktorym sa iba docasne
upravuje pravo stazovatela vyplyvajiice zo spravneho rozhodnutia. Uelom
rozhodovania o odlozeni vykonatel'nosti rozhodnutia spravneho organu (§ 250c
ods. 1 OSP) je iba predbezna a dofasna uprava prav a povinnosti.

Podl'a nazoru ustavného sudu je napadnuté uznesenie krajského sidu o zruSeni
uznesenia o odlozeni vykonatelnosti rozhodnutia Zalovan¢ho pre neexistenciu
potreby ochrany toho, kto o vydanie odkladu vykonatel'nosti ziadal, z dévodu
nedostatku jeho aktivnej legitiméacie sice stru¢né, ale dostatocne odévodnené, nie
je svojvolné ¢i arbitrarne a jeho vyklad a argumenticia nevybocuji zo znenia
prislusnych zakonnych ustanoveni (§ 250c ods. 1 OSP) tak, Ze by popierali ich
vyznam a ucel v kontexte d’alSich ustanoveni. Uvedené uznesenie ma povahu
predbezného Ciastkového rozhodnutia viazaného na vysledok konecného
rozhodnutia vo veci samej, ktoré za urCitych okolnosti méze opidtovne
preskimat’ uz pravoplatni (resp. vykonatel'nu) vec, priCom krajsky sud ako
prislusny sud dospel k nemu na zaklade postupu v medziach svojich pravomoci,
a preto ustavny sid nema dovod zasahovat do jeho vykladu. Krajsky sud
aplikaciou a vykladom relevantnych ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku
nemohol odopriet’ stazovatel'ovi pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, resp. podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto je ustavny sud toho ndzoru, ze
staznost’ stazovatel'a je zjavne neopodstatnena.

Vzhladom na vysSie uvedené ustavny sud rozhodol tak, ze:

Staznost’ stazovatel’a odmietol ako zjavne neopodstatnent.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

US SR: 1. US 4/08, 11. US 122/95

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 99/1963 Zb. Obéiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov

kluéové slova

spravne sudnictvo-rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam spravnych
organov
vykonatel'nost-odklad

spisova znacka

111 US 726/2016

populiarny nazov

Prerusena danova kontrola

sudca spravodajca

Rudolf Tkacik

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob
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druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

25.10.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 2
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd €l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Ustavny stid ako organ ochrany tstavnosti v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
neposkytuje ochranu pred formalnou nezdkonnostou, alelen pred takou
nezékonnost'ou, ktora materialne poskodzuje individudlnu sféru stazovatela
tvorenu jeho zakladnymi pravami a slobodami.

PreruSend daiova kontrola (¢i uz zdkonne alebo nezdkonne) nemoze spdsobovat’
obmedzovanie zakladnych prav a slobdd danového subjektu, lebo v obdobi
prerusenia spravca dane nesmie realizovat’ ziadnu kontrolni aktivitu.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Danovy urad Kosice (d’alej len ,,datiovy trad“ alebo ,,spravca dane®) vyrubil
stazovatel’ke rozhodnutim z 28. februara 2012 rozdiel dane z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie september 2006 v sume 18 607,39 €. K tomuto
rozhodnutiu spravca dane dospel po ukonceni daniovej kontroly.

Na odvolanie st'azovatel’ky Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky (d’alej len
»zalovany®) rozhodnutim zo 6. jina 2012 prvostupnové rozhodnutie spravcu
dane potvrdilo.

St'azovatel’ka preto 16. jula 2012 dorucila Krajskému sidu v Kosiciach (d’alej
len ,krajsky std*) zalobu podla druhej hlavy piatej Casti zdkona €. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Obciansky
sudny poriadok*).

Krajsky sud rozsudkom z 27. marca 2013 zalobu st'azovatel'ky zamietol. Proti
tomuto rozsudku krajského sudu podala stazovatel’ka v zadkonnej lehote
odvolanie.

Najvyssi std o odvolani stazovatel’ky rozhodol rozsudkom z 27. juna 2014 tak,
ze rozsudok krajského stdu potvrdil.

V staznosti dorucenej tstavnému stdu st'azovatel’ka k procesnopravnej stranke
veci odkazuje na nalez Gstavného sudu z 29. juna 2010 vo veci sp. zn. III. US
24/2010 a namieta, ze najvy$$i sud ,,posudil moznost prerusenia danovej
kontroly za i¢elom medzinarodnej vymeny informécii za sti¢asného prekrocenia
jej maximalnej dizky (vietko podla zakona &. 511/1992 Zb.), &isto formalisticky,
anezohladnil dovody, pre ktoré stazovatelka ddvodne povazovala danova
kontrolu a protokol znej za nezdkonné. Ako vyplyva z judikatiry tstavného
sudu, tento principiadlne odmieta prilisny formalizmus, ktory nezohladiuje ucel
a zmysel relevantnych zakonnych noriem. Naviac, z oddvodnenia napadnutého
rozsudku sa javi, Ze najvy$si sud nevidi rozdiel medzi danovou kontrolou
a danovym konanim, ktory ma pri posudzovani pripustnosti ich pripadného
prerusenia zasadny vyznam.“. Stazovatel’ka v nadvédznosti na to zopakovala
skorsiu argumentaciu o neaplikovatelnosti § 25a ods. 1 zakona o sprave dani
a poplatkov na jej kauzu. Odkézala vSak aj na rozsudok najvyssSiecho sudu v inej
skutkovo podobnej veci (sp. zn. 5 Szf 68/2012, 8 Szf 117/2013 zo 17. decembra
2013), v ktorom najvyssi sud vyslovne konstatoval, ze ,,ziadost spravcu dane
0 medzindrodnt vymenu informacii nie je konanim v zmysle ustanoveni zakona
o sprave dani, ale iba vykonom dokazného prostriedku, a preto z tohto doévodu
nemohla byt kontroly preruSena na dobu viac ako tri roky*.

z odovodnenia

Prvd namietka prednesend v staznosti sa koncentrovala na procesnopravnu
stranku  stazovatelkinej dafiovej veci a spodivala v kritike dizky dafiovej
kontroly, ktord bola dosledkom jej prerusenia. I dizka kontroly i jej prerusenie
boli podla stazovatel'ky nezakonné a sudy v spravnom sudnictve mali tieto
zavery zohl'adnit.

Medzi Gcastnikmi konania pred ustavnym stdom ale nie je sporné, ze v obdobi
medzi zaCatim opakovanej daiiovej kontroly (17. augusta 2009) a jej ukoncenim
(14. februara 2012) sa vyskytol casovy tsek (od 11. maja 2010 do 9. novembra
2011), pocas ktoré¢ho bola spornd dafiova kontrola pravoplatne prerusena. Bez
zretela na to, Ciprerusenie tejto danovej kontroly reSpektovalo skutoénu
predstavu zakonodarcu vyjadrentl v tom ¢ase v nie celkom jednoznacnej legalnej
formulacii podmienok prerusenia danového konania (i danovej kontroly),
ustavny sud zdoraziuje, Ze pocas prerusenia danovej kontroly spravca dane
nebol opradvneny vyzadovat od stazovatel’ky pradve ti sucinnost, v ktorej su
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inkorporované mocenské nastroje zasahujice do jej zakladnych prav a slobdd.
Inymi slovami, pocas prerusenia danovej kontroly nemozno uvazovat
o realizacii kontrolnych ukonov spravcu dane, ktoré svojou podstatou
kontrolovany danovy subjekt zatazuji, a tym ho v jeho slobode a zakladnych
pravach obmedzuju. Stazovatelka ani netvrdi, Ze by zo strany spravcu dane
pocas preruSenia opakovanej danovej kontroly k takymto invazivnym aktivitam
dochadzalo (aj keby to tak bolo, stazovatelka by bola opravnena suéinnost
odopriet’).

Prva st'aznostna namietka teda nie je dovodna.

Druha namietka prednesena v st'aznosti smeruje k naruseniu stability judikatary
najvysSieho stdu, atym aj k nereSpektovaniu pravnej istoty stazovatelky.
K staznosti je prilozena fotokdpia rozsudku najvyssieho sidu zo 17. decembra
2013 v konani sp. zn. 5 Szf 68/2012, 8 Szf 117/2013, v ktoré¢ho oddvodneni sa
konstatuje, ze ,,ziadost’ spravcu dane o medzinarodnu vymenu informacii nie je
konanim v zmysle ustanoveni zakona o sprave dani, ale iba vykonom dokazného
prostriedku, a preto z tohto dévodu nemohla byt kontroly prerusena na dobu
viac ako tri roky“. Najvys$si sud teda v otazke skutkovo identickej s pripadom
stazovatel’ky zaujal v rovnakom zlozeni senatu (5 Szf) priblizne pol roka
pred rozhodnutim o st'azovatel’kinom odvolani diametralne odliSny pravny
nazor.

Zdanlivo protire¢ivé dva judikované pohlady na ti istd otazku ustia do
zdrzanlivosti ustavného sudu pri hodnoteni staznostnej argumentacie zaloZenej
na tvrdeni o odliSnosti rozhodovacej praxe v slstave vSeobecnych sudov.
Ustavny sud vzhladom na to, Ze nie je sGastou systému vieobecného studnictva,
moze zasahovat do vykladu zakonov a inych vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov vSeobecnymi sudmi len v pripadoch, ked’ sa ich vyklad vyznacuje
svojvolou a zjavnou neoddvodnenostou do tej miery, ze to ma za nasledok
porusenie zékladného prava alebo slobody.

Nemozno ignorovat’ fakt, ze v skutkovo identickej situdcii najvyssi sud naozaj
nielenze posudil prerusenie danovej kontroly z dévodu medzinarodnej vymeny
informacii odlisne, ale dospel aj k opacnému zaveru o relevancii tohto Zalobného
dévodu pre rozhodnutie vo veci samej.

V konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy je mozné konstatovat’ porusenie
prav stazovatela len konkrétnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom
(¢l. 127 ods. 2 tstavy v spojeni s § 56 ods. 1 zdkona o istavnom sude). A priori
nemozno vylucit' situaciu, ked v pripade namietky porusenia pravnej istoty
v dosledku rozdielneho posudenia dvoch rovnakych alebo podobnych
skutkovych stavov tustavny sud zisti, Ze jedno z dvoch postdeni (ktoré je
atakované staznostou) je z hl'adiska ochrany prav a slobod podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy bezvadné, aprave druhé postdenie organu verejnej moci (ktorym
stazovatel' argumentuje vo svoj prospech) vyvolava zavazné pochybnosti
o splneni poziadaviek kladenych naii ustavou. Ustavny sid v takom pripade
vzhl'adom na svoju viazanost’ petitom st'aznosti (§ 20 ods. 4 zdkona o Gstavnom
sude) nema pravomoc zrusit zasah, ktory je podla jeho nazoru ustavne
neakceptovatel'ny, na druhej strane vSak neméze z takého zasahu vyvodit’ pravnu
istotu jeho adresata pri rozhodovani o rovnakom skutkovom stave tvoriacom
predmet prejednavanej staznosti. Inymi slovami, nemozno sa v konani
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy dovolavat’ pravnej istoty zaloZenej na nelstavnej
alebo nezakonnej rozhodovacej praxi organov verejnej moci.

Vzhl'adom na uvedené ustavny stid nemohol z odlisSného pravneho posudenia
skutkovo identickej veci v skorSom rozhodnuti najvyssieho sudu vyvodit’ pravnu
istotu ani legitimne ocakavanie stazovatelky hodné tustavno-sudnej ochrany.
NavySe, Gstavny sud nezistil (neuvadza to ani stazovatelka v staznosti), ze by
rozsudok najvyssieho stidu zo 17. decembra 2013 v konani sp. zn. 5 Szf 68/2012,
8 Szf 117/2013 vychadzal zo stabilizovanej prejudikatiury, eventualne, Ze by sa
v nom formulovany pravny néazor ujal ako precedenény. Analyzovany rozsudok
najvysSieho sudu tak mozno kvalifikovat’ aj ako ojedinely, a tym nesposobily
nastolit’ legitimne ocakédvanie danovych subjektov (i stazovatelky), ktoré sa
ocitnu v rovnakych skutkovych situdciach. V dosledku toho je rovnako vylacené
dospiet’ k zaveru o poruSeni stazovatelkinych oznacenych zakladnych prav
po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie. I tato staznostna namietka je
teda nedévodna.
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Ustavny sid ktretej namietke uvadza, e argumenticia prednesena
stazovatel’kou v jej jednotlivych opravnych prostriedkoch (zaloba, odvolanie
proti prvostupiiovému rozsudku krajského sudu i samotné st'aznost’) posobi na
prvy pohlad vierohodne, nechyba jej logicky zéklad. No na druhej strane

ustavny sud po preStudovani odovodnenia potvrdzujuceho rozhodnutia
finanéného riaditel'stva, v ktorom je podrobne rekapitulovand podstata
zmluvnych vztahov a charakteru jednotlivych plneni medzi subjektmi

zicCastnenymi na realizacii uvedeného projektu, dospel k nespochybnitelnému
zaveru, Ze uplatnenie uz citovanych ustanoveni zakona o dani z pridanej hodnoty
organmi daifiovej spravy, ako ani nasledné potvrdenie tohto uplatnenia stdmi
v spravnom sudnictve nie st v ziadnom pripade tak arbitrarne a svojvolné, ¢i
interpretacne excesivne, ze by po prijati staznosti na d’alSie konanie bolo
realnym dospiet’ k zdveru o poruseni oznacenych zakladnych prav stazovatelky.
Inymi slovami, aplikacny pristup organov danovej spravy, krajského stdu
i najvyssieho sudu, podla ktorého charakter fakturovanych sluzieb spiial
hypotézu § 15 ods. 2 zakona o dani z pridanej hodnoty, je po stranke skutkove;j,
ale aj pravno-argumentacnej zdovodneny tak, Ze nevykazuje Zziadne signaly
svojvole ¢i extrémneho nesuladu so zdsadami logického uvazovania.

Aj tretia staznostna namietka je z uvedenych dévodov nedévodna.

Ustavny sud dava za pravdu stazovatelke v jej kritike odévodnenia rozsudku
najvysSiecho sudu zaloZenej na skutoCnosti, Ze najvyssi sud sa nijako
nevysporiadal so svojim opa¢nym pravnym nazorom vyslovenym v rozsudku
70 17. decembra 2013 v konani sp. zn. 5 Szf 68/2012, 8 Szf 117/2013.

Ustavny sud viak pripomina svoj uz viackrat judikovany nazor, podla ktorého
nie je jeho ulohou perfekcionisticky ,,prerabat* konanie pred vSeobecnymi
stdmi, a to aj keby k nimi urobenym ¢iastkovym procesnym/docasnym tkonom
mal vyhrady. Ulohou Gstavného sudu je ochrafiovat’ ustavnost’ (nie ,,oby&ajnii*
zakonnost’) konania pred vSeobecnymi sudmi. Preto je povinnostou ustavného
sudu rozliSovat medzi pripadmi, kedy procesny postup prieciaci sa zakonu
zaroven vyusti do protilistavnosti a nespravodlivosti konania ako celku,
a pripady, kedy urcity procesny/docasny postup — hoci by ho aj bolo mozné
osamotene (inkontextualne) hodnotit’, a to vylu¢ne z formalneho pohladu, ako
postup contra legem — protitstavnost’ konania nezalozi.

Bertic do uvahy komplexné kvalitativne parametre predbezne prerokiivanej
kauzy blizSie identifikované pri oddévodnovani neddvodnosti prvych troch
staznostnych namietok ustavny sud dospel k zaveru, Ze zisteny nedostatok
odovodnenia odvolacieho rozsudku najvysSicho sidu nedosahuje intenzitu
vyvolavajiicu nedovoleny zasah do zakladného prava stazovatelky na stdnu
ochranu, ani do jej prava na spravodlivé sudne konanie.

Vzhl'adom na vysSie uvedené ustavny sud rozhodol tak, ze:

Staznost’ stazovatelky odmietol ako zjavne neopodstatnent.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

US SR: 1I. US 70/2014, 1. US 571/2013, 1. US 214/2014, T11. US 400/2015

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 99/1963 Zb. Obéiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov

kPucové slova

spravne sudnictvo-rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam spravnych
organov

dail-zdanitel'né plnenie

dan-danova kontrola

prava a slobody — pravo na stidnu a int pravnu ochranu-pravo na prieskum
zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy

zakonnost’

dan-dokazovanie v danovom konani

spisova zna¢ka

111. US 749/2016

popularny nazov

Postavenie poskodeného v trestnom konani

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti
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datum rozhodnutia

08.11.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dohovor o pravach dietat’a ¢l. 37 pism. a

Dohovor o pravach dietat’a ¢l. 37 pism. ¢

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 2 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 48 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 12 ods. 2

Dohovor proti muceniu a inému krutému, nel'udskému alebo ponizujucemu
zaobchadzaniu ¢l. 12

Dohovor proti muceniu a inému krutému, nel'udskému alebo ponizujucemu
zaobchadzaniu ¢l. 13

Dohovor o rasovej diskriminacii ¢l. 6

Dohovor o rasovej diskriminacii ¢l. 5 pism. b

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobéd ¢l. 14

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 3

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1
Medzinarodny pakt o ob¢ianskych a politickych pravach (uverejneny v zbierke
vyhlaskou ministra zahrani¢nych veci ¢. 120/1976 Zb.) €l. 2 ods. 3
Medzinarodny pakt o ob¢ianskych a politickych pravach (uverejneny v zbierke
vyhlaskou ministra zahrani¢nych veci €. 120/1976 Zb.) ¢l. 10

Medzinarodny pakt o obcianskych a politickych pravach (uverejneny v zbierke
vyhlas§kou ministra zahrani¢nych veci €. 120/1976 Zb.) ¢l. 7

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 16 ods. 2

analyticka pravna veta

V ramci zékladného trestnoprocesného vztahu existujiceho vo faze stdneho
konania je jednou zo stran obzalovany so svojim pravom na spravodlivé
preskimanie a rozhodnutie o opravnenosti jeho trestného obvinenia a druhou
stranou tohto vztahu, ktora uplatiuje trestné obvinenie, je prokurator zastupujtci
stat. V uvedenom zékladnom trestnoprocesnom vzt'ahu, v ktorom sa rozhoduje o
otazke viny a trestu, ma sice poskodeny pravo aktivne vystupovat’ pri zistovani
skutkového stavu veci, nema vSak postavenie strany opravnenej ,,uplatiovat
trestné obvinenie®, preto pre uvedenu Cast’ trestného konania neméze disponovat’
pravom na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

V pripravnom a nasledne v konani vedenom na okresnom sude a na krajskom
sude vystupovali stazovatelia na strane poSkodenych. Rozsudkom okresného
sidu bol obzalovany oslobodeny spod obzaloby z dovodu, ze skutok nie je
trestnym ¢inom. Krajsky sud uznesenim zamietol odvolanie okresného
prokuratora a stotoznil sa s nazorom okresného sudu, podla ktorého v pripade
trestného stihania obzalovaného nebolo mozné urobit’ jednoznac¢ny zaver o jeho
vine.

z odovodnenia

Podstatou staznosti je nespokojnost stazovatelov s postupom ministerstva
vmutra SR, okresného sudu a krajského sudu, ktory nevyustil do odsudzujuceho
rozhodnutia vo vzt'ahu k obzalovanému v trestnom konani, v ktorom na strane
poskodenych vystupovali stazovatelia.

Postup ministerstva vnutra SR (prislusnej sekcie oznacenej v staznosti) bol
ukonceny podanim obzaloby prislusSnym prokuratorom, o com sved¢i sudne
konanie. Ten vykonaval aj dozor nad vySetrovanim, pri¢om stazovatelia
nenamietali jeho postup, ndmietku proti jeho postupu vzniesli az podanou
staznost'ou na Gstavnom sude. Vzhl'adom na lehoty urc¢ené zakonom na podanie
staznosti ustavnému sidu je nesporné, ze staznost proti postupu uvedenych
organov stazovatelia podali po zdkonom ustanovenej dvojmesacnej lehote.
Vzhl'adom na to, Ze na preskiimanie postupu a uznesenia okresného sidu bol
vprvom rade povolany krajsky (druhostupniovy) sud, ktorého pravomoc
predchadza pravomoci tGstavného sidu bezprostredne preskimavat’ rozhodnutie
stidu prvého stupiia v tejto veci, Gstavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol pre
nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie.

Ustavny sud uz v tejto suvislosti uviedol, Ze vymedzenie trestného &inu, stihanie
pachatela a jeho potrestanie je vecou vztahu medzi Statom a pachatelom
trestného &inu. Stat prostrednictvom svojich organov rozhoduje podla pravidiel
trestného konania o tom, & bol trestny ¢in spachany a kto ho spachal. Uelom
tohto procesu je prioritne osvedCenie tohto vztahu medzi pachatel'om a Statom a
ochrana celospoloc¢enskych hodnét, a nie bezprostredna ochrana individualnych
subjektivnych hmotnych prav oznamovatel’a trestného ¢inu. Uvedené je potrebné
vztahovat aj na poSkodenych. Z priloh, ktoré boli predlozené spolu so
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staznostou, nevyplyvaji Ziadne skutocnosti sved¢iace tvrdeniu stazovatelov o
tom, ze by im ako poskodenym v trestnom konani, navySe od pociatku
zastipenych splnomocnencom, boli porusené prava oznacené v st'aznosti.
Stazovatelia v staznosti namietali poruSenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov postupom ministerstva vnuitra
SR, postupom okresného sudu, ako aj postupom krajského stdu.

Zo skutocnosti uvadzanych stazovatelmi a z predlozenych listin, najméa
uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze v ¢ase podania st'aznosti ustavnému sudu
boli namietané konania pred vSetkymi oznadenymi organmi pravoplatne
skoncené. Uznesenie krajského sudu, ktoré bolo pravnej zastupkyni
stazovatel'ov dorucené 6. jula 2015, nadobudlo pravoplatnost’ 11. jina 2015,
pri¢om staznost’ bola ustavnému sudu dorucena 7. septembra 2015.

V ramci ustalenej judikatiry ustavného sudu sa v tejto oblasti ochrana
zékladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy poskytuje len vtedy, ak bola na istavnom stide uplatnena v Case,
ked’ porusenie este trvalo.

Vzhl'adom na vysSie uvedené ustavny sud rozhodol tak, ze:

Staznost’ stazovatel'ov odmietol.

pouZité odkazy na US SR: 1V. US 55/09, 1. US 614/2013, III. US 20/00, I11. US 315/06
relevantnu judikatiru ESLCP: Dziedzic v. Pol'sko, ¢.50428/99, rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre
ustavného sudu, ESCP T'udské prava z 25. 11. 2003, bod 6; Helmers v. Svédsko, ¢. 11826/85, rozsudok z
a inych stadov 29.10. 1991, bod 29; Kusmierek v. Pol'sko, ¢. 10675/02, rozsudok z 21. 9. 2004,
bod 48
suvisiace pravne predpisy [ zakon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov
kPucové slova prava a slobody — pravo na sudnu a int1 pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces
trestny ¢in
poskodeny

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi viluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a sidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti tistavného sidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, z ktorych bol zostaveny.
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