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analyticka pravna veta

Verejny zaujem na obmedzeni vlastnickeho prava nemoze a nesmie byt
nadradeny ochrane vlastnikov. Vystavbu rozvodov tepla treba pokladat
za nutené obmedzenie vlastnikov na dlhy, hoci vopred presne neurcitelny cas.
V obdobi, ked nitené obmedzenie vlastnikov v dosledku existencie pravnej
povinnosti strpiet’ vedenie rozvodov cez svoju nehnutelnost’ trva, v dosledku
posobenia ekonomickych zakonitosti dochddza k pohybom vo vyske plnenia.
Jednorazova nahrada poskytnuta vlastnikom za ich obmedzenie nema (a priori
nemé6ze mat’) povahu primeranej nahrady za obmedzenie, ktorému su podla
zakona podrobeni.

Fazu usilia o ziskanie majetku nemozno podriadit’ pod ochranu vlastnickeho
prava podla €l. 20 ods. 1 az 3 Gstavy.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud®) bol 29. juna
2015 doruceny navrh skupiny 48 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky
(d’alej len ,,skupina poslancov narodnej rady* alebo ,,navrhovatelia®) na zacatie
konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej aj
»ustava®) o sulade § 10 ods. 5 v spojeni s § 10 ods. 9, 10 a 12 zakona ¢.
657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj
»zakon o tepelnej energetike®) s €l. 20 ods. 1 v spojeni s ¢l. 20 ods. 4 Gstavy a ¢l.
1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej aj ,,dodatkovy protokol”) a § 12 ods. 10 v spojeni s § 12 ods. 9 a §
20 ods. 3 a 4 zakona o tepelnej energetike s ¢1. 20 ods. 1 az 3 Gstavy.

z odovodnenia

Namietka nestiladu ustanoveni § 10 ods. 5 druhej, tretej a Stvrtej vety v
spojeni s § 10 ods. 9, 10 a 12 zakona o tepelnej energetike s ¢l. 20 ods. 4
ustavy a s €l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu

V okolnostiach pripadu vznikol spor o otazku, ¢i primerana ndhrada za nttené
obmedzenie vlastnictva ma byt jednorazova alebo ¢i moéze byt aj opakovana.
Utelom poskytnutia ,,primeranej nahrady“ je vyvaZenie ujmy zapri¢inenej
zdsahom $tatu do vlastnickych prav. Ustava ani dodatkovy protokol vyslovne
neustanovuju, ze primerand nahrada sa nesmie poskytnat opakovane, ani




neuruju prikaz, aby sa poskytla jednorazovo. V sulade s ustavou aj s
dodatkovym protokolom sa primerand ndhrada moéze priznat’ jednou ciastkou,
ktora sa bude vyplacat na splatky. V sulade s tustavou aj s dodatkovym
protokolom primerana nadhrada mo6ze mat’ povahu opakujuceho sa plnenia.
Ustava od jej prijatia v roku 1992 zaruéuje zakladné pravo vlastnit' majetok
v historicky najdoéslednej$ej podobe. Pod tistavnou ochranou st vsetci vlastnici,
ktorym sa zarucuje ochrana aj pred niitenym obmedzovanim vlastnictva a pred
vyvlastiiovanim. Po prvy raz sa Ustavnd ochrana zabezpeila podmienkou
primeranej nahrady za zasah do vlastnictva vykonany proti voli vlastnika. S ¢l.
20 ustavy je zluCitelnd aj takd primerand ndhrada za natené obmedzenie
vlastnictva, ktord sa poskytuje vlastnikovi opakovane. Predpokladom takého
plnenia je povaha zasahu do vlastnictva. Za predpokladu, Ze uskutocneny zéasah
do vlastnickych prav sa tyka tej istej alebo porovnatelnej veci, ,,primerana
nahrada“ za vyvlastnenie méze byt vyssSia ako ,,primerana nahrada® za nitené
obmedzenie vlastnickych prav. Vyplyva to z podstaty oboch zasahov do prava
vlastnit’ majetok. V pripade vyvlastnenia vlastnik v celom rozsahu vlastnickych
prav straca jednotlivé opravnenia spoluvytvarajiuce obsah vlastnickeho prava, ba
straca aj status subjektu vlastnickeho prava. Nutené obmedzenie vlastnickeho
prava je z tohto zorného uhla miernejSim obmedzenim vlastnika, lebo ten
nestraca vsetky opravnenia spoluvytvarajiice obsah vlastnickeho prava a nestraca
ani status vlastnika.

Na druhej strane intenzita a rozsah nutenych obmedzeni vlastnika méze byt
znaény. Rozdielne pravne postavenie medzi jednotlivymi skupinami nitene
obmedzenych vlastnikov v uti, frui alebo disponere sa v sulade s ¢l. 1 ods. 1
ustavy musi vyjadrit' v stlade so zasadou spravodlivého ocenenia rozsahu a
dizky trvania obmedzeni. Na tento uel slizi institat primeranej nahrady.
Primerand ndhrada nie je symbolom ani gestom dobrej vole zo strany spolocnosti
voci vlastnikovi. V materidlnom pravnom State ma realny, nepredstierany
vyznam. V pripade niteného obmedzenia vlastnickych prav slizi vlastnikovi ako
prispevok na nahradu ekonomickych strat na vynose z majetku, ktory v désledku
nateného obmedzenia vlastnickych prav bud’ vobec nemoéze uzivat, alebo moze
uzivat iba v obmedzenej miere. Preto sa ustavnd ochrana vo vykone
vlastnickych prav obmedzenému vlastnikovi zaruuje po cely ¢as trvania
obmedzeni vlastnika. Na rozdiel od ,primeranej nahrady“, ktord sa pri
vyvlastneni poskytuje spravidla jednorazovo, pri nmitenom obmedzeni mozno
uvazovat’ o pravidelnych platbach ,,primeranej nahrady pocas trvania nuteného
obmedzenia. Tyka sa to predovSetkym takych obmedzeni prav vlastnika, v
ktorych pripade mozno dévodne ocakavat trvanie obmedzujuceho zasahu po
dlhy c¢as. Aj tam, kde sa pri zavedeni obmedzenia nepredpokladalo dlhodobé
trvanie obmedzujuceho zasahu, no v skutocnosti k takému zasahu doslo, je
ustavny dovod na priznanie opakujucich sa davok primeranej nahrady.

V stlade s ¢l. 20 tstavy vykonany zasah do prava pokojne uzivat’ svoj majetok
musi zachovavat’ spravodlivi rovnovahu medzi potrebami verejného zaujmu na
obmedzeni vlastnictva a poziadavkami ochrany zakladné¢ho prava jednotlivca
vlastnit’ majetok a Cerpat’ z neho majetkovy prospech. Podmienky, za akych sa
nahrada poskytuje, maju zasadny vyznam pre nastolenie spravodlivej rovnovahy,
ktora sa musi reSpektovat’ pri ureni obmedzujiceho opatrenia tak, aby vlastnik
nekladol na obmedzovaného vlastnika neprimeranti zataz. Obmedzenie
vlastnickych prav vlastnika sa musi udiat’ spdsobom, ktory je v rozumnom
pomere k povahe a hodnote obmedzujiicich opatreni. Neposkytnutie ndhrady
alebo poskytnutie ndhrady, ktord nie je primerana povahe a rozsahu zasahov
do vlastnictva, je v rozpore s principmi materidlneho pravneho Statu. Pri
obmedzovani prav vlastnika nie je mozné robit’ rozdiely podl'a povahy verejné¢ho
zaujmu, kvoli ktorému sa pravne postavenie vlastnika obmedzuje. Na urcenie
vysky nahrady, ktora je primeranad, je rozhodujuce zistenie ro¢ného zitku, ktory
sa viaZe k tej Casti nehnutel'nosti, v ktorej sa vlastnictvo obmedzuje.

Ustavny sad sa po vyhodnoteni tvrdeni oboch stran priklafia k argumentécii
navrhovatel'a, podl'a ktorého vystavbu rozvodov tepla treba pokladat’ za nttené
obmedzenie vlastnikov na dlhy, hoci vopred presne neurcitelny cas. V obdobi,
ked’ nutené obmedzenie vlastnikov v dosledku existencie pravnej povinnosti
strpiet’ vedenie rozvodov cez svoju nehnutelnost’ trva, v dosledku pdsobenia
ekonomickych zakonitosti dochadza k pohybom vo vyske plnenia. Jednorazova




nahrada poskytnutd vlastnikom za ich obmedzenie nema (a priori neméze mat))
povahu primeranej ndhrady za obmedzenie, ktorému st podl'a zdkona podrobeni.
Primerand ndhrada je vyslovne urcend ustavou. Je ndhradou za zéasah
do zakladného prava vlastnit majetok. Nemozno ju stotoznovat’ s nahradou
Skody podla Obcianskeho zakonnika, lebo t4 ndhrada sa poskytuje z iného
pravneho dovodu ako primerand nahrada podla ¢l. 20 ods. 4 ustavy. Pravna
uprava ceny stelesniujucej primeranti ndhradu by mala poskytovat’ takil nahradu
za vyvlastneny majetok, ktord je spravodlivd v mieste a Case vyvlastnenia.
Zhodne sa tyka primeranej nahrady za natené obmedzenie vlastnika v
uplatiiovani jeho vlastnickych prav.

Ustavny sad z uz uvedenych dovodov rozhodol, e ustanovenie § 10 ods. 5
druhej, tretej a Stvrtej vety v spojeni (materidlne vyjadrené vo vyzname spojky
»a, pozn.) s § 10 ods. 9, § 10 ods. 10 prvej a tretej vety a § 10 ods. 12 prvej,
druhej a $tvrtej vety zakona o tepelnej energetike v rozsahu, v akom sa v tychto
ustanoveniach pouziva slovo ,jednorazova™ v slovnom spojeni ,,primerana
jednorazova nahrada®, nie je v stlade s ¢l. 20 ods. 4 Gstavy a s ¢l. 1 ods. 1
dodatkového protokolu. Pri¢inou nestladu zakona s tUstavou je priznanie
jednorazovej nahrady ako primeranej nahrady nezohladiujucej povahu a dizku
trvania nuteného obmedzenia vlastnikov povinnostou strpiet’ stavbu rozvodov
tepla na svojom pozemku.

Namietka nesiladu § 12 ods. 10 v spojeni s ustanoveniami § 12 ods. 9 a § 20
ods. 3 a 4 zakona o tepelnej energetike s €l. 20 ods. 1 az 3 ustavy

Ochrana vlastnictva podla pravnych nazorov ustavného sudu implikuje
hmotnopravne aj procesnopravne garancie. Procesnd ochrana vlastnictva sa
nezabezpecuje iba pomocou zakladnych prav zo siedmeho oddielu druhej hlavy
(¢l. 46 az ¢l. 50, pozn.) Gstavy, ale popri tom aj pomocou procesnopravnej
ochrany implikovanej v &l. 20 ustavy. Ustavny sad uz.. uviedol, Ze slovné
spojenie ,,pravo na ochranu®, ktoré je pouzité aj v ¢l. 20 ods. 1 Gstavy, implikuje
v sebe aj potrebu minimalnych garancii procesnej povahy, ktoré su ustanovené
priamo v ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ktorych nedodrzanie méze mat’ za nasledok jeho
porusenie popri poruseni prava na sidnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 a
nasl. Gstavy.

Uvedeny pravny nazor tGstavny sud formuloval v zhode s judikatarou ESLP k ¢l
1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd, v zmysle ktorej tento ¢lanok implikuje, ze kazdy zasah do prava na
pokojné uzivanie majetku musi byt sprevadzany proceduralnymi garanciami
umoziujucimi jednotlivcom rozumni moznost predlozit’ ich vec pred organ
verejnej moci pre ucely efektivneho domahania sa preskimania zasahu.

Vyssie uvedenym pravnym nazorom ustavny sud znovu potvrdil svoju doktrinu
o (de facto) silnejSej procesnopravnej ochrane vlastnictva. Z pravnych nazorov
tistavného stidu vo veci sp. zn. PL. US 19/09 mozno vyvodit’ &iastkovy zaver o
vlastnostiach procesnopravnej ochrany vlastnictva. ,,Ustava nepozna de facto
vyvlastnenie, ktoré by sa dodatocne legalizovalo formalnym vyvlastnenim s
nadhradou. Pozna len formalne vyvlastnenie s tam stanovenymi podmienkami,
kde je vlastnik riadnym subjektom konania, a nie len zaskocenym objektom
tohto konania. Takéto vyvlastnenie sa moéze skoncit pre toho, kto chce
vyvlastnit’ uspesne, ale aj zamietnutim navrhu.*

Z uz citovaného pravneho nazoru mozno vyvodit, Ze k procesnopravnym
zarukam ochrany vlastnictva ustavny sid radi riadne, plnohodnotné spravne
konanie, ktoré sa moze s rovnakou mierou pravdepodobnosti skoncit
pravoplatnym rozhodnutim o vyvlastneni, ako aj rozhodnutim o zamietnuti
navrhu na vyvlastnenie.

Procesnopravne zaruky ochrany vlastnictva nemozno zamienat’ so zakladnymi
procesnymi pravami, ktoré istava chrani v siedmom oddiele druhej hlavy (¢l. 46
az ¢l. 50). Z poziadavky pravnej istoty implikovanej medzi znakmi materidlneho
pravneho §tatu mozno vyvodit’ poziadavku na stabilitu interpretacie a aplikacie
prava spocivajiucu v tom, ze kazdé zakladné pravo sa vzdy rovnako vymedzuje z
hl'adiska svojho ucelu, rozsahu aj obsahu. Preto vSetky ustavnopravne relevantné
vztahy, ktorym sa poskytuje ustavna ochrana, treba pravidelne subsumovat’ pod
to zékladné pravo, ktoré je urené pre ochranu daného spolocenského vztahu.
Procesnopravnu ochranu, aku Gstava zarucuje v ramci siedmeho oddielu druhe;j
hlavy, nemozno presunut’ do medzi ochrany druhym oddielom druhej hlavy z




doévodu, ze ide o procesnopravnu ochranu vlastnictva. Takou interpretaciou
a aplikéciou Ustavy by sa istavne neprijatelne narusila jednotnost’ a prehl’'adnost’
nakladania s textom Ustavy.

Za procesnopravne zaruky ochrany vlastnictva podla tistavy mozno v spojeni
sprvou vetou ¢l. 1 ods. 1 tustavy oznacit' iba také zaruky, ktoré nie st
implikované v zakladnych procesnych pravach chranenych siedmym oddielom
druhej hlavy.

Ustanovenim § 12 ods. 10 zakona o tepelnej energetike sa zaklada pravne
postavenie dodavatel’a, ktory je zaroven dotknutym organom spravneho konania,
ktorého stanovisko je pre konanie a vysledok konania zavdzné a zarovein je aj
ucastnikom tohto konania. Takto kreovany pravny status dodavatela nesluzi na
priamu ochranu dodavatela ako vlastnika sustavy tepelnych zariadeni, i ked
nepriamo a sprostredkovane taky pravny ucinok méze mat. Z hladiska ucelu
ochrany vlastnictva a vlastnikov vSak ide o potencidlny ucinok, aky moze a
nemusi nastat’. Nemozno ho kvalifikovat’ ako diskriminaén pravu nezlucitelnti
s u¢elom, obsahom alebo rozsahom ochrany vlastnictva, ktori ma odberatel'om
tepla poskytnut’ ¢l. 20 ustavy.

Ustanovenie § 12 ods. 10 zékona o tepelnej energetike ¢i uz samo osebe, alebo
v spojeni s ustanovenim § 12 ods. 9 ¢i s ustanoveniami § 20 ods. 3 a 4 nie je v
pri¢innej suvislosti s ustanoveniami ¢l. 20 ods. 1, 2 alebo ods. 3 Gstavy. Pri¢innt
suvislost’ medzi tymito pravnymi normami vykonstruovali navrhovatelia svojimi
extenzivnymi uvahami o pri¢inach a dosledkoch namiesto toho, aby sa zaoberali
otazkou o potencialnej stvislosti ustanoveni zakona s niektorym zo zakladnych
procesnych prav. Navrhovatelia nepresvedCili tstavny sud o poruseni ¢l. 20
ustavy apravou § 12 ods. 10 napadnutého zakona, ani v spojeni s dal§imi
oznacenymi ustanoveniami tohto zakona. V dosledku toho ustavny sud
nevyhovel navrhu na vyslovenie nesuladu § 12 ods. 10 v spojenis § 12 ods. 9av
spojeni s § 20 ods. 3 a 4 zékona o tepelnej energetike s ¢l. 20 ods. 1 az 3 Ustavy
porusenim procesnopravnych zaruk ochrany vlastnictva.

,Ustanovenie ¢l. 20 ods. 1 Gstavy nie je pravnym zakladom opraviiujucim osobu
na pridelenie majetku od $tatu. Clankom 20 ods. 1 stavy sa vlastnikovi priznava
len ochrana majetku, ktory nadobudol v stlade s platnym pravnym poriadkom.*
(PL. US 33/95) ,,Tento ¢lanok Ustavy Slovenskej republiky nevyhlasuje za
zakladné I'udské pravo vlastnictvo samotné, ale pravo byt vlastnikom, t. j. pravo
nadobudat’ vlastnictvo. Vztahuje sa na Statnych obCanov Slovenskej republiky,
cudzincov, pravnické osoby slovenské izahrani¢né, a aj Stat. Vyklad tohto
ustanovenia v§ak neznamenad, ze kazdy ma pravo vlastnit’ akykol'vek majetok...
Uvedené ustanovenie Ustavy Slovenskej republiky treba vykladat’ tak, Ze kazdy
ma pravo vlastnit’ majetok, ktory tstavou alebo zakonom Slovenskej republiky
nie je z tohto vlastnictva vylugeny.“ (PL. US 38/95) Pravny nazor ustavného
stidu, ktorym sa Gi¢el ochrany vlastnika podl'a ¢1. 20 tstavy identifikuje s osobou,
ktora naozaj je vlastnikom, a nie aj s tymi, ktori sa usiluji o nadobudnutie
vlastnictva, je konformny s pravnym nazorom ESLP, podl'a ktorého vlastnicke
pravo zaruCené ¢l. 1 dodatkového protokolu nezahina pravo nadobudnut
majetok (Marckx Case, séria A, 1979, €. 31; Van der Mussele Case, séria A,
1983, ¢. 70).

Navrhovatelia za poruSenie ustavou zarucenej ochrany vlastnictva oznacili fazu
usilia o ziskanie majetku, ktora nie je pod ustavnou ochranou, preto ustavny sad
nevyhovel navrhu v tejto Casti.

Vzhl'adom na vysSie uvedené ustavny sud rozhodol tak, Ze:

Ustanovenia § 10 ods. 5 druhd, tretia a Stvrtd veta, § 10 ods. 9, § 10 ods. 10 prvé

a tretia veta a § 10 ods. 12 prva, druhd a Stvrtd veta zakona ¢. 657/2004 Z. z. o
tepelnej energetike v zneni neskorSich predpisov v rozsahu, v akom sa v tychto
ustanoveniach pouziva slovo .jednorazova® v slovnom spojeni ,primerana

jednorazova nahrada®, nie su v sulade s ¢l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky a s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd.

Vo zvysnej Casti ndvrhu nevyhovel.

Odlisné stanovisko sudcov Ivetty Macejkovej, Milana DLalika a Jany
Baricovej
Ustrednym motivom vié§inového nalezu Gstavného siidu v odévodneni k bodu 1




vyroku je nazor, ze poskytnutie jednorazovej nahrady za zriadenie vecného
bremena na neuréity cas nemdze byt principidlne primeranou ndhradou za
obmedzenie vlastnickeho prava v zmysle ¢l. 20 ods. 4 ustavy, a preto je s tymto
¢lankom v rozpore rovnako, ako je v rozpore aj s ¢l. 1 dodatkového protokolu.
Pri argumentacii v prospech tohto zaveru vychadza vacsinovy nalez okrem iného
aj z porovnania ¢l. 20 ods. 4 tUstavy s ¢l. 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav
a slobdd (d’alej len , listina®) a ¢l. 1 dodatkového protokolu s tym, Ze konstatuje
SirSi rozsah ochrany poskytovanej vlastnickemu pravu v ustave. K tomuto
konstatovaniu predkladame argumenty podporujice odlisny pohlad na uvedeny
problém.

Pokial’ ide o rozsah ochrany vlastnickeho prava v listine, hlavnym dévodom, pre
ktory sa povazuje za uZzsi, ako to je v ustave, je skutoCnost’, ze v texte listiny
na rozdiel od ustavy nefiguruje v suvislosti s poskytovanou nadhradou pridavné
meno ,,primerana“. Vychadzajic z izolovaného gramatického vykladu listiny by
bolo skutocne mozné dospiet’ k zaveru, ze nahrada za obmedzenie vlastnickeho
prava nemusi byt’ primerana.

Nastolenie ,,spravodlivej rovnovahy* medzi zaujmami vlastnika a verejnym
zaujmom podla dohovoru (bod 47 ndlezu) mozno porovnat s ,primeranou
nahradou® v zmysle ustavy. V obidvoch pripadoch je nédhrada odvodena
od konkrétnych okolnosti pripadu a musi zohladnovat' kolidujice zaujmy.
Pokial’ by ochrana vlastnickeho prava podla ustavy a dodatkového protokolu
v prerokovavanom pripade nemala byt rovnocenna, bolo by do istej miery
rozporuplné, ze vo vyroku vacsinového rozhodnutia je okrem nestladu s ustavou
konstatovany aj nesulad s ¢l. 1 dodatkového protokolu. Zaroven pri konstatovani
porusenia dohovoru moéze vyznievat zvyraznené tvrdenie o odliSnej miere
ochrany vlastnickeho prava v porovnani s tistavou nekonzistentne. Uz len na
margo veci uvadzame, Ze v konkrétnych pripadoch moéze byt ochrana
poskytovana dohovorom povazovana dokonca za SirSiu, ako je zakotvena
v ustave.

Podla Ustavného sidu Ceskej republiky moéZze byt aj jednorazova nahrada
primerana.

Ustavny stid Ceskej republiky dokonca tvrdi, Ze pre zriadenie vecného bremena
je skor charakteristické poskytovanie jednorazového plnenia.

Viacsinové rozhodnutie v bode 78 zdoraziluje, ze jednorazovti formu nahrady do
pravneho poriadku Slovenskej republiky ako jediny zdkonny spdsob vniesli
zakony prijaté v obdobi socializmu. Je vSak nesporné, Ze nova pravna uprava
v zékone o tepelnej energetike od 1. januara 2005 (napriek niektorym noveldm
prijatym v roku 2009) potvrdila tendenciu odklonu obmedzeni vlastnickeho
prava od jeho ,,socialistického modelu* uplatiiovaného pocas éry elektrizacného
a plynarenského zakona, a tym aj garantovala SirSiu ochranu vlastnickeho prava
v intenciach ¢l. 20 ustavy obmedzujic vlastnika iba v nevyhnutnom rozsahu pre
ucely dosiahnutia verejného zaujmu.

Z historického hladiska povazujeme za podstatné poukazat’ aj na obdobie prvej
cesko-slovenskej republiky, v ktorom zakon ¢. 438/1919 Sb. o statnej podpore
pri zacati ststavnej elektrizacie, ktory bol ,,predchodcom* zakona €. 79/1957 Zb.
o vyrobe, rozvode a spotrebe elektriny (elektriza¢ny zakon) v zneni neskorsich
predpisov, vo svojom § 15 ods. 2 stanovil ndhradu za obmedzenie vlastnickeho
prava pri zriadeni elektriza¢nych diel, pokial’ ide o opakujice sa ujmy v dvoch
rovnocennych formach, t. j. bud’ vo forme opakujucej sa ro¢nej renty alebo vo
forme jednorazového plnenia. Ak sa vSak poskytovalo jednorazové plnenie,
odpadla povinnost' poskytovania opakovanej ndhrady. Moznost' volby formy
néhrady tu mali dotknuté strany.

Nemozno pritom opomemit’ ani charakter vecného bremena podla zakona
o tepelnej energetike, ktoré je nesporne zdkonnym vecnym bremenom. Zriadenie
vecného bremena zo zakona mozno chapat’ ako obmedzenie vlastnickeho prava
v zmysle § 128 ods. 2 Obcianskeho zékonnika. Verejnopravne obmedzenia
vlastnickeho prava maji svoj zaklad v potrebe ochrany verejného zaujmu,
priCom maji svoje pravne zakotvenie najmé v normach verejného prava (ale aj
v uz zmienenom § 128 Obcianskeho zakonnika).

Vecné bremend zriadené ex Jlege maju  Specificky rezim upraveny
verejnopravnymi predpismi, na zaklade ktorych boli zriadené. Zaroven vSak
maju aj sukromnopravny prvok. Vecné bremeno totiz charakterizuje obcianske




pravo ako pravo niekoho iného nez vlastnika veci, ktorého obmedzuje tak, ze je
povinny nieco trpiet, nieCoho sa zdrzat’ alebo nieco konat’. Tzv. zdkonné vecné
bremend tento charakter maju tiez. Ich rezim nie je Uplne totozny s rezimom
zmluvnych vecnych bremien, pretoze sa riadia Specialnou upravou pravnych
predpisov, avSak nejde o komplexnu upravu, ktora by vylucovala pouzitie
vSeobecnej upravy obc¢ianskeho prava o vecnych bremenach. Ak tieto Specialne
predpisy nemaju zvlastnu uUpravu, riadi sa ich rezim vSeobecnou upravou
obc¢ianskopravnou. Pri obmedzeni vlastnickeho prava nie je mozné robit
rozdiely a nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava v zmysle ¢l. 20 ods. 4
ustavy a § 128 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika je mozna okrem inych podmienok
len za primeranu nahradu porovnatelna vo vSetkych druhovo rovnakych
pripadoch obmedzenia vlastnickeho prava.

Nutené obmedzenie prav zriadenim vecného bremena by bolo mozné povazovat
za jednorazovy akt vyvlastnenia ¢asti (urcitého komponentu) vlastnickych prav.
Na rozdiel od vyvlastnenia v§ak mdze ist’ aj o ¢asovo obmedzeny institut a aj v
pripade obmedzenia na neurcity ¢as méze pri zmene podmienok (ak uz dotknuty
pozemok nie je vyuzitelny) dojst k zaniku tohto obmedzenia. Pre takto
vymedzeny charakter vecného bremena je potom typicka jednorazova ndhrada za
obmedzenie vlastnickeho prava, podobne, ako to je pri vyvlastneni. Pokial’ ide o
pohl'ad na zriadenie vecného bremena ako na vyvlastnenie len urcitej Casti
vlastnickeho prava, vyklad uvedeny v nileze ustavného stdu sp. zn. PL. US
23/06 sa odraza aj v koncepcii zakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov, ktory v §
109 stanovuje, ze cielom vyvlastnenia je dosiahnut prechod, pripadne
obmedzenie vlastnickeho prava k pozemkom a stavbam alebo zriadenie,
zru$enie, pripadne obmedzenie prava vecného bremena k pozemkom a stavbam.
Toto ustanovenie pritom vychadza z § 108 citovaného zakona, ktory obmedzenie
vlastnickeho prava povazuje za urcity druh vyvlastnenia, ¢o napokon podporuje
aj systematika predmetného zdkona, kedy cela jeho IV. cast’ (v ktorej je
upravené aj obmedzenie vlastnickeho prava) ma nazov ,,Vyvlastnenie®.

Takyto pristup k obmedzeniu vlastnickeho prava zvolil zakonodarca aj v novom
zakone €. 282/2015 Z. z. o vyvlastiovani pozemkov a stavieb a o nitenom
obmedzeni vlastnickeho prava k nim a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
ktory je ucinny od 1. jula 2016. Tento zdkon obdobne vo svojom § 3 konstatuje,
ze ,rozsah vyvlastnenia musi byt primerany Ucelu, na ktory sa vyvlastiiuje.
Nemozno rozhodnit’ o prechode vlastnickeho prava tam, kde staci jeho
obmedzenie“, z ¢oho vyplyva, ze obmedzenie vlastnickeho prava je jednou z
foriem vyvlastnenia. Nahrada za vyvlastnenie, resp. obmedzenie vlastnickeho
prava je stanovena v § 4 tohto zdkona ,a pokial’ ide o ndhradu za vecné bremeno,
zakon odkazuje na vypocet nahrady prostrednictvom znaleckého posudku (teda v
praxi na vyhlaSku Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 492/2004
Z. z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska ¢. 492/2004 Z. z.*), ktora stanovuje jednorazovu ndhradu aj
za zriadenie vecného bremena na neurcity ¢as).

Existuje legitimny aréznymi zdrojmi podporeny nazor o principidlnej
primeranosti jednorazovej nahrady za zriadenie vecného bremena na neurdity
¢as. Zaroven v zmysle tohto nazoru je vol'ba, ¢i sa za zriadenie vecného bremena
bude poskytovat nahrada jednorazova, opakovana alebo alternativne v obidvoch
formach, je v rukach zdkonodarcu.

Za vyznamné povazujeme aj to, Ze vicSina pléna dospela k zaveru
o neprimeranosti jednorazovej nahrady za zriadenie vecného bremena bez toho,
aby preskumala podzakonné pravne predpisy, ktoré jej skutocnit vysku upravuju
(ide o vyhlasku ¢. 492/2004 Z. z.). Tu musime upozornit, ze aj v pripade
opakovanej nahrady (proti ktorej nenamictame, av§ak nevnimame ju ako jedine
mozn{, resp. jedint ustavne konformnt ndhradu) to bude prave prislusna tprava
obyc¢ajného prava, ktora bude pre postidenie primeranosti ¢i neprimeranosti
poskytovanej nahrady rozhodujiica. Majitelia pozemkov zatazenych vecnych
bremenom sa tak mézu dockat’ aj situacie, ked’ im sice nahrada bude vyplacana
opakovane, avSak vo vel'mi nizkych (nepatrnych) splatkach. Vyska takychto
splatok pritom prave vzhl'adom na neobmedzeny ¢as poskytovania méze byt za
danych okolnosti postidena ako primerand. Inak povedané, pre primeranost’
nahrady je podstatna vyska poskytnutého plnenia, nie jeho forma. Podla nas ide




o d’alsi dokaz, Ze pri tomto naleze vicsina pléna vstupila na izemie vyhradené
zakonodarcovi aurobila tak sposobom, ktory do buducna moéze vyvolat
mnozstvo problémov. Postaci pritom poukazat’ na skutocnost, Ze jednorazova
nahrada za zriadenie vecného bremena je upravend aj v inych zdkonoch (napr.
zékone €. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zékonov
v zneni neskorSich predpisov). Okrem toho poukaz na ,,pohyb vo vyske plnenia“
jednoznacne otvara cestu k neustadlym zmenam v dohode o vyske nahrady, a to
rovnako pokial’ ide o jej zvySenie, ako aj zniZenie, priCom tieto zmeny buda
pravdepodobne sprevadzané aj Casto Casovo a finanéne nékladnymi sidnymi
konaniami (ak sa strany nebudt schopné dohodnut’). Napokon, zmluvné strany si
jednorazovu ndhradu stdle budi moct’ dohodnut’ v pripade zmluvnych vecnych
bremien podla § 151n anasl. Obcianskeho zdkonnika, aj tu vSak vidime
moznost’ spochybnenia takejto dohody prave s poukazom na predmetny nalez.
Inak povedané, dosledkom rozhodnutia va¢siny pléna moze byt aj spochybnenie
zmluvnej volnosti subjektov v Cisto stikromnych vztahoch bez akéhokol'vek
nateného obmedzenia vlastnickeho prava (s poukazom na primeranost
vzéajomnych plneni a dobré mravy).

Na tomto mieste vyjadrujeme aj nazor, v zmysle ktorého je zrejme najlepsim
rieSenim poskytnutie moznosti dotknutym strandm vybrat’ si formu néhrady, t. j.
moznost dohodnit’ sa na poskytovani nahrady jednorazovej ¢i opakovanej
(resp. dat’ takuto moznost’ rozhodnutia v§eobecnym sudom).

Vzhladom na rozdielne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu podla nasho
nazoru ani nie je mozné vytvorit univerzalny model poskytovania nahrady.
Tu by mal $tat ustpit’ dotknutym stranam, ktoré su najviac povolané na rieSenie
situacie, ktora sa tyka priamo ich ustavnych prav (ich zaujmov) a o ktorej maju
najviac relevantnych informacii. NavySe zdoéraziiujeme znovu skutocnost’, ze tu
ide o pole posobnosti zdkonodarcu (nie ustavného sudu), priCom popieranie
moznosti dohody vtomto pripade moéze pripominat’ historicki skusenost
s totalitnym (paternalistickym) S$tdtom, ktory stikromnym subjektom zasadne
neddveroval a ich autonémiu vzdy obmedzoval. Preto podl'a nasho nazoru treba
ku kategorickému popretiu moznosti dohody pristupovat’ s velkou opatrnost'ou.
Napokon, podobnt upravu (preferenciu dohody) mozno najst’ aj v pravnych
poriadkoch inych krajin. Inak povedané, ustava garantuje primeranost’ nahrady,
priCom su to prirodzene prave dotknuté subjekty, ktoré urcia, ¢o je primerané,
ked’ze ide o ich majetok. Iba v pripade, ak k dohode ned6jde, rozhodne vo veci
sud. Pri preferovani autonomie stran je, samozrejme, mozné, ze dojde aj
k uzavretiu dohody, ktorda moéze byt pre jednu zo strdn menej nevyhodna,
sloboda vSak vzdy znamend aj zodpovednost za vlastné konanie. V tejto
stvislosti mozno pripomenut tiez skutoCnost, ze Vv pripade extrémne
nevyhodnych dohdd poskytuje nas pravny poriadok moznost’ napravy (napriklad
aj pouzitie zasady dobrych mravov). Navyse, ak je problémom len stanovenie
Casu na poskytnutie ndhrady, potom by bolo k zmluvnej slobode ovela
SetrnejSie, ak by zakon stanovil lehotu na dosiahnutie dohody, po uplynuti ktorej
by nastupoval iny mechanizmus urcenia nahrady.

Domnievame sa, ze nazor skupiny poslancov, z ktorého vychadzala vicsSina
pléna pri svojom rozhodovani, nebol spravny a ani dévody uvedené v bode 1
nalezu nepovazujeme dostato¢ne presved¢ivé na to, aby plénum ustavného stdu
vyhlasilo kontrolované ustanovenia za nesuladné s tistavou.

Odlisné stanovisko sudkyne Marianny Mochnacovej

Nesuhlasim s nevyhovenim navrhu v Casti o sulade § 12 ods. 10 v spojeni s § 12
ods. 9 a § 20 ods. 3 a 4 zdkona o tepelnej energetike s ¢l. 20 ods. 1 az 3 ustavy z
materialnych aj formalnych dovodov.

Z oddévodnenia nalezu k bodu 2 vyroku vyplyva vicsinovy ndzor pléna
ustavného sudu o absolitnej viazanosti ustavného sudu navrhom (petitom) v
konani o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy, a to
obmedzenim prieskumnej pravomoci ustavného stdu pri posudzovani suladu
zakona (resp. jeho Casti) s Gstavou striktne len vo vztahu k tym ¢lankom tstavy,
ktoré boli navrhovatel'mi v navrhu oznacené.

S uvedenym nazorom nesuhlasim a som toho nédzoru, ze stanovenie takychto
limitov pravomoci Gstavného sudu je samoobmedzenim prieskumnej pravomoci
ustavného sudu pri tomto type konania, ktoré opomina ucel a podstatu tejto
pravomoci spocivajuce v ochrane materidlneho pravneho §titu moznostou ex




post kontroly tstavnej stladnosti pravnych predpisov.

Za stavu, ked’ samotna uprava pravomoci ustavného sudu v konani o stlade
pravnych predpisov v ustave nevymedzuje absoliitnu viazanost’ petitom ndvrhu,
zakon o ustavnom stde v § 37 ods. 3 kladie osobitné poziadavky na nalezitosti
navrthu pri tomto type konania, ato a) oznaCenim namietaného predpisu
s uvedenim, v akom rozsahu sa namieta, a b) ozna¢enim predpisu vyssSej pravnej
sily s uvedenim jeho casti ¢i jednotlivého ustanovenia, s ktorym sa namieta
nesulad, a zaroven v § 40 zakona o tstavnom sude sa vyslovne uvadza moznost’
vyslovenia nestladu aj inych predpisov nizSej pravnej sily, nez ktoré boli
oznacené¢ v navrhu (sice za predpokladu, ze zistil nestlad u namietaného
predpisu), je dany priestor pre taky vyklad ustanoveni zdkona o istavnom sude,
ktory sledujuc naplnenie ucelu tohto typu konania umoziuje opomenut’ striktna
a absolutnu viazanost’ petitom navrhu, ¢o sa tyka skiimania suladu namietaného
predpisu len v rozsahu oznacenych ustanoveni predpisu vyssej pravnej sily.
Ustavny sad sa uz v inych svojich rozhodnutiach v konani o sulade zakonov
s ustavou nebranil takému vymedzeniu svojej prieskumnej pravomoci, ktora nie
je striktne limitovana ¢lankami Gstavy oznaCenymi v petite navrhu, a skiimal
stladnost’ zdkona aj vo vztahu k ostatnym c¢ldnkom ustavy neoznacenym
navrhovatelmi v petite ich navrhu (pozri napr. PL. US 27/2014) a vyslovil
nesulad zakona aj s tymito ostatnymi ustanoveniami Ustavy.

Preto bez rozporovania, ze k procesnopravnym zarukdm ochrany vlastnictva
ustavny std radi riadne plnohodnotné spravne konanie (bod 95 nalezu), bolo
podla mojho nazoru namieste posudit’ stlad napadnutych noriem aj s
procesnopravnymi zarukami ochrany vlastnictva nezavisle od toho, ¢i su tieto
implikované priamo v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy alebo v ¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy, a
pritom opomentt’ striktni viazanost’ navrhom.

Vzhl'adom na zaver formulovany v ndleze takto ,,Procesnopravnu ochranu, aku
ustava zarucuje v ramci siedmeho oddielu druhej hlavy, nemozno presunut’ do
medzi ochrany druhym oddielom druhej hlavy z dovodu, ze ide o
procesnopravnu ochranu vlastnictva. Takou interpretaciou a aplikdaciou ustavy
by sa ustavne neprijatelne narusila jednotnost a prehladnost nakladania s
textom ustavy a bez rozporovania jeho pravno-teoretickej opodstatnenosti na
podporu svojho nazoru dodavam, Ze citovany zaver odovodnuje viazanost
navthom v inych druhoch konani, avSak nie v konani o sulade pravnych
predpisov s ustavou, v ktorom nejde o posudenie naplnenia procesnopravnej
ochrany vlastnickeho prava garantovanej ustavou v konkrétnom konani
(sdnom, spravnom, resp. stavebnom), ale o zabezpecCenie samotnych ustavne
stladnych pravidiel tejto procesnopravnej ochrany, a tym formalnych aj
materialnych podmienok ochrany tistavnosti.

Vychadzajic z uz uvedeného som toho nazoru, Ze ustanovenie § 12 ods. 10
zékona o tepelnej energetike v Casti, v ktorej de facto podmiefiuje splnenie
podmienok pre povolenie vystavby vlastnej sustavy tepelnych zariadeni, napr.
domovej kotolne, pozitivnym stanoviskom doterajSicho dodéavatela tepla,
nevytvara ustavne siladné procesné podmienky ochrany vlastnictva, pretoze bez
dostatku doévodov poskytuje moznost’ doterajSiemu dodavatelovi ,,vetovat™
ziskanie prislusného povolenia. Tymto sa tato Uprava javi aj ako Uprava
umoziujuca zneuZzivanie vlastnictva (doterajSicho dodavatela) na ujmu prav
inych, ¢o ma priamy dosah na obsah ¢l. 20 ods. 3 ustavy, ktor¢ho posudenia
stladnosti sa navrhovatelia domahali.

Odlisné stanovisko sudcu Lajosa Mészarosa, ku ktorého casti sa pripija
sudca Rudolf Tkacik

K odévodneniu bodu 1 vyroku nalezu sudca Lajos Mészaros doplnil

Zo skutoCnosti, Ze ustava je zakladnou referen¢nou normou, s ktorou ma byt
pravny poriadok v sulade, nevyplyva, Ze v ustave najdeme odpovede na otazku,
akd ma byt konkrétna prava uprava v jednotlivom pravnom odvetvi. Z inej
perspektivy, k posudeniu ustavnej suladnosti v zasade potrebujeme poznat’ celq,
Casto neprehladnt pravnu Gpravu, nielen izolovane referenéni a posudzovanu
normu. Pohyb medzi Gistavou a podustavnymi normami je obojsmerny.

Z vyhlasky ¢. 492/2004 Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
z23. augusta 2004 o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku (dalej len
,»vyhlaska“), ktora sa aplikuje na nahradu natenych obmedzeni, podl'a vSetkého
vyplyva, ze pravny poriadok pod jednorazovou ndhradou nemysli momentalne




,,odbitie“ vlastnika, ale mysli ndhradu za 20 rokov, ¢o znaci, ze jednorazovost
v sebe nesie trvalost, a nie ,,zlomkovost* (Budeme predpokladat’, ze ¢l. 20 ods.
4 ustavy sa vztahuje aj, a prdve na zakonné pravidld tykajuce sa zdkonom
umoznenych horizontalnych ,,nitenych obmedzeni.). Ustava priamo vo vnutri
svojho textu istym spdsobom vyvazuje ,,vyvlastiovacie* zasahy do vlastnickeho
prava tym, ze rozliSuje vyvlastnenie a nutené obmedzenie vlastnictva veci
(porov. tiez ustavny zakon ¢. 100/1990 Zb., § 128 ods. 2 OZ, zékon ¢. 282/2015
Z. z. o vyvlastiiovani pozemkov a stavieb a o nutenom obmedzeni vlastnickeho
prava knim; § 110 ods. 3 stavebného zakona: ,, Ak mozno ucel vyvlastnenia
dosiahnut iba obmedzenim prava, nemozno pravo odnat' v plnom rozsahu“; PL.
US 23/06). Tym normativne naznacuje, ¢ mensie zasahy do vlastnictva (stoZiar
na zahrade) maju byt realizované miernejsie, teda nie uplnym vyvlastnenim paty
stoziaru ¢i pasu. Tento kontrast ndm vSak naznacuje aj to, Ze z ustavného
hl'adiska nemusi byt nerozumné ¢i vylic¢ené kompenzovat’ nitené obmedzenie
jednorazovou nahradou.

Podl'a vsetkého vo veci zohral rolu mozno vyrusujuci, avSak len esteticky
kontrast medzi pojmom nlteného obmedzenia, ktory v sebe implikuje
permanentnost’ a pojmom jednorazovej nahrady. Vyhlaska nam napoveda, zZe
medzi nekonecnostou a jednorazovost'ou je dvadsat’ rokov, €o nie je nerozumna
kompenzacia niteného obmedzenia. Urcite mozno uvazovat’ o inej, dlhsej dobe
nez je 20 rokov, ale samotna koncepcia sa nezda na prvy pohl'ad protiustavna.
Nesuhlasné stanovisko sudcov k bodu 2 nalezu

Aby mali nase zavery logicku Strukturu, zamyslime sa v prvom kroku nad tym,
¢o je predmetom aucelom pravnej reguldcie obsiahnutej v napadnutych
ustanoveniach § 12 ods. 10 v spojeni s § 12 ods. 9 a § 20 ods. 3 a 4 zakona
o tepelnej energetike.

Predmetom pravnej regulacie obsiahnutej v napadnutych ustanoveniach § 12
ods. 10 v spojeni s § 12 ods. 9 a § 20 ods. 3 a 4 zakona o tepelnej energetike je
(i) Gprava postavenia dodavatela tepla ako dotknutého organu v spravnom
konani tykajucom sa vystavby sustavy tepelnych zariadeni na vymedzenom
uzemi a uprava charakteru stanovisk, ktoré dodavatel’ tepla ako dotknuty organ
v uvedenom spravnom konani vydéava, a d’alej (ii) stanovenie podmienok pre
skonéenie odberu tepla odberatel'mi dohodou s dodavatel'mi.

Najprv je potrebné uviest, Ze dodavatelia tepla maju v stavebnom konani
dvojaké postavenie: (i) Jednak si dotknutym orgdnom a taktiez (ii) Gcastnikom
konania. (i) Dotknutym organom sa stavaju, ak spiiaji podmienky (§ 140a a §
140b stavebného zakona), pricom dané postavenie im vyplyva tak z § 12 ods.
10 zakona o tepelnej energetike (pri vystavbe ststavy tepelnych zariadeni na
vymedzenom Uzemi je dodavatel v  konani podla  osobitného
predpisu dotknutym organom, ktorého stanovisko je zavdzné), ako aj z § 140a
ods. 1 pism. c¢) stavebného zakona (vlastnik sieti a zariadeni technického
vybavenia izemia a ind pravnickd osoba, ak to ustanovuje osobitny predpis).
Postavenie dotknutého orgdnu zarucuje, ze stavebny urad si musi vyZziadat
zavazné stanovisko dotknutého organu, v kazdom stavebnom konani, resp.
v zmysle zékona o tepelnej energetike vzdy v konani, v ktorom sa povoluje
vystavba ststavy tepelnych zariadeni na vymedzenom uzemi dodavatela.
Zavéazné stanovisko dotknutého organu je zavdzné pre stavebny urad (porov.
vSak rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 SZzo 162/2009,
ktoré rozumne upresiiuje, ze stanovisko je len vtedy zavdzné, ak haji
verejnopravne hodnoty). (ii) Podla § 12 ods. 10 druhej vety zdkona o tepelnej
energetike méa vSak dodéavatel v niektorych stavebnych konaniach (ak sa
povoluje vystavba sustavy tepelnych zariadeni alebo jej Casti na vymedzenom
uzemi dodéavatela zo zdroja tepla v centralizovanom zasobovani teplom) i
postavenie Ucastnika konania, pricom ako ucastnik konania si uz uplatiiuje len
klasické ucastnicke prava, napr. zasah do vlastnictva, vecné bremena a pod.
Je zrejmé, Ze pravna uprava vyzaduje nemalé pravnické sustredenie sa
»dotknutych* entit, ako aj teoretikov.

Ucelom pravnej regulacie obsiahnutej v napadnutych ustanoveniach § 12 ods. 10
v spojeni s § 12 ods. 9 a § 20 ods. 3 a 4 zdkona o tepelnej energetike je podla
nasho nazoru presadzovanie verejného zaujmu na ochrane zivotného prostredia
a zdravia obyvatel'stva (verejnosti) ako stavou chranenych hodndt (porov. ¢l. 40
a ¢l. 44 v spojeni s €l. 51 ods. 1 tustavy). Explicitne tento imysel zdkonodarca




vyjadril v samotnom § 20 ods. 3 zakona o tepelnej energetike podmienkou,
podla ktorej (vzhl'adom na percento tepla vyrobeného z obnovite'nych zdrojov
energie a dodavaného dodavatel'om tepla) odberatel’ tepla moze skoncit’ odber
tepla len vtedy, ak zabezpeci dodavku tepla vyrobeného z obnovitel'nych zdrojov
energie v podiele 020 % vySSom ako ma stcasny dodavatel' tepla, resp. ak
zabezpedi celu dodavku tepla vyrobeného z obnovitenych zdrojov energie (s
vynimkou tepla, ktoré vznika pri zapaleni obnovite'ného zdroja energie fosilnym
palivom). Implicitne sa tento imysel zrkadli v § 12 ods. 9 a 10 zakona o tepelnej
energetike, kde zakonodarca pouzil pravnemu poriadku znamy inStit(t
dotknutého orgénu a vydavania (zvidcSa zavaznych) stanovisk tymito dotknutymi
organmi vo veciach tykajucich sa o. i. aj zivotného prostredia a zdravia
verejnosti (verejného zdravia), ktoré moézu byt vysledkom spravneho (zvicsa
stavebného) konania dotknuté [porov. Gpravu instititu dotknutého organu v § 9
zékona ¢. 39/2013 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania
zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskors$ich predpisov; § 3 pism. p) zakona ¢.24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov; § 15, 17 a 19 zakona €. 44/1988 Zb. o ochrane a vyuziti
nerastného bohatstva (bansky zdkon) v zneni neskorsich predpisov; § 13 ods. 2 a
3 zakona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, § 126
stavebného zakona].

Potial’ je pravna uprava napadnutych ustanoveni zakona o tepelnej energetike
legitimna, ked’Ze sa fiou prezumuje, ze dodavatelia tepla vykondvaju svoju
¢innost’ v zmysle zakona o tepelnej energetike ako ¢innost’ podnikatel'sku,
podlichaju preto prisnejSiemu dohladu zo strany kontrolnych organov, a svoju
¢innost’ vykonavaji spdsobom Setrnym k zivotnému prostrediu a verejnému
zdraviu s tym, ze disponuji velkou ekonomickou silou. Zakonodarca tu ma
Siroky priestor. Z tychto doévodov ide o silnejsie regulované prostredie, aj ked’
v preskiimavanej veci v prospech centralnych dodavatelov tepla. Regulované
odvetvie tak legitimne zasahuje do sféry odberatel'ov. Otazkou pre nas zostava,
¢ sposob presadzovania inak legitimneho zdujmu na ochrane Zivotného
prostredia a verejného zdravia bol vzhl'adom na ochranu majetku odberatel'ov
tepla a d’alsich dotknutych subjektov nevyhnutny.

Specifikom pravneho postavenia dodavatelov tepla ako dotknutych organov
oproti postaveniu dotknutych organov v uz citovanych zakonoch je primarne
v tom, ze dotknutymi organmi s pravomocou vydavat zavdzné stanoviskd su
v citovanych zakonoch (a teda v konkrétnych oblastiach spolo¢enskych vzt'ahov)
takmer vylucne organy Statnej spravy, ktoré su povolané chranit’ a presadzovat’
verejny zaujem. V pripade napadnutych ustanoveni zakona o energetike v § 12
ods. 10 si vSak dotknutymi orgdnmi dodavatelia tepla, ktori si samotnym
zakonom o tepelnej energetike v § 2 pism. d) definovani, ako ,,fyzickd osoba
alebo pravnicka osoba, ktord je drzZitelom povolenia na vyrobu tepla, vyrobu
tepla a rozvod tepla alebo rozvod tepla alebo sa na nu vztahuje oznamovacia
povinnost podla § 11 a ktora dodava teplo odberatelovi®, pricom svoju ¢innost’
vykonavaju ako podnikatel'ski ¢innost’ v tepelnej energetike (porov. § 5 a nasl.
zéakona o tepelnej energetike).

Vznika tak dovodna obava, ze dodavatelia tepla ako podnikatel'ské subjekty
budi pri vydavani zavdzného stanoviska uprednosthiovat svoje sukromné
podnikatel'ské zaujmy, a nie striktne zaujem verejny. Tato dévodna obava sa
dotyka vlastnickych prav subjektov, ktori maju zdujem na vymedzenom tzemi
vybudovat’ v zmysle § 12 a nasl. zakona o tepelnej energetike stuistavu tepelnych
zariadeni, ktora moéze slizit' na uzivanie a zvelad’ovanie ich majetku (napr.
vlastnici bytov v bytovom dome, ktori maju zaujem vykurovat’ svoje byty
a spolo¢né priestory v bytovom dome teplom z vybudovanej ststavy tepelnych
zariadeni v spoluvlastnictve majitelov tychto bytov, a preto maji napr. zaujem
sa ako odberatelia odpojit od dodavky tepla zabezpeCovaného dodavatel'om
tepla).

Uprimne, aj ked’ dodavatelia zaiste moézu vyjadrovat’ svoju poziciu ako organu
korektne (rozsudok 8 Szo 162/2009), predsa je tato konstrukcia z hl'adiska
»zdania® odstupu sporna. Tym, ze existuje riziko, ze dodavatelia tepla budu
v spravnom konani ako dotknuté organy presadzovat vlastny zdujem pred
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zaujmom verejnym a bude dochadzat k vydavaniu negativnych zavédznych
stanovisk z ich strany, mézeme hovorit’ o hrozbe nie nevyhnutného obmedzenia
vlastnickeho prava (nie nevyhnutného z dévodu, Ze vtomto pripade by sa
vlastnicke pravo neobmedzovalo v prospech verejného zadujmu, ale v prospech
sutkromného zaujmu dodavatelov tepla ako podnikatel'ov) subjektov (napr.
odberatel'ov), ktori nebudi moct’ uzivat svoj majetok slobodnym spdsobom tak,
ako im to garantuje prave ¢l. 20 ustavy (napr. vlastnici bytov a spolo¢nych
priestorov v bytovom dome nebudi méct’ uzivat' tento majetok spésobom, ze
vykurovanie tychto bytov a spolo¢nych priestorov si zabezpecia vystavbou
vlastnej sustavy tepelnych zariadeni). A prave spravne konania, kde napadnuté
ustanovenia zabezpe€uju dodavatelom tepla ako dotknutym organom pravo
vydavat' zavdzné stanoviska, ktoré nesi so sebou uz popisané riziko, su
podorysom vzniku uvedenej hrozby nie nevyhnutného obmedzenia vlastnickeho
prava dotknutych subjektov. Nesuhlasime preto so zavermi nalezu, Zze chyba
pri¢inna stvislost medzi napadnutymi ustanoveniami zakona o tepelnej
energetike a zakladnym pravom vlastnit’ majetok upravenym v ¢l. 20 uGstavy.
Uvazovanie, Ze v tomto $pecifickom pripade sa aplikuje len izolovane ¢l. 46 ods.
1 tstavy, a nie procesny komponent prava na ochranu majetku, je uz dost’ za
hranicou toho, ¢o mozno ziadat’ od navrhovatel'ov.

Podl'a nasho nazoru mal zdkonodarca zvolit' k ochrane vlastnictva dotknutych
subjektov (napr. odberatel'ov) menej invazivny spdsob naplnenia ti¢elu ochrany
zivotného prostredia a verejného zdravia. Spdsob, ktory zakonodarca zvolil
v ramci napadnutych ustanoveni v § 12 ods. 10 zakona o tepelnej energetike, nie
je nevyhnutny na dosiahnutie sledovaného ciel’a.

Menej invazivnym sposobom dosiahnutia ciela ochrany zivotného prostredia
a verejné¢ho zdravia pri vystavbe a prevadzkovani sustav tepelnych zariadeni
dotknutymi subjektmi (napr. odberate'mi tepla, ktori sa pre tento ucel hodlaju
odpojit’ od dodavok tepla zabezpecovanych dodavatelmi tepla) by mohlo byt
napr. rozhodovanie expertného organu Statnej spravy o povoleni odpojenia sa od
systému centralizovaného zasobovania teplom. Ustavnosti by mohlo prospiet’ aj
rozliSenie postavenia dodavatel'ov v zavislosti od velkosti vymedzeného izemia,
¢i skutocnosti prevadzkovania centralizovaného systému zasobovania teplom.
Z opacného pohladu by mensiu invazivnost mohlo znamenat' stanovenie
striktnejSich podmienok vystavby nového zdroja tepla a odpojenia sa od uz
existujiccho  zdroja, najmd v pripadoch dodavok tepla zo systému
centralizovaného zdsobovania teplom (ust. § 20 ods. 3 a 4 zakona o tepelnej
energetike). Zakonodarca ma taktieZ moznost’ stanovit' prisnejSie pravidla pre
stavebnikov novych zdrojov tepla, napr. stanovit’ prisnejsie technické ¢i emisné
normy pre takéto zariadenia. Inak povedané, zakonodarca by mohol zatazit
povinnostami (s cielom preukéazania nezavadnosti vystavby a prevadzkovania
ststavy tepelnych zariadeni) samotné dotknuté subjekty, ktoré ak by mali imysel
vybudovat’ sustavu tepelnych zariadeni na uritom tzemi ¢i urcitom priestore,
ateda vyuzivat’ svoje vlastnictvo na zabezpecCovanie tepla, napr. pre svoje byty
a spolo¢né priestory bytového domu, museli by pri vykone svojho vlastnickeho
prava respektovat’ verejny zaujem na ochrane zivotného prostredia a verejného
zdravia. Nebolo by mozné takejto zakonnej zatazi z ustavného hladiska nié
vytknuat', ked’ze v zmysle ¢l. 20 ods. 3 Ustavy ,, viastnictvo zavizuje. Nemozno ho
zneuzit' na ujmu prav inych alebo v rozpore so vseobecnymi zdujmami
chranenymi zdkonom. Vykon vlastnickeho prava nesmie posSkodzovat ludské
zdravie, prirodu, kulturne pamiatky a zZivotné prostredie nad mieru ustanovenu
zakonom. “.

Podl'a nasho presvedéenia tak § 12 ods. 10 zdkona o tepelnej energetike bolo
potrebné  podrobit’ testu proporcionality obmedzenia vlastnickeho ¢i
majetkového prava dotknutych subjektov, ktori maji zaujem vybudovat sustavu
tepelnych zariadeni na uréitom tUzemi (kam moézu spadat’ aj odberatelia, ktori
maji zaujem odpojit sa od dodavok tepla dodavatelmi a maji v imysle
vybudovat’ a prevadzkovat' sustavu tepelnych zariadeni na uréitom tzemi).
Takymto testom proporcionality by podla naSej mienky z dovodov uz
komunikovanych § 12 ods. 10 zakona o tepelnej energetike nepresiel. Naopak, §
12 ods. 9 a§ 20 ods. 3 a4 zikona o tepelnej energetike by testom
proporcionality presli so zaverom o ich ustavnej udrzatel'nosti.

pouzité odkazy na

US SR: L. US 23/01, 1. US 328/05, 11II. US 260/07, I1. US 311/07, IIL. US
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relevantni judikatiru 328/05, I1I. US 117/06, PL. US 19/09, PL. US 110/2011, PL. US 33/95, PL. US
ustavného sudu, ESIP 38/95
a inych stidov ESLP: Hentrich v. France, staznost’ ¢. 13616/88, rozsudok z 22. 9. 1994, bod 40
anasl., Marckx Case, séria A, 1979, ¢. 31; Van der Mussele Case, séria A, 1983,
¢. 70
suvisiace pravne predpisy | zdkon ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni neskorsich predpisov
kPucové slova stilad-sulad pravnych predpisov
vlastnictvo
odli$né stanovisko

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ustavny sud®“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a sidnej agendy Kanceldrie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti tistavného sidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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