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VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalezy:

za obdobie 1./2017
Senat I

spisova znacka

1. US 231/2016

populiarny nazov

Ustavna st'aznost’ nesluzi na zjednocovanie judikatiry v§eobecnych sudov

sudca spravodajca

Marianna Mochnac¢ova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

23.11.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 19 ods. 1

analyticka pravna veta

Ak vSeobecny sud vo viacerych konaniach obdobnu ¢i rovnaka problematiku
odliSne pravne posudi, neznamena to, ze kazda takd odliSnost’ je porusenim
zakladného prava v rovine Ustavnopravnej, ateda by mala viest k zruSeniu
jedného z tychto rozhodnuti. Ustavna staznost’ nie je pravnym prostriedkom na
zjednocovanie judikatiry vS§eobecnych sidov.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ podal na Okresnom stde Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud®)
zalobu o ochranu osobnosti. Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom zo 6. juna
2011 tak, ze zalobu zamietol, a v rozsudku ustalil, Ze pri vyroku 1 ide o kriticky
nazor odporcu v 3. rade, nie odporcu v 1. rade, ktory bol v tom ¢ase Statutarnym
zastupcom odporcu v 3. rade. Okresny sud preto zalobu v Casti smerujucej proti
odporcovi v 1. rade zamietol pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie. V cCasti
smerujucej proti odporcovi v 3. rade Zzalobu zamietol, pretoze podla jeho
pravneho nazoru neslo o skutkové tvrdenie, ale o hodnotiaci Gsudok, ktory
povazoval za danych okolnosti za primerany. Pri posudzovani vyroku 2
postupoval okresny sud obdobne a Zalobu v Casti smerujicej proti odporcovi v 1.
rade zamietol pre nedostatok jeho pasivnej vecnej legitimacie, proti odporcovi v
3. rade navrh zamietol, pretoze neslo o skutkové tvrdenie, ale o hodnotiaci
usudok, kritiku, ktord bola primerani, ndvrh proti odporcovi v 2. rade
ako vydavatel'ovi tlace, kde bol sporny vyrok 2 len uverejneny, okresny sud
zamietol pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie.

Stazovatel' podal proti rozsudku okresného stdu odvolanie. Krajsky sad
rozsudok okresného sidu v napadnutych Castiach ako vecne spravny potvrdil,
ked’ze sa stotoznil s jeho pravnym nazorom, ze napadnuté vyroky mali charakter
hodnotiacich tisudkov.

Stazovatel' napadol rozsudok krajského sudu dovolanim, ktoré najvyssi sud
odmietol.

z odovodnenia

Ulohou ustavného sidu bolo preskimat,, ¢ pozadované limity spravodlivého
sidneho konania boli v pripade stazovatel'a dodrzané a ¢i sa nalezité postdenie
veci stazovatela odrazilo v jasnom a zrozumitenom zodpovedani vsetkych
pravnych a skutkovo relevantnych otdzok, teda aj v nalezitom oddvodneni




namietanych rozhodnuti. Sucasne je ulohou tustavného sidu posudenie, Ci
vSeobecné sudy konajice v tejto veci zasiahli do zdkladného prava stazovatela
na zachovanie osobnej cti, dobrej povesti a ochranu mena podl'a ¢l. 19 ods. 1
ustavy.

Krajsky sid na zaklade podanych odvolani v odvolacom konani potvrdil
rozsudok okresného sudu ako vecne spravny, ked’ dospel k zaveru, Ze oba
napadnuté vyroky maju charakter hodnotiacich Gisudkov, ktoré boli vyslovené v
inkriminovanom obdobi, kedy bola otazka reformy zdravotnictva aktualnou, a
preto tieto zjednodusené kriticky vyznievajlice vyjadrenia (vyroky 1 a 2) je nutné
hodnotit’ ako primerané, ¢o sa tyka obsahu a formy, nevybocujice z medzi
nutnych na dosiahnutie sledovaného a spoloCensky uznavaného legitimneho
ucelu. Priznanie prava na ochranu osobnosti v prospech stazovatela by podl'a
nazoru krajského stidu znamenalo neprimerané a nepripustné obmedzenie
slobody prejavu a prava na informacie. Vo vztahu k odporcovi v 2. rade krajsky
sud posudil argumentaciu okresného sudu o nedostatku vecnej legitimacie
za nespravnu, pretoze podla jeho pravneho ndzoru mala byt zaloba aj proti
tomuto odporcovi zamietnuta pre neodévodnenost’. V suvislosti so stazovatel'om
akcentovanym obdobnym uznesenim krajského sudu z 29. juna 2012, v ktorom
bolo totozné vyjadrenie — vyrok 1 vyhodnoteny ako skutkové tvrdenie, krajsky
sud uviedol, Ze nie je viazany pravnym nazorom vyslovenym inym senatom
odvolacieho stdu.

Dovolanie st'azovatel'a proti rozsudku krajského sudu bolo spravne odmietnuté
ako procesne nepripustné bez preskiimania vecnej spravnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu. Najvyssi sid v odovodneni napadnutého uznesenia dospel
totiz k ustalenému zéaveru, ze v konani nedoslo k odnatiu moznosti konat’ pred
sudom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku, aj ked’ by
rozhodnutia sidov nizSich stuptiov nezodpovedali poziadavkdm kladenym na
odovodnenie rozhodnuti, a to vzhl'adom na stanovisko najvyssieho sidu pod ¢.
2/2016 Zb. v Zbierke stanovisk najvyssieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky, podla ktorého nepreskimatel'nost’ rozhodnutia treba hodnotit’ ako tzv.
int vadu konania, ktora sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania.

Ustavny sud si je vedomy toho, Ze situacia, ked’ vieobecny siid vo viacerych
konaniach obdobnu ¢i rovnaka problematiku odliSne pravne posudi, nie je
optimalna. To vSak bez dalSiecho neznamend, ze kazda takd odliSnost’ je
porusenim zakladného prava v rovine ustavnopravnej, a teda by mala viest’ k
zru$eniu jedného ztychto rozhodnuti. Pripominame, Ze na napravu tohto
neziaduceho stavu poznd pravny poriadok cely rad pravnych prostriedkov
i sposobov na usmernenie judikatiry (napr. § 22 zakona ¢. 757/2004 Z. z.).
Tymto prostriedkom vSak zasadne nie je a nemoze byt ustavna staznost.
Obycajna nejednotnost’ judikatiry neznamena ani porusenie dohovoru, okrem
vaznych a dlhodobo rozdielnych rozhodnuti a pri absencii mechanizmu uréeného
pre rieSenie konfliktnych rozhodnuti, preto ani v tejto veci Ustavnému sudu
neprislichalo zjednocovat’ judikataru krajského sudu.

Vzhl'adom na vyssie uvedené tstavny sud rozhodol tak, Ze:

Staznosti stazovatel’a nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

ESLP: Nejdet Sahin v. Turecko z 20. 10. 2011 )
US SR: IIL US 491/2014, 1. US 37/95, 1I. US 58/98, 1. US 5/00, L. US 17/00,
I1. US 44/03, 111. US 209/04, 1. US 117/05

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
zékon €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov

kPucové slova

ochrana osobnosti

arbitrarnost’

prava a slobody — zakladné I'udské prava a slobody-pravo na zachovanie 'udske;j
dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena
rozhodnutie-oddvodnenie

prava a slobody — pravo na sudnu a inl pravnu ochranu-pravo na sidnu ochranu

spisova znacka

1. US 632/2016

popularny nazov

Rozhodovanie o ndhrade trov konania

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova




druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

30.11.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢1. 20 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd €l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Ustavny sud nie je viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu vyslovenym v
jeho zrusujicom uzneseni, ktorym sa vec vracia na d’alSie konanie okresnému
sidu. Stucasne, ak by sa obrana vSeobecnych sudov v konani o neskdr podane;j
staznosti stazovatel’ky odvijala od poukazu na povinnost’ sudu nizsej inStancie
reSpektovat’ vysloveny, hoci ustavne nestladny pravny nazor sudu vyssej
inStancie, nebrani to ustavnému sudu vyslovit' porusenie zakladnych prav
stazovatel’a.

skutkovy stav a zakladné
fakty

V stdnom konani vedenom Okresnym sudom KoSice II (d’alej len ,,okresny
sud“) sa Danovy turad KoSice IV [neskor Danovy urad KoSice (dalej len
»zalobca®)] domahal proti stazovatelke urcenia neplatnosti pravnych ukonov.
Uznesenim okresného sudu zo 14. novembra 2011 bolo konanie zastavené z
dovodu, Ze zZalobca nemal sposobilost’ byt ucastnikom stdneho konania, ¢o
okresny sid vyhodnotil ako neodstranitelni podmienku konania. Na zaklade
odvolania podané¢ho zalobcom krajsky sud uznesenim z 8. juna 2012 potvrdil
uznesenie okresného sidu zo 14. novembra 2011 o zastaveni konania.
Stazovatel'ka vycislila trovy konania v podani zo 14. augusta 2012, priCom
okresny sud uznesenim z 5. septembra 2012 zaviazal zalobcu nahradit
stazovatel’ke trovy konania. Na zaklade odvolania Zzalobcu krajsky sud
uznesenim zo 17. januara 2013 potvrdil uznesenie okresného sudu z 5.
septembra 2012 a zaviazal Zzalobcu nahradit’ stazovatel’ke aj trovy odvolacieho
konania. Proti obidvom uvedenym uzneseniam podal generalny prokurator
Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie, na zaklade ktorého Najvyssi sud
Slovenskej uznesenim z 30. janudra 2014 obe uznesenia zru$il a vec vratil
okresnému sudu na dalSie konanie. Stazovatel’ka podala proti uzneseniu
najvysieho sudu staznost’ Gistavnému stidu, ktora bola uznesenim sp. zn. 1. US
231/2014 z 21. maja 2014 odmietnuta. Nasledne vo veci opakovane rozhodol
okresny sud uznesenim zo 4. jula 2014 tak, ze ziadnemu z Gc¢astnikov konania
nepriznal pravo na nahradu trov konania. Po podani odvolania krajsky sud
napadnutym rozhodnutim potvrdil uznesenie okresného stidu ako vecne spravne
vychadzajuc z pravneho nazoru najvyssieho sudu uvedeného v jeho uzneseni z
30. januara 2014.

z odovodnenia

Rozhodovanie o nadhrade trov konania je integralnou sti€astou sudneho konania,
a preto vSeobecny sud pri poskytovani sudnej ochrany podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
mdze rozhodnutim, ako aj postupom predchadzajiicim jeho vydaniu, ktory nie je
v sulade so zakonom (Cl. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 ustavy), porusit’ zakladné
préavo Géastnika konania na sudnu ochranu (obdobne II. US 56/05). V zmysle
ustalenej judikatiry ustavného sidu tiez plati, Ze rozhodovanie o trovach
konania pred v§eobecnymi siudmi patri v zdsade do vylu¢nej kompetencie tychto
studov, pri ktorom sa prejavuju atribtty ich nezavislého sudneho rozhodovania.
Ustavny std preto iba celkom vynimoéne podrobnejie preskiimava rozhodnutia
vSeobecnych sudov o trovach konania. Problematika stvisiaca s konanim a
rozhodovanim o nadhrade trov konania by mohla dosiahnut' ustavnopravny
rozmer len v pripade, ak by vo veci konajici vSeobecny stid extrémne vybodil z
pravidiel upravujucich toto konanie, k ¢omu by mohlo dgjst’ v zasade len na
zéaklade takej interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni zakona, ktora by v
sebe zahfiala ¢érty svojvole (I. US 5/2011). Ustavny sud konstatuje, Ze uznesenie
okresného sidu o =zastaveni konania pre nesplnenie podmienok konania
potvrdené v odvolacom konani krajskym stidom obsahovalo aj vyrok o oddialeni
rozhodnutia o trovach konania, v odévodneni odkazujiic na § 151 ods. 3 OSP,
ktory uvedeni moznost’ pripusta iba vtedy, ak prislusny sid rozhoduje vo veci
samej. V takom pripade odsek 3 vymedzuje ex lege aj zaciatok plynutia lehoty
na vycislenie trov konania, a to od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, ako
aj jej trvanie, a to tri pracovné dni. Uznesenie o zastaveni konania vSak nie je
rozhodnutim vo veci samej, ale procesnym rozhodnutim, ktoré sa v pripade
stazovatel’ky nevyhlasovalo, a preto v zmysle § 151 ods. 4 OSP vznikla aj




povinnost okresnému sidu vyzvat' stazovatel’ku ako Zzalovan(i na vycislenie
trov, ked’ze v konani podala navrh na rozhodnutie o trovach. V takom pripade
plynie trojdilova lehota odo diia dorucenia vyzvy. Obe tieto ustanovenia (§ 151
ods. 3 a § 151 ods. 4 OSP) nie je mozné podl'a nazoru tistavného sudu efektivne
aplikovat’ sti¢asne. Ustavny sud zastdva nazor, Ze vyzva na vyéislenie trov
konania bola v pripade stazovatel’ky zaslana v sulade s § 151 ods. 4 OSP a
ustavny sud uvedeny postup hodnoti ako pozitivnu snahu okresného stdu
poskytnit’ ochranu prav stazovatel'ke ako ucastnikovi konania, a to najmi za
situacie, ked’ zastavenie konania nezavinila a trovy konania si riadne uplatnila.
Pokial’ okresny sud, ako aj krajsky sid ako odvolaci sud pri rozhodovani o
trovach konania (v Case po uzneseni najvysSieho sudu, ktorého pravnym
nazorom boli viazané) stazovatel'ke nahradu trov konania nepriznali, pretoze
vycislenie trov konania dorucené stazovatelkou povazovali za oneskoren¢, tak
podla nazoru ustavného sidu nere$pektovali relevantni pravnu Upravu, resp.
nespravne aplikovali ustanovenia Obcianskeho siidneho poriadku. Z uvedeného
dévodu sa napadnuté uznesenie krajského sudu javi ako svojvolné a vyrok
napadnutého rozhodnutia o nahrade trov konania ako arbitrarny.

Ustavny sid povazuje za potrebné zaujat’ stanovisko aj k uzneseniu najvyssicho
studu, v ktorom vyslovil pre okresny sud, ako aj krajsky sud zavizny pravny
nazor (§ 226 OSP), ktorym sa uvedené vSeobecné sudy pri prijimani rozhodnuti
o nahrade trov konania aj riadili. Ustavny std konstatuje, Ze ak po pravoplatnom
ukonceni konania pred vsSeobecnymi sudmi uUstavny sid pri meritornom
prerokovani st'aznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy dospeje k zaveru, ze pravne
nazory formulované v uzneseni najvysSicho sidu a reSpektované v d’alSich
fazach konania sidmi niZSej inStancie nespiiiaji poziadavky plyniice pre
stazovatel’ku zo zdkladnych prav a slobdd podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy,
nevylucuje to kladné rozhodnutie o takej staznosti.

Ak bolo vo veci stazovatel’ky preto pravoplatne rozhodnuté o zastaveni konania
a sucasne o odlozeni rozhodnutia o nahrade trov konania podla § 151 ods. 3 OSP
uznesenim, ktoré sa nevyhlasovalo, a nasledne bolo nelogicky a v rozpore s
ustanoveniami Ob¢ianskeho stdneho poriadku rozhodnuté, Ze ziaden z
ucastnikov nema pravo na ndhradu trov konania z ddvodu oneskorené¢ho
vyCislenia trov konania stazovatelkou poukazujuc na zavdznost pravneho
nazoru vysloveného v uzneseni najvyssiecho sudu o mimoriadnom dovolani,
ktory v danom pripade povazoval za procesne spravny postup okresného sudu,
ako aj krajského sudu postup podla § 151 ods. 1 OSP (pocitanie lehoty na
vycCislenie trov konania odo dia vyhldsenia rozhodnutia), hoci v podnete
generalneho prokuratora na podanie mimoriadneho dovolania tento na pocitanie
lehoty na vy¢islenie trov konania odvija od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
konania v stlade s § 151 ods. 3 OSP, ustavny sud povazuje uvedeny procesny
postup a rozhodovanie dotknutych vseobecnych stidov vo veci nahrady trov
konania stazovatel'ky za zmito¢né a svojvolné, neberuce do Gvahy argumenty
stazovatelky a ani charakter predchddzajuceho rozhodovania o zastaveni
konania a ucel § 151 ods. 4 OSP. Podl'a nazoru ustavného stidu sa § 151 ods. 1
OSP vztahuje na situaciu, ked’ sudne konanie kon¢i rozhodnutim, ktoré sa
vyhlasuje, teda ide o rozsudok vyhlasovany verejne alebo uznesenie vyhlasované
za pritomnosti Gcastnikov konania. Ustanovenie § 151 ods. 3 OSP zase riesi
situaciu, ked” vSeobecny sud rozhodnutie o trovach konania vyhradi na ¢as po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, a preto in concreto neprichadza do
uvahy aplikdcia ani jedného z predmetnych ustanoveni. Jedinym ustavne
akceptovatelnym a garantujucim ochranu oznacenych prav stazovatelky je preto
postup podla § 151 ods. 4 OSP, teda vyzva na vycislenie trov konania, co
okresny sud pri prvom rozhodovani o trovach konania aj u¢€inil, hoci v nespravne
ustanovenej lehote.

K uvedenému tustavny std tiez dodava, ze nespravne poucenie sidom ako
znalcom prava nemdze byt na tarchu ucastnikov konania, a preto sa ustavny sad
v danej veci stotoziiuje s pravnym nazorom stazovatelky, ze v jej pripade
nemozno prihliadnut’ na zmeskanie takto stanovenej procesnej lehoty, pretoze by
jej bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom.

Vzhl'adom na vyssie uvedené tstavny sud rozhodol tak, Ze:

Zakladné pravo stazovatel’ky vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladné pravo na sidnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1




Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podla &l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobéd uznesenim
Krajského stidu v KoSiciach z 15. oktobra 2015 porusené boli.

Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 15. oktébra 2015 zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie.

Stazovatel’ke priznal ndhradu trov konania.
Vo zvySnej Casti st'aznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

US SR: I US7807, 1IV.US115/03, II.US44/03, IIL US 209/04,
L. US 117/05, 1. US 200/2011, 1. US 13/00, I. US 37/95, I1. US 58/98, 1. US 5/00,
L. US 17/00, 11. US 56/05, . US 5/2011

ESLCP: Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil I1I/1997, Ruiz Torija
c. Spanielsko z 9. 12. 1994, Annuaire, ¢. 303-B

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov

kPucové slova

prava a slobody — zakladné I'udské prava a slobody-pravo vlastnit’ majetok
trovy konania-naklady konania

arbitrarnost’

sud-viazanost’ stidu niz§ieho stupnia pravnym nazorom sudu vyssieho stupna
aplikécia pravnych noriem-tistavne nesuladna

prava a slobody — pravo na siidnu a int1 pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

spisova znacka

1. US 667/2016

populiarny nazov

Rozhodovanie vyboru pre nezlucitel'nost’ funkcii

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh konania

konanie o preskiimani rozhodnutia vo veci ochrany verejného zdujmu a
zamedzenia rozporu zaujmov

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

30.11.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzindrodnych zmliav

analyticka pravna veta

Ak v obdobi od prvého dia nasledujiiceho po 30. dni od ustanovenia do verejnej
funkcie az do skoncenia vykonu funkcii nezlucitelnych s vykonom verejnej
funkcie nedos$lo k predchadzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu vyboru pre
nezlucitel'nost’ funkcii o poruseni povinnosti podla ¢l. 5 ods. 2 ustavného zakona
o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov, verejny
funkcionar sa mohol dopustit’ iba jedného trvaceho verejnopravneho deliktu.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Navrhovatelovi ako verejnému funkcionarovi vo funkcii ¢lena predstavenstva
BIONT, a. s., Bratislava, bola napadnutym rozhodnutim vyboru Narodnej rady
Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’ funkcii (d’alej len ,,vybor*) ulozena
pokuta vo vyske 5 298 € podla ¢l. 9 ods. 10 pism. d) ustavného zdkona ¢.
357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych
funkcionarov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,ustavny zakon*) z dévodu
porusenia ¢l. 5 ods. 2 stavného zakona, ked’ze navrhovatel'’ vykonaval funkciu
nezlucitelnu s verejnou funkciou (funkciu konatela viacerych obchodnych
spolo¢nosti, ako aj funkciu ¢lena dozornej rady jednej obchodnej spolocnosti) aj
po uplynuti 30-tich dni odo dna ustanovenia do verejnej funkcie. Z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia vyboru vyplyva, Zze naprick skutoCnosti, Ze
navrhovatel’ uskuto¢nil pravne tikony, na zaklade ktorych uz nedochadza z jeho
strany k porusovaniu ¢l. 5 ods. 2 ustavného zakona, nie je mozné zbavit ho
zodpovednosti za toto porusSenie, pretoZze ukony smerujliice k ukonceniu funkcii
nezlucite'nych s verejnou funkciou vykonal az v priebehu marca 2016.
Stazovatel v staznosti sucasne poukazal na rozhodnutie vyboru sp. zn.
VP/16/16/K vydaného v rovnaky den ako napadnuté rozhodnutie vyboru, ktorym
mu vybor ulozil pokutu za porusenie ¢l. 5 ods. 2 ustavného zakona, pretoze
navrhovatel’ neukonéil vyssie uvedené funkcie do 30 dni od ujatia sa verejnej
funkcie. Tymto rozhodnutim mu bola podla ¢l. 9 ods. 10 pism. d) ustavného
zékona uloZena pokuta v sume 5 184 €, ktorti uhradil.

z odovodnenia

Predmetom konania pred ustavnym sidom je ndmietka navrhovatel'a spocivajica
v tvrdeni, ze vybor porusil ustanovenia Ustavného zékona, kedZe napadnuté




rozhodnutie vyboru uklada sankciu za identické porusenie ustavného zakona ako
rozhodnutie sp. zn. VP/16/16/K zo 16. jina 2016, ¢o ustavny zadkon podla
navrhovatel'a neumoziiuje, ¢im vybor teda nesprdvne a v rozpore s Ustavnym
zakonom vyhodnotil porusenie povinnosti navrhovatel’a, ktoré mu z tistavného
zékona vyplyvaji.

Vybor ma pri vykone pdsobnosti a pravomoci vyplyvajucich mu z ustavného
zakona postavenie verejnomocenského organu sui generis. Taktiez konanie vo
veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zdujmov je konanim sui
generis upravenym ustavnym zakonom (konkrétne ¢l. 9 a nasl. Ustavného
zakona), v ramci ktorého vybor v konecnom doésledku rozhoduje o pravach,
pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach verejnych funkcionarov
vyplyvajucich verejnym funkcionarom predovsetkym z ¢l. 4 az ¢l. 8 tistavného
zékona.

Ustavodarca s nesplnenim alebo porusenim povinnosti alebo obmedzenia
ustanovenych Ustavnym zakonom alebo zadkonom spojil obligatorny pravny
nasledok vo forme sankcie — pokuty, pripadne straty mandatu alebo verejnej
funkcie. Je vSak potrebné doplnit’, ze Gistavny zakon umoziuje ulozit’ finan¢nti
pokutu iba pri prvom nesplneni alebo poruseni povinnosti alebo obmedzenia
ustanoveného ustavnym zdkonom alebo zékonom, o ktorom rozhoduje prislusny
(podla ustavného zakona) organ verejnej moci (v navrhovatel'ovej veci vybor).
V pripade opakovaného nesplnenia alebo porusenia povinnosti alebo
obmedzenia ustanoveného ustavnym zakonom alebo zdkonom zo strany
verejného funkcionara, ak sa v predchadzajucom konani proti verejnému
funkcionarovi pravoplatne rozhodlo, Ze nesplnil alebo porusil povinnost” alebo
obmedzenie ustanovené tymto ustavnym zakonom alebo zakonom, je prislusny
(podl’a tistavného zakona) orgén verejnej moci (napr. vybor) povinny obligatorne
ulozit’ sankciu straty mandatu alebo verejnej funkcie. Finanénd pokuta by pri
opakovanom konStatovani nesplnenia alebo porusenia povinnosti alebo
obmedzenia ustanoveného tymto Ustavnym zdkonom alebo zakonom a
obligatornom ulozeni sankcie v podobe straty mandatu alebo verejnej funkcie
neplnila svoj preventivny ucel.

V predmetnej veci nebolo sporné, Zze zo strany navrhovatela doslo k poruseniu
ustavného zakona v tom smere, Zze pocas vykonu verejnej funkcie vykonaval
stubezne aj po uplynuti 30 dni od zacatia vykonu verejnej funkcie i funkcie
nezlucitelné s vykonom verejnej funkcie, ¢im porusil ¢l. 5 ods. 2 tstavného
zéakona.

V danej veci je potrebné posudit’, ¢i sa svojim konanim v rozpore s ustavnym
zéakonom dopustil jedného alebo viacerych verejnopravnych deliktov, resp.
opakovane toho istého verejnopravneho deliktu vo viacerych samostatne
posudzovanych obdobiach alebo jedného verejnopravneho deliktu v ramci
celého preverovaného obdobia od =zadiatku vykonu verejnej funkcie do
skoncenia vykonu funkcie nezlucitel'nej s vykonom verejnej funkcie.

Pokial' verejny funkcionar neskoncil po uplynuti 30 dni od ustanovenia do
verejnej funkcie vykon funkcie nezlucitelnej s vykonom verejnej funkcie, k
dokonaniu verejnopravneho deliktu porusenia zadkazu vykonu funkcie
nezlucitel'nej s vykonom verejnej funkcie dochadza prvym dilom nasledujicim
po 30. dni od ustanovenia do verejnej funkcie. Kazdy d’alsi den je udrziavanim
protipraévneho stavu vyvolaného dokonanim tohto verejnopravneho deliktu, a
tento protipravny stav je ukonceny az skonenim vykonu funkcie nezlucitel'nej s
vykonom verejnej funkcie. Pre ucely spravneho trestania sa vSak toto celé
obdobie od dokonania verejnopravneho deliktu (poruSenia zékazu vykonu
funkcie nezlucitelnej s vykonom verejnej funkcie) az po ukoncenie
protipravneho stavu povazuje za jedno konanie (skutok) a jeden verejnopravny
delikt, a to bez ohl'adu na to, kolko dni, tyZzdhov, mesiacov alebo rokov sa
protipravny stav udrzuje, ked’ze ide o trvaci verejnopravny delikt. V pripade, Ze
poCas daného protipravneho stavu dojde k pravoplatnému rozhodnutiu
prislusného organu verejnej moci o poruSeni zakazu vykonu funkcie
nezlucitelnej s vykonom verejnej funkcie podla ¢l. 5 ods. 1 a (alebo) 2
ustavného zékona, a verejny funkcionar aj po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
nad’alej vykondva funkciu nezlucitelni s vykonom verejnej funkcie (alebo
nesplni ¢i porusi iné obmedzenie alebo povinnost’ v zmysle tGstavného zakona
alebo zakona), dopusta sa recidivy, a teda opétovného protipravneho konania,




resp. opatovného spachania verejnopravneho deliktu.

O poruseni zdkazu vykonu funkcie nezlucitel'nej s vykonom verejnej funkcie a o
ulozeni sankcie rozhodol vybor rozhodnutim sp. zn. VP/16/16/K zo 16. juna
2016, ako aj napadnutym rozhodnutim z toho istého dna. Kedze v obdobi od
prvého dna nasledujuceho po 30. dni od ustanovenia do verejnej funkcie az do
skoncenia vykonu funkcii nezlucitelnych s vykonom verejnej funkcie nedoslo k
predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu vyboru o poruSeni povinnosti
podla ¢l. 5 ods. 2 ustavného zakona (obidve rozhodnutia boli vydané a
nadobudli pravoplatnost’ v rovnaky den), navrhovatel’ sa tak dopustil jedného
trvaceho verejnopravneho deliktu. Nemozno v danom pripade posudzovat
konanie navrhovatela ako poruSenie ustavného zdkona dvakrat v dvoch
hodnotenych obdobiach [a) do 30. diia odo dia ujatia sa verejnej funkcie, b) od
31. dia odo dna ujatia sa verejnej funkcie].

Dalsiu sankciu v podobe straty verejnej funkcie by bolo mozné navrhovatel'ovi
ulozit' v pripade, Ze by po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia sp. zn.
VP/16/16/K zo 16. jina 2016 opdtovne alebo kontinualne vykonaval funkciu
nezlucitel'nu s vykonom verejnej funkcie, co nebolo objektivne mozné vzhl'adom
na rovnaky defl nadobudnutia pravoplatnosti oboch rozhodnuti vydanych vo veci
navrhovatela.

ustavny sud dospel k zaveru, ze dorucenim rozhodnutia vyboru sp. zn.
VP/16/16/K zo 16. juna 2016 navrhovatelovi nastala prekdzka pre opédtovné
konanie a rozhodnutie (potrestanie) vo veci porusenia ¢l. 5 ods. 2 tstavného
zékona vykonavanim funkcii nezlucitelnych s vykonom verejnej funkcie v
obdobi od prvého dina nasledujiiceho po 30. dni od ustanovenia do verejnej
funkcie az do marca 2016. Tym, ze vybor napriek tomu napadnutym
rozhodnutim opétovne rozhodol v totoznej veci, porusil tym princip ne bis in
idem vyjadreny v ¢l. 4 ods. 2 protokolu ¢. 7. Toto pochybenie vyboru ma
ustavnopravnu relevanciu a intenzitu a je dovodom na zruSenie rozhodnutia
sp. zn. VP/17/16/K zo 16. jiina 2016.

Vzhladom na vyssie uvedené rozhodol stavny sud tak, ze:

Rozhodnutie Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost
funkcii sp. zn. VP/17/16/K zo 16. juna 2016 zrusil.

Navrhovatelovi priznal ndhradu trov konania.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

US SR: 11. US 185/2014, 11. US 878/2014, I1I. US 51/2015
ESLP: Franz Fischer v. Rakusko, ¢. 37950/97, rozsudok ESLP z 29. 5. 2001, bod
22

suvisiace pravne predpisy

ustavny zakon €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii
verejnych funkcionarov v zneni neskorsich predpisov

kl’icové slova

pokuta-ulozenie
verejna funkcia
princip a zasady (zjednotenie pojmov)-zasada ne bis in idem

Uznesenia:

spisova znac¢ka

1. US 706/2016

popularny nazov

Vyska trestu odnatia slobody

sudca spravodajca

Peter Brnak

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

23.11.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd €1. 6 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd ¢l. 6 ods. 2
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod €l. 5 ods. 1 pism. a
Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 2

analytickd pravna veta

Ustavny std nie je oprivneny posudzovat vysku trestov, ktoré boli uloZené




obZalovanym v trestnom konani, pretoZze tato pravomoc je vyslovne dana
vSeobecnym stdom.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Specializovany trestny sid uznesenim z 26. januara 2015 povolil obnovu
konania vo veci, v ktorej bol stazovatel' 1 odsudeny na vynimoc¢ny suhrnny trest
odnatia slobody na dozivotie, stazovatel’ 2 na vynimo¢ny sthrnny trest odnatia
slobody na 22 rokov a st'azovatel’ 3 na tthrnny trest odnatia slobody v trvani 12
rokov a 6 mesiacov. Obnova konania bola povolena z dévodov uvedenych v
naleze Gstavného sudu sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012, ktorym
vyslovil nestlad § 41 ods. 2 Trestného zakona s ¢l. 1 ustavy. Napadnutym
rozhodnutim Specializovaného trestného sudu bol stazovatel 1 odsudeny na
dozivotie, stazovatel’ 2 na trest odnatia slobody v trvani 21 rokov a st'azovatel’ 3
na trest odiatia slobody v trvani 11 rokov a 6 mesiacov. Proti rozhodnutiu
Specializovaného trestného stdu podali stazovatelia odvolanie. Najvyssi sad
(ako std odvolaci) uznesenim z 23. februara 2016 odvolanie stazovatelov
zamietol.

z odovodnenia

K namietanému poruseniu oznafenych prav napadnutym rozhodnutim
$pecializovaného trestného sudu

Proti napadnutému rozsudku Specializovaného trestného sudu bolo pripustné
odvolanie. Stazovatelia teda mali k dispozicii na ochranu svojich prav Gc¢inny
opravny prostriedok, o ktorom bol prislusny rozhodnat’ najvyssi sid. Pravomoc
najvyssieho sudu rozhodnut’ vo veci ochrany oznacenych prav a namietkach
stazovatel'ov je dovodom na odmietnutie st'aznosti v tejto Casti podla § 25 ods. 2
zékona o Ustavnom sude pre nedostatok pravomoci ustavného sidu na jej
prerokovanie.

K namietanému poruseniu oznaCenych prav napadnutym rozhodnutim
najvysSieho sidu

K argumentdcii stazovatel'ov, Ze najvyssi sud porusil zdsadu primeranosti trestu,
a tym aj ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sid uvadza, ze nie
je opravneny posudzovat’ vysku trestov, ktoré boli ulozené stazovatelom 1, 2 a
3, pretoze tato pravomoc je vyslovne dana vseobecnym sudom. Navyse v
obnovenom konani na rozdiel od iného obzalovaného, stazovatel’ 2 vyuzil svoje
pravo a odoprel vypoved’, ¢o malo za nésledok zniZenie trestu Specializovaného
trestného sudu iba o jeden rok. Uz z toho kontextu teda vyplyvaju urcité
rozdiely, ktoré mohli mat’ vplyv na rozhodovanie vSeobecnych sudov o vyske
trestu pre stazovatelov, bez ohladu na to, Ze prvé uvahy o vyske trestu pre
stazovatela 2 a iného spoluobzalovaného boli iné. Stazovatel' 3 nesthlasil s
ulozenym trestom v trvani 11 rokov a 6 mesiacov, pretoze takyto vysoky trest je
extrémne neproporcionalny k povahe a zavaznosti spachaného trestného ¢inu a k
miere jeho viny a ku stupnu Skodlivych nasledkov (poukazuje pritom na inu
osobu odstdent za trestny Cin vrazdy, za ktory jej bol ulozeny trest odnatia
slobody iba v trvani 11 rokov, a to sposob vykonania tejto vrazdy - 3x zatal
macetu do hlavy poskodeného). Tvrdi, ze nebol iniciatorom tychto skutkov boli
nimi iné osoby, avsak tieto osoby ziskali beztrestnost’ de facto a neboli nijako
potrestani na rozdiel od neho, ktory ich iba spachal. Ustavny std konstatuje, e
uvedené dovody, ako aj nekonkretizovamii poziadavka stazovatela 3, Ze sa
vSeobecné sudy nijako nevyrovnali s jeho obhajobou [je to navySe aj dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku pozn.], nemdze realne
posudit, pretoze nie je skutkovym stdom a toto opravnenie, resp. prdvomoc
prinalezi iba vSeobecnym sidom. Nemoéze tiez zasahovat do hodnotenia
dokazov a kone¢ného nazoru najvy$Siecho sidu k osobam stazovatelov, ich
spravaniu a vlastnostiam, a zdverom vyplyvajucim zo znaleckych posudkov z
odvetvia psychiatrie, resp. psychologicky.

Nosné dovody uvadzané stazovateImi (ich prevazna cast) s poukazom na
ustanovenie § 371 ods. 1 pism. g), h) a i) Trestného poriadku je dévodom na
podanie dovolania (u¢inny prostriedok napravy), ¢o v okolnostiach
posudzovanej veci zakladd odmietnutie staznosti pre nepripustnost’ podla § 53
ods. 1 vspojeni s § 25 ods. 2 zakona o tGistavnom stide. Ustavny sid dopytom
sucasne zistil, ze stazovatelia dovolanie proti namietanému rozhodnutiu
najvysSiecho sidu ani nepodali (v staznosti to tiez neuviedli, pozn.), teda
nevyuzili G¢inny opravny prostriedok na obranu svojich prav, ale priamo sa so
staznost'ou podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy obratili na tistavny sud.

Z uvedenych dovodov ustavny sud odmietol ich staznost v tejto Casti pre




nepripustnost’ bez toho, aby sa detailnejSie zaoberal obSirnymi namietkami
stazovatel'ov od bodu 1 do bodu 85 v ich staznosti, ktorymi vyslovuju svoj
nazor na trestni1 vec a nesuhlasia s pravnymi a skutkovym zavermi namietanych
rozhodnuti najvysSiecho sidu ako odvolacieho sudu, resp. Specializovaného
trestného stidu. NavySe ustavny sud z vyziadanych listinnych dokazov zistil, ze
niektoré namietky, tak ako ich predniesli v konani pred ustavnym stdom
stazovatelia, predtym neuplatnili a nenamietali v odvolani doru¢enom
$pecializovanému trestnému sidu, resp. doplneni odvolania proti namietanému
rozhodnutiu $pecializovaného trestného sudu, najméd ¢o sa tyka konkrétneho
porusenia ich zadkladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 5
ods. 1 pism. a) dohovoru, alebo ich namietok, ze tieto stidy porusili ,,zdsadu in
dubio pro reo...“. Takisto v rovnakej miere neuplatnili ani namietky tykajuce sa
udajného nespravneho vykladu asperacnej zasady, ale i namietky v doplneni
staznosti tykajuce sa ,neaplikacie ust. § 39 Tr.zak., resp. § 40 Tr.zak. v zneni
uc¢innom do 01.01. 2009%, ako ich predniesli a uvadzaju v staznosti pred
ustavnym stdom. V danom pripade sa preto tstavny std ich namietkami blizsie
nezaoberal (brani mu v tom aj princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1
ustavy).

V konani o ndvrhu na obnovu konania — v §taddiu do rozhodnutia o povoleni
obnovy konania alebo rozhodnutia o zamietnuti navrhu na obnovu konania — nie
je aplikovatelny ¢l. 48 ods. 2 Gstavy v Casti tykajicej sa prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov, a rovnako ani ¢l. 6 ods. 1 prva veta dohovoru
v Casti tykajliicej sa prejednania zalezitosti v primeranej lehote, pretoze nejde
o rozhodovanie v merite. Inymi slovami, pravna neistota stazovatel'ov bola teda
odstranena davno pred podanim staznosti pravoplatnym odsudzujucim
rozsudkom (este na zéklade rozsudku Specialneho stidu Pezinok z 24. februara
2009 v spojeni s uznesenim najvyssieho sudu z 13. septembra 2010, pozn.).
Vzhl'adom na vyssie uvedené tstavny sud rozhodol tak, Ze:

Staznost’ stazovatel'ov odmietol.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

US SR: PL. US 106/2011, IV. US 236/07, 1. US 63/05, L. US 750/2013

suvisiace pravne predpisy

zéakon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov

klacové slova

prava a slobody — pravo na siidnu a int pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

pravomoc-pravomoc vseobecného sudu

prava a slobody — pravo na sudnu a inti pravnu ochranu-pravo na prerokovanie
veci - bez zbytoénych prietahov

trestné konanie-rozhodnutie o treste

arbitrarnost’

spisova znacka

1. US 730/2016

popularny nazov

Predbezné opatrenie

sudca spravodajca

Peter Brnak

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych o0s6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

30.11.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmlav

l:Jstava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 20 ods. 4

analyticka pravna veta

Ustavny sid mébze zasiahnut' do rozhodnuti vieobecnych sidov o predbeznych
opatreniach moze iba za predpokladu, ze by takymto rozhodnutim vSeobecného
sudu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi
spravodlivého procesu majuci charakter svojvole.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Dna 8. augusta 2014 podala stazovatel’ka na okresnom sude navrh ,na
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov*. V tomto konani podal
1. februara 2016 odporca navrh na nariadenie predbezného opatrenia
obmedzujuceho vstup stazovatelky do spolo¢nej nehnutel'nosti podla § 74 a 76
ods. 1 pism. g) Obcianskeho sudneho poriadku, ktorému okresny sud vyhovel
a uznesenim zo 16. februdra 2016 zakazal stazovatel’ke vstupovat’ do bytu az do

9




pravoplatného skoncenia tohto konania vo veci same;.
Krajsky sud namietanym uznesenim na zdéklade odvolania stazovatelky
uznesenie okresného sudu potvrdil.

z odovodnenia

K namietanému poruSeniu oznacenych prav namietanym rozhodnutim
okresného studu

Proti namietanému uzneseniu okresného sudu bolo pripustné odvolanie.
Stazovatel'ka teda mala k dispozicii na ochranu svojich prav ucinny opravny
prostriedok, o ktorom bol prislusny rozhodnut’ krajsky sud. Pravomoc krajského
stidu rozhodnut’ vo veci ochrany oznacenych prav a namietkach stazovatel’ky je
dovodom na odmietnutie staznosti v tejto Casti pre nedostatok pravomoci
ustavného sudu na jej prerokovanie.

K namietanému poruSeniu oznacenych prav namietanym rozhodnutim
krajského sudu

Ustavny std zo staznosti a z jej priloh tieZ zistil, Ze argumentacia stazovatel’ky
jeiba pokradovanim prebichajiceho stdneho sporu a nedosahuje potrebny
ustavny rozmer. K vyhradam stazovatelky treba uviest, ze nedostatky pravnej
argumentacie zo strany okresného sudu (k Comu by, samozrejme, nemalo
dochadzat’) materidlne napravil krajsky sud [uviedol, ze neSlo o predbezné
opatrenie podl'a § 76 ods. 1 pism. g) OSP], a hoci nespravne uviedol, Ze odporca
to v navrhu nenavrhoval, toto formalne pochybenie v odovodneni nema podla
ustavného sudu ziadny alebo len velmi minimalny dopad na intenzitu
pripadného porusenia prav stazovatelky, pretoze z inych okolnosti danej veci
vyplyvalo nielen to, Ze stazovatelka sa v byte realne dlhsi ¢as nezdrziavala, ale
za uzivanie bytu ani len neplatila. Obdobne na rozhodnutie odvolacieho sudu
mali vplyv aj iné relevantné skutoCnosti, pre¢o krajsky siud v konani
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode potvrdil
namietané uznesenie okresného sudu o nariadeni predbezného opatrenia [po
vyziadani spisu z policie v suvislosti s podozrenim zo spachania priestupku voci
obc¢ianskemu spolunazivaniu (predchadzalo navrhu na vydanie predbezného
opatrenia) krajsky sud zistil jej nevhodné spravanie pri poslednej navsteve bytu,
pozn.].

Z namietané¢ho uznesenia krajského stdu (obsahuje 7 strdn) je zrejmé,
ze pravnym zakladom jeho rozhodnutia boli ustanovenia o predbeznom opatreni
zakotvené v § 74 ods. 1, § 102 ods. 1 prvej vete a § 76 ods. 1 pism. f) OSP, ktoré
krajsky sud citoval a tiez aplikoval v danej veci (krajsky sud spravne vec pravne
posudil), a na tom nemeni ni¢ skuto¢nost’, Ze omylom uviedol, Ze odporca svoj
navrh neoprel o ustanovenie § 76 ods. 1 pism. g) OSP. Po preskimani uznesenia
krajského sudu teda tstavny sud nezistil priamu pri¢inni stvislost medzi
udajnym porusenim oznaéenych prav stazovatel’ky rozhodnutim krajského sudu
o predbeznom opatreni, ako to uvadza st'azovatel'’ka v dévodoch svojej staznosti.
Vzhl'adom na vysSie uvedené rozhodol Ustavny sud tak, ze:

Staznost’ stazovatel’ky odmietol.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

US SR: 1IL }’Js 169/2010, TII. US 281/07, 1. US 4/00, 1. US 101/03, IV. US
136/05, 111. US 198/07

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 99/1963 Zb. Obéiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov

Kklacové slova

prava a slobody — pravo na sudnu a in1 pravnu ochranu-pravo na sudnu ochranu
predbezné opatrenie

byt-pravo uzivania

spoluvlastnictvo-bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov

spisova znacka

1. US 535/2016

populiarny nazov

Hodnotenie dokazov nadradenym siidom

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

14.09.2016

dotknuté ¢lanky tstavy
a medzinirodnych zmliv

I:Jstava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 20 ods. 1
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Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Pokial’ sa s konkrétnym ddkazom vysporiadal vo svojom rozsudku uz krajsky
sud a najvyssi sud sa s odovodnenim stotoznil, nebol povinny opitovne sa ku
predmetnému dékazu vyjadrovat’.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel'ka ako podnikatel'sky subjekt a platitel dane z pridanej hodnoty
podala zalobu o preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia a postupu Finan¢ného
riaditel'stva zo dia 20. 06. 2014. Krajsky sid Banska Bystrica o podanej zalobe
stazovatel’ky o preskimanie zakonnosti a postupu zalovaného zo dna
20. 06. 2014 rozhodol rozsudkom zo diia 24. 04. 2015 tak, ze vyrokom ¢&. 1
podant zalobu zamietol a vyrokom ¢. 2 stazovatel'’ke ako Zalobcovi ndhradu trov
nepriznal.

Najvyssi sid o podanom odvolani stazovatel'ke voc¢i rozsudku krajského sudu
rozhodol napadnutym rozhodnutim zo dna 03. 05. 2016 tak, Ze vyrokom ¢. 1
rozsudok krajského sidu zo dna 24. 04. 2015 potvrdil ako spravny a vyrokom ¢.
2 stazovatelke nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

z odovodnenia

Ustavny sad pripomina, Ze podla jeho doterajiej judikatury oddvodnenia
rozhodnuti prvostupfiového sidu a odvolaciecho sudu nemozno posudzovat
izolovane, pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska predmetu
konania tvoria jeden celok.

Vo vztahu k tvrdeniu, Ze najvys$i sud sa nezaoberal odbornym vyjadrenim,
ktoré stazovatel’ka predlozila, Gistavny sud konstatuje, ze skutoéne sa krajsky stid
a ani najvyssi sud odbornym vyjadrenim nezaoberali a k nemu sa nevyjadrili.
Znalec sice v predmetnom odbornom vyjadreni vyjadril svoj nazor na vec
stazovatel’ky, avSak sadm povazoval za najvhodnejSie rieSenie postdenie celej
veci sudom, €o aj bolo zrealizované. Vzhladom na uvedené ustavny sud
konstatuje, Ze odborné vyjadrenie ako dokaz nepovazuje za také, ktoré by malo
vo veci stazovatel’ky podstatny vyznam pre rozhodnutie, a teda ak sa odbornym
vyjadrenim najvyssi sud nezaoberal, tento jeho postup nie je mozné hodnotit’ ako
porusenie oznacenych prav stazovatel’ky.

Ustavny sad nepristupuje k vyhoveniu staznosti v pripadoch, ked’ zo strany
organov verejnej moci sice k ur¢itému pochybeniu doslo, avsak jeho intenzita a
existujiica pri¢inna suvislost medzi poruSenim prava a jeho dosledkami na
spravodlivost’ procesu ako celku nemala podstatny dosah.

Postup najvysSiecho sudu pri odévodnovani rozsudku vo veci stazovatelky
nemozno povazovat’ za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny. Skutocnost, ze
stazovatel’ka sa s nazorom najvysSicho sidu nestotoziuje, nemoze sama osebe
viest' k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a
nezaklada ani opravnenie ustavného stidu nahradit’ jeho nazor svojim vlastnym
uz ani preto, ze ustavny std nie je opravnym stdom nazorov v§eobecnych sudov.
Nad ramec tohto odovodnenia Gstavny sud poukazuje na ustaleny pravny ndzor,
podla ktorého pravo na spravodlivy proces neznac¢i pravo na uspech v konani
pred vSeobecnym stidom.

Vzhl'adom na vyssie uvedené ustavny sud rozhodol tak, Ze:

Staznost’ stazovatel’ky odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Odlisné stanovisko sudcu Milana Lalika

1. Nesthlasim s odmietnutim staznosti, pretoze som toho nazoru, Ze
napadnutym rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky doslo k
stazovatel'kou tvrdenému zésahu do jej prav.

2. Podl'a mojho nazoru zhodne s rozsudkami vSeobecnych sidov aj uznesenie
aprobuje nespravnu prax danovych organov, ktora pre danovy subjekt uvalila
excesivne dokazné bremeno tykajuce sa skuto¢né¢ho dodania tovaru a sluzieb od
svojich dodavatelov, ktori po uskutocneni nesporne preukazanej transakcie
zostant ne¢inni ¢i nekontaktni alebo neddsledni a pod.

3. Tento postup slovenskych organov aplikacie prava je v rozpore s unijnym
pravom i s judikatiirou Stdneho dvora Eurdpskej tinie, najmé s rozhodnutiami C-
80/11, C-142/11, C-324/11, C-285/11, C-642/11, C-643/11, C-18/13, C-277/14,
C-120/15 a dalsich, podl'a ktorych

- z unijné¢ho primarneho (pozri napr. ¢l. 5 Protokolu €. 2 o pouzivani zasad
subsidiarity a proporcionality Zmluvy o fungovani Europskej unie v
konsolidovanom zneni) i Gstavného prava (¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky) vyplyva povinnost pre organy verejnej moci ¢lenského Statu
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dodrziavat’ zasadu pravnej istoty a zasadu proporcionality v danej oblasti;

- v demokratickom pravnom S$tite nie je mozné, aby tieto organy svojvolne
zat'azovali danovy subjekt zodpovednostou, ktord primarne lezi bud’ na bedrach
iného danového subjektu alebo samotného spraveu dane;

- organy verejnej moci musia reSpektovat’ uvedené pravne zasady aj vo vztahu k
realizacii dokazného bremena u spravcu dane, a preto nemozno od danovych
subjektov spravodlivo ziadat, aby plnili ¢i dokonca ulahcovali ,kontrolnu
funkciu® v tejto oblasti, ktora lezi na bedrach spravcu dane a pod.

4. Takze dovodom odopretia naroku na odpocet dane na vstupe podl'a Sudneho
dvora nemdze byt ani skutoCnost’, Ze sa prijemca tovaru (sluzieb) neuistil, ¢i ma
poskytovatel’ tohto plnenia okrem predmetnej faktiry k dispozicii aj iné doklady,
ktoré by preukazovali, Ze boli tvrdené skutocnosti naplnené, ale ani to, Ze
daniovy subjekt nie je schopny preukazat’ transakciu o forme redlneho dodania
tovaru (sluzieb), ktora sa mnohokrat s odstupom ¢asu ani dokazat’ neda.

5. Z uvedenych skutonosti vyplyva, ze Ustavny sid Slovenskej republiky
prostrednictvom tohto konania o ustavnej staznosti stazovatel’ky mal cez
interpretaciu  rozhodujicich pravnych noriem stanovit uGstavné limity
jednotlivych ustanoveni zakona o dani z pridanej hodnoty tak, aby pre ich
aplikaciu bol nastoleny vyvazeny stav medzi daiiovym subjektom a sprdvcom
dane.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

US SR: 1L US78/05 IIL US264/08, IV.US372/08, 1IV.US 350/09,
11. US 307/06

ESLP: Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢ 303-A, s. 12, §
29; Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

dan-dokazovanie v daniovom konani
dan-z pridanej hodnoty

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného sidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory slizi viluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len . ustavny sud“). Prehl’ad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stdnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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