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populiarny nazov

Pravomoc prezidenta odvolat’ sudcu po doviSeni 65 rokov

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

15.12.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Medzinarodny pakt o ob¢ianskych a politickych pravach (uverejneny v zbierke
vyhlaskou ministra zahrani¢nych veci ¢. 120/1976 Zb.) €. 25 pism. ¢
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 30 ods. 4

analyticka pravna veta

Rozhodnutia prezidenta, ale aj inych ustavnych organov vydané pri vykone ich
ustavnych pravomoci nemozno stotoznovat' s klasickymi individualnymi
rozhodnutiami vydanymi v spravnom konani ¢i stidnymi rozhodnutiami. Pri
rozhodnutiach vydanych v spravnom konani alebo v stidnom konani totiz
osobitné zakony spravidla explicitne ustanovuju ich obligatorne nalezitosti,
ktorymi st vyrok rozhodnutia, odovodnenie rozhodnutia a poucenie o opravnom
prostriedku, zatial' ¢o pri véacSine rozhodnuti Ustavnych organov vydanych pri
vykone ich ustavnych pravomoci ustava ani osobitné zakony ich néaleZitosti
neustanovuju, atob06z neustanovuji, Ze obligatornou sucastou takychto
rozhodnuti je aj odévodnenie.

Ustavny sid preto zastiva nazor, ze vzhPadom na mieru diskrécie, ktora
prezidentovi pri rozhodovani o odvoldvani sudcov prizndva ustava (pozri ¢l. 147
ods. 2 tUstavy), mozno povazovat takéto rozhodnutia z ustavného hladiska za
akceptovatel'né aj v pripade, ak obsahuju len strohé¢ odovodnenie spocivajuce
v odkaze na naplnenie Gstavnych poziadaviek na odvolanie konkrétneho sudcu
z funkcie (existencia navrhu Sudnej rady na odvolanie a dosiahnutie veku 65
rokov).

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel'ka v prvom rade, ktorda vykonavala funkciu sudkyne NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky prevzala 19.juna 2014 ,nepomenované pisomné
vyhotovenie ukonu prezidenta... zo dia 9. jina2014..., ktorym prezident
Slovenskej republiky Ivan Gasparovi¢ oznamil stazovatelke, ze ju odvolava
z funkcie sudcu®.

Prezident Slovenskej republiky odvolal z funkcie sudkyne stazovatelku
v druhom rade, sudkynu Okresného sudu Bratislava 1. s u¢innostou ku diu 17.
06.2015.

Stazovatel'ka sa o odvolani z funkcie sudcu dozvedela az od predsednicky
Okresného sudu Bratislava 1 ako i z oznamenie o odvolani z funkcie
zverejnenom na internetovej stranke Ministerstva spravodlivosti SR
www.justice.gov.sk.

Obe stazovatel’ky zhodne namietajli, Ze napadnutymi rozhodnutiami prezidenta
v spojeni s napadnutymi uzneseniami Sudnej rady bolo porusené ich zakladné
pravo podl'a ¢l. 30 ods. 4 ustavy a pravo podla ¢l. 25 pism. ¢) medzinarodného




paktu o ob¢ianskych a politickych pravach.

z odovodnenia

Z posudzovane] uUstavnej a zakonnej upravy odvoldvania sudcov vSeobecnych
sudov z funkcie sudcov z dévodu dosiahnutia veku 65 rokov sa €rtaju dva mozné
pristupy k jej interpretacii. Prvy interpretacny pristup vychadza z bezvyhradne;j
povinnosti Sudnej rady predkladat’ prezidentovi navrhy na odvolanie vsetkych
sudcov, ktori dosiahli vek 65 rokov (s pripadnym odporii¢anim, aby niektorého z
nich neodvolal). Ide o interpretaciu zaloZzen primarne na preferencii zakonnej
upravy spocivajicej v rigoréznom vyklade § 18 ods. 3 zakona o sudcoch
a extenzivnom vyklade ¢l. 147 ods. 2 ustavy, podla ktorého je v jeho texte
implikovanad (explicitne nevyjadrend) povinnost Sudnej rady predkladat
prezidentovi navrhy na odvolanie z funkcie vSetkych sudcov v§eobecnych sudov,
ktori dosiahli 65 rok veku. V prospech tohto vykladu by sa dalo argumentovat’ aj
poukazom na ustavnu zasadu spoluprace jednotlivych zloziek Statnej moci, ktora
sa uplatiuje zvlast’ vtedy, ked” vykon ustavnych pravomoci jednej zlozky $tatnej
moci predpoklada, resp. vyzaduje stcinnost’ inej zlozky Statnej moci (m. m.
1. US 7/96, 1. US 61/96). Zjavnym nedostatkom tohto interpretaéného pristupu je
skutoénost,, Ze priznava Stdnej rade v procese odvolavania sudcov z dovodu
dosiahnutia veku 65 rokov de facto len funkciu ,,poStara® t. j. nezohladiuje jej
ustavnu funkciu a zodpovednost’ za zabezpecovanie riadneho vykonu studnictva.
Navyse uplatnenie tohto interpretacného pristupu je zalozené na formalizacii
hlasovania ¢lenov Sudnej rady o navrhu na odvolanie sudcov predkladanom
prezidentovi, t.j. predpokladd bezvyhradnu disciplinu ¢lenov Sudnej rady pri
hlasovani o takychto navrhoch (ich schvalenie).

Druhy z interpretaénych pristupov je zalozeny na reStriktivnom vyklade § 18
ods. 3 zakona o sudcoch a racionalnom vyklade prislusnych ustanoveni ustavy,
ktory garantuje autonémne ustavné postavenie a funkcie Sudnej rady pri
zabezpecovani chodu sudnictva. Ide o interpreticiu zalozenu na tom, Zze Sudna
rada méze v zdsade autonomne rozhodovat’ o tom, i prezidentovi navrhy na
odvolanie jednotlivych sudcov, ktori dosiahli vek 65 rokov, predlozi alebo
nepredlozi. Najzavaznej$im nedostatkom tohto interpretaéného pristupu je (ako
uz bolo uvedené) redlna moznost’ Studnej rady ucinne branit’ prezidentovi pri
vykone jeho pravomoci odvolavat’ sudcov z funkcie po dosiahnuti veku 65
rokov. Za tychto okolnosti ma pravomoc prezidenta odvolavat’ sudcov z funkcie
po dosiahnuti veku 65 rokov primarne notaridlny charakter, ¢o mozno vyvazit
len akceptovanim jeho autondmneho opravnenia neodvolat’ z funkcie niektorého
zo sudcov, ktori dosiahli vek 65 rokov aj napriek tomu, ze Stdna rada mu
predlozila relevantny navrh na jeho odvolanie.

Plénum ustavného sidu sa v naleze sp. zn. PL. US 10/05 z21. aprila 2010
priklonilo k druhému z uz analyzovanych interpretaénych pristupov, ktory je
zalozeny na autondémnom opravneni Stidnej rady rozhodnut’ hlasovanim o tom,
ze navrh na odvolanie niektorych sudcov, ktori dosiahli vek 65 rokov,
prezidentovi nepredlozi.

Kliacova argumentacia oboch stazovateliek je v zdsade identickd a je zalozena
na spochybnovani existencie kvalifikovaného navrhu Sudnej rady na ich
odvolanie, bez ktorého ich prezident nemohol odvolat’ z funkcie. Okrem toho
stazovatel’ky namietaji aj neoddvodnenost, resp. nedostatocné oddvodnenie
napadnutych rozhodnuti prezidenta o ich odvolani a stazovatel’ka v druhom rade
tiez namieta, Ze jej nebolo zatial riadne dorucené napadnuté rozhodnutie
prezidenta.

Za podstatni vo vztahu k argumentécii stazovateliek voc¢i navrhu Sudnej rady
na ich odvolanie, ustavny sud povazuje skutoCnost, Ze v Case rozhodovania
Sudnej rady o napadnutych uzneseniach boli uz zname pravne nazory ustavného
sudu k vykladu spornych ustanoveni zakona o sudcoch, v zmysle ktorych nie je
povinnostou Sudnej rady predlozit’ prezidentovi navrh na odvolanie vSetkych
sudcov, ktori dosiahli vek 65 rokov. Clenovia Sudnej rady mohli (a aj mali) pri
svojom hlasovani vychddzat z pravnych ndzorov obsiahnutych vo vyklade
ustavného sudu, ato aj preto, Ze im musela byt znama skuto¢nost, Ze ich
rozhodnutie by mohlo byt ustavne relevantnym spdsobom spochybnené len
v konani pred ustavnym sadom. Ustavny siid k tomu poznamenava, Ze od &lenov
Sudnej rady sa da opodstatnene ocakavat’, ze déverne poznaju minimalne ti cast’
judikatiry ustavného sudu, ktord stvisi s posobnostou Sudnej rady, pricom
navySe jeden z ¢lenov Sudnej rady ostatnych ¢lenov Sudnej rady na jej




relevantnu ¢ast’ pred hlasovanim o napadnutych uzneseniach vyslovne upozornil.
Za tychto okolnosti spochybiiovanie nekvalifikovanosti napadnutych uzneseni
Sudnej rady st'azovatel’kami je vo svojej podstate ich subjektivhym nazorom,
ktory nemoze zakladat dovod na vyslovenie zaveru o ustavnej
neakceptovatelnosti napadnutych rozhodnuti Sudnej rady.
K argumentacii stazovateliek tykajucej sa odévodnenia napadnutych rozhodnuti
prezidenta, ustavny sid uvadza, Ze rozhodnutia prezidenta, ale aj inych
ustavnych organov vydané pri vykone ich ustavnych pravomoci nemozno
stotoznovat’ s klasickymi individudlnymi rozhodnutiami vydanymi v spravnom
konani ¢i stdnymi rozhodnutiami. Pri rozhodnutiach vydanych v spravnom
konani alebo v sudnom konani totiz osobitné zdkony spravidla explicitne
ustanovuju ich obligatorne nalezitosti, ktorymi su vyrok rozhodnutia,
odévodnenie rozhodnutia a poucenie o opravnom prostriedku, zatial ¢o pri
véacSine rozhodnuti ustavnych organov vydanych pri vykone ich ustavnych
pravomoci Ustava ani osobitné zakony ich nalezitosti neustanovuju, a tobdz
neustanovuju, Ze obligatornou sucast’'ou takychto rozhodnuti je aj odévodnenie.
Ustavny sud poznamendva, e poziadavka blizsie odovodnit inak pravne
nespochybnitel'né rozhodnutie prezidenta o odvolani sudcu z funkcie (existencia
navrhu Sudnej rady na jeho odvolanie a dosiahnutie veku 65 rokov) nema
dostatocnu ustavnl relevanciu ani preto, Ze ustavnd konstrukcia odvolavania
sudcov z dovodu dosiahnutia veku 65 rokov je zjavne zalozena na tom, ze vykon
funkcie sudcu po dosiahnuti veku 65 rokov je vynimkou a naopak, pravidlom je
stav, ked’ sudcovia po dosiahnuti Gstavou ustanoveného veku uz funkciu sudcu
nevykonavaji (boli znej odvolani). Skér by teda bolo v zdujme naplnenia
poziadavky transparentnosti vykonu verenej moci a zabranenia jej svojvolného
vykonu opodstatnené od prezidenta ziadat, aby uviedol dévody svojho
rozhodnutia vtedy, ak by v konkrétnom pripade urobil vynimku a neodvolal by
niektorého zo sudcov, ktory dosiahol vek 65 rokov, z funkcie aj napriek tomu, Ze
Sudna rada mu predlozila kvalifikovany navrh na jeho odvolanie.
Stazovatel'ka v druhom rade tieZ namieta, ze jej zatial’ nebolo riadne dorucené
napadnuté rozhodnutie o jej odvolani z funkcie. Ustavny sud v tejto stvislosti
poukazuje na vyjadrenie prezidenta k staznosti, v ktorom sa uvadza, Ze
stazovatelke bolo napadnuté rozhodnutie o odvolani ,riadne dorucené
nahradnym spdsobom®. Hodnovernost citované¢ho tvrdenia Kancelaria
prezidenta osvedCila, ked’ predlozila ustavnému sudu dokazy o tom, ze
napadnuté rozhodnutie dorucovala prostrednictvom postovej zasielky, ktora si
stazovatel’ka v druhom rade opakovane neprevzala, a zasielka jej bola 17. juna
2015 vratend ako nedorucitelna. Na tomto zaklade Kancelaria prezidenta
vyhodnotila zasielku ako (ndhradne) dorucent primeranou aplikaciou ustanoveni
Zakonnika prace o fikcii dorucenia. Tento zéaver Kancelarie prezidenta
akceptovalo aj Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ktoré vykonava
funkciu osobného uradu sudcov vieobecnych sadov. Ustavny sud nema dovod
spochybnovat’ uvedené skutocnosti a zastdva ndzor, ze namietka stazovatel’ky
v druhom rade o tom, Ze jej riadne nebolo dorucené napadnuté rozhodnutie, je
neddévodnad a v okolnostiach posudzovanej veci ju mozno povazovat aj za
ucelov.
Vzhl'adom na vyssie uvedené tstavny sud rozhodol tak, Ze:
Zékladné pravo stazovateliek na pristup k volenym a inym verejnym funkcidm
za_rovnakych podmienok podla &. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
a pradvo na vstup do verejnych sluzieb svojej krajiny za rovnakych podmienok
odla ¢l. 25 pism. c¢) Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych
pravach rozhodnutiami prezidenta Slovenskej republiky o ich odvolani z funkcii

sudkyii v spojeni s uzneseniami Sudnej rady Slovenskej republiky ¢. 9 zo 16.
oktobra 2012 a ¢&. 444 7z 30. marca 2015 porusSené neboli.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych studov

US SR: PL. US 10/05, PL. US 4/2012, 1. US 48/97, IV. US 46/2011, IV. US
478/2011, IV. US 92/2012, 11. US 576/2012

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov

klucéové slova

sudca-odvolanie z funkcie
Sudna rada Slovenskej republiky




| prezident republiky

spisova znacka

11. US 439/2016

popularny nazov

Pravo na ochranu osobnosti a sloboda prejavu

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh Kkonania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

27.10.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
¢l. 1 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢€l. 10 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 26 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 26 ods. 3

analyticka pravna veta

Obmedzenie slobody prejavu je v demokratickej spolo¢nosti vynimkou, ktort je
navySe potrebné interpretovat’ restriktivne aje mozné ju ospravedlnit’ iba
kvalifikovanymi okolnost’ami.

Ak obsahuju Zaloby o ochranu osobnosti komponent slobody prejavu, maji uz
na vSeobecnych sudoch svoj ustavnopravny charakter, ked’ze ako prvy zasahuje
do slobody prejavu alebo ochrany osobnosti svojim rozhodnutim vSeobecny sud
tym, Ze ,,da prednost™ jednému z prav na ukor druhého, resp. kde uprednostni pri
strete tychto prav jedno z nich (t. j. zasiahne do hmotnych ustavnych prav), ¢o
odévodiuje aj moznost’ plnej ingerencie ustavného sudu do ich preskimavania.
Tato plna ingerencia sa v konani o staznostiach s predmetom sporu ochrany
osobnosti a slobody prejavu prejavuje (a musi sa prejavit) o. i. aj tym, ze
ustavny sud preskuma proporcionalitu medzi zdsahom do slobody prejavu a
ustavnymi garanciami prava na sukromie a vyslovi vlastny pravny nazor na to, ¢i
mala dostat’ v konani pred vSeobecnymi sidmi prednost’ sloboda prejavu alebo
ochrana osobnosti.

V procese posudzovania proporcionality ustavny sid odpoveda na nasledujuce
otazky:

() ¢i druh predmetného prejavu dotknutej osoby je chraneny v zmysle ¢l. 26
ustavy a ¢l. 10 dohovoru,

(IT) ¢i doslo k zasahu do slobody prejavu,

(IID) ¢i uvedeny zasah mal zdkonny zaklad a

(IV) nésledne skuma samotny prejav perspektivou odpovedi na otazky najma

- KTO (aké médium, resp. ¢i redaktor, ucastnik diskusie, verejny funkcionar,
stikromna osoba a pod.),

- O KOM (na aku tému),

- CO (aké nazory, myslienky a idey),

- KDE (v ramci akého publika¢ného nastroja),

- KEDY (¢i v ramci napr. jedného clanku, alebo opakovane vo viacerych
¢lankoch pod.) a

- AKO (spdsob, rozsah, formulacia a pod.)

uviedol (uverejnil, povedal), pricom na zaklade odpovedi na dané otazky mozno
zistit’, ¢i

(IV.a) doslo ku kolizii dvoch ustavou chranenych zaujmov (sloboda prejavu c/a
ochrana osobnosti) a ¢i

(IV.b) pri kladnej odpovedi na otazku v bode IV.a bolo tstavne proporcionalne
zasiahnut' zo strany organov verejnej moci do slobody prejavu dotknutej osoby
[konstatovat’ porusenie ¢l. 19 ods. | tUstavy, resp. ¢l. 16 ods. 1 ustavy a § 11
a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika] v prospech ochrany osobnosti tretej osoby.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Okresny sud v konani o ochranu osobnosti rozsudkom z 26. marca 2015 v IIL,
V., VL. aVIL bode vyroku rozhodol, Zze stazovatelia st povinni zaplatit
zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy kazdy v sume 500 eur okrem zalovaného
v L. rade, ktory bol zaviazany zaplatit’ sumu 1 500 eur.

Krajsky sid napadnutym rozsudkom potvrdil predmetny rozsudok okresného

sudu z 26. marca 2015 v jeho III., V., VI. a VII. bode vyroku a vo zvyS$nej Casti
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(t. j. vbodoch L., II., IV., VIII. aIX. vyroku) rozsudok okresného sudu z 26.
marca 2015 zrusil (ide o ¢ast, resp. body vyroku, ktorymi okresny std o. i. ulozil
stazovatel'om povinnost’ uverejnit’ na vlastné naklady ospravedlnenie zalobcovi)
a vratil vec v tejto zvySnej Casti okresnému stidu na opatovné rozhodnutie.
Stazovatelia su toho ndzoru, ze okresny sud a krajsky sid vec nespravne pravne
posudili, nedostatocne zistili skutkovy stav a na zaklade vykonanych dokazov
dospeli k nespravnym skutkovym zisteniam. Sudy prvého a druhého stupna
taktiez podl'a stazovatelov nespravne vec pravne posudili tym, ze nepouzili
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistili skutkovy stav.

z odovodnenia

K namietanému poruseniu ¢l. 26 ods. 1 tustavy a¢l. 10 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozsudkom krajského sidu

Slobodu prejavu (ktora zahima slobodu zastavat' nadzory a prijimat’ a rozsirovat
informacie alebo myslienky) je potrebné povazovat' za konstitutivny znak
demokratickej pluralitnej spolo¢nosti a za jednu zo zékladnych podmienok na jej
chod a individualnu (seba)realizaciu jednotlivca.

Do6vodom obmedzenia slobody prejavu méze byt o. i. ochrana prav inych, teda
aj zakladné pravo na ¢est’ podla ¢l. 19 ods. 1 Gstavy, resp. ¢l. 16 ods. 1 ustavy,
konkretizované § 11 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,Obciansky zakonnik*). Na trovni zikona
chrani teda ustanovenie § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika osobnost
sukromnych os6b pred neopravnenymi zésahmi zo strany inych sukromnych
osOb alebo statu. Takymto zdsahom do osobnostnych prav mdze byt aj
zverejnenie nepravdivych a poskodzujucich udajov o urditej osobe. Teodria
asudna prax preto rozliSuje medzi skutkovymi tvrdeniami, u ktorych mozno
zistovat’ ich pravdivost’, a hodnotovymi sudmi.

V pripade, Ze organy verejnej moci rozhodli, ze dotknutd osoba (t. j. stazovatel’
pred ustavnym sudom) vykonom slobody prejavu porusila povinnost (teda
ustavné a zadkonné obmedzenie slobody prejavu) ulozent podla ¢l. 19 ods. 1
ustavy, resp. ¢l. 16 ods. 1 ustavy konkretizovanil § 11 a nasl. Obcianskeho
zékonnika a dotknuta osoba (t. j. stazovatel’ pred ustavnym sudom) namieta, Ze
tento zasah do jej slobody prejavu [spocivajuci v rozhodnuti organov verejnej
moci, ze dotknuta osoba vykonom svojho prava na slobodu prejavu porusila ¢l.
19 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 16 ods. 1 ustavy a § 11 a nasl. Obéianskeho zakonnika]
zo strany orgdnov verejnej moci nebol ustavny (t. j. ze vobec nedoslo ku kolizii
slobody prejavu c/a ochrany osobnosti) alebo Ustavne proporcionalny (t. j. ze
sice doslo ku kolizii slobody prejavu c/a ochrany osobnosti, ale v konkrétnom
pripade bolo potrebné dat’ prednost’ slobode prejavu), Gstavny sud skima
v pripade zasahu do slobody prejavu dotknutej osoby v zdujme orgdnmi verejne;j
moci tvrdenej ochrany osobnosti:

(D ¢i druh predmetného prejavu dotknutej osoby je chraneny v zmysle ¢l. 26
ustavy a ¢l. 10 dohovoru,

(IT) ¢i doslo k zasahu do slobody prejavu,

(IIT) ¢i uvedeny zasah mal zdkonny zaklad a

(IV) nésledne skuma samotny prejav perspektivou odpovedi na otazky najma

- KTO (aké médium, resp. ¢i redaktor, Gcastnik diskusie, verejny funkcionar,
stikromna osoba a pod.),

- O KOM (na aku tému),

- CO (aké nazory, myslienky a idey),

- KDE (v ramci akého publika¢ného nastroja),

- KEDY (¢i v ramci napr. jedného clanku, alebo opakovane vo viacerych
¢lankoch pod.) a

- AKO (spdsob, rozsah, formulacia a pod.)

uviedol (uverejnil, povedal), pricom na zaklade odpovedi na dané otazky mozno
zistit, ¢i

(IV.a) doslo ku kolizii dvoch ustavou chranenych zaujmov (sloboda prejavu
vysielatel’a c/a ochrana osobnosti) a ¢i

(IV.b) pri kladnej odpovedi na otazku v bode IV.a bolo tstavne proporcionalne
zasiahnut’ zo strany organov verejnej moci do slobody prejavu dotknutej osoby
[konstatovat’ porusenie ¢l. 19 ods. | tUstavy, resp. ¢l. 16 ods. 1 ustavy a § 11
anasl. Obcianskeho zadkonnika] v prospech ochrany osobnosti tretej osoby. Je
potrebné vSak upozornit’, ze tento ddlezity, avSak nie vzdy jednoznacny nastroj,
je len jednou z pomocok najma pri skiimani difamacie a slobody prejavu.




Najprv (I) tGstavny sud uviedol, Ze uverejnenie ¢lankov v tlaGenom médiu,
v ktorom autori ¢lanku prezentuju svoje nadzory, postoje a idey, je plne kryté
slobodou prejavu v zmysle ¢l. 26 ods. 1 a2 ustavy ac¢l. 10 ods. 1 dohovoru
a ochranou, ktora sa slobode prejavu v demokratickom pravnom State poskytuje.
Po druhé (II), tym, ze vSeobecné sudy rozhodli, ze stazovatelia su povinni
zaplatit’ Zzalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy, doslo k zasahu do slobody
prejavu stazovatelov.

V danom pripade i§lo nepochybne o obmedzenie slobody prejavu stazovatel'ov
na zakonnom podklade (III), ktory tvorili ustanovenia § 11 a nasl. Obcianskeho
zakonnika, pricom zéarovei i§lo o obmedzenie, ktoré sledovalo ochranu prava na
stikromie, resp. prava na ochranu osobnosti zalobcu.

KTO zasah do prava na ochranu osobnosti (prdava na sukromie) vykonal

Z dokazovania vykonaného vSeobecnymi sudmi vyplyva, ze stazovatelia st
zamestnancami Slovenského narodného muzea - Muzea ukrajinskej kultiry vo
Svidniku.

Stazovatelia ako predstavitelia kultirneho zivota v regione (predstavitelia
kulturnej institucie - SNM - MUK) teda predstavuju z hl'adiska ochrany slobody
prejavu nezastupitel'ny hlas v rdmeci diskusie o réznorodych otazkach spolo¢nosti
(regionu), zvlast ked’ sa ich hlas (informovanie) tyka veci verejného zaujmu.
Vseobecné sudy vSak nevenovali statusu stazovatel'ov ako Siritelov spornej
informacie (¢lanku) ziadnu pozornost, nezaoberali sa prostredim, v ktorom
stazovatelia pdsobia, a ulohami, ktoré v spolo¢nosti stazovatelia plnia.

O KOM boli inkriminované ¢lanky a do koho osobnostnej sfery zasahovali
Zalobca bol v &ase publikovania spornych &lankov (roky 2011 a 2012) verejne
¢inny v prostredi, ktoré mozno nazvat’ politicko-odborné, ako ¢len Vyboru pre
narodnostné menSiny a etnické skupiny Rady vlady Slovenskej republiky pre
ludské préva, narodnostné mensSiny a rodovi rovnost, zaujimal stanoviska
k otazkam celospolocenského charakteru a ako ¢len Vyboru pre narodnostné
mensiny a etnické skupiny Rady vlady Slovenskej republiky pre 'udské prava,
narodnostné mensiny a rodovu rovnost mal moznost’ podiel'at’ sa na formovani
konkrétnej politiky vlady Slovenskej republiky. Takato osoba si musi byt
vedoma, ze jej aktivity maji byt a budi pod dohladom (kontrolou) odborne;j
i laickej verejnosti (resp. obcCianskej spoloénosti), ked'ze v ,hre” je otazka
vplyvu takejto osoby na redlnu politiku vlady Slovenskej republiky v konkrétnej
(aj ked’ odbornej) oblasti.

Z pohl'adu ochrany sukromia (osobnosti) zalobcu je preto nutné konstatovat, ze
hranice akceptovatelnosti Sirenia informéacii tykajucich sa osoby zalobcu st
SirSie oproti ,,beznym* obanom nemajiicim vplyv na formovanie politiky viady
Slovenskej republiky a ktori nie st ¢lenmi ur€itého politicko-odborného fora.
Vseobecné sudy sa vSak vo svojich rozsudkoch vobec nevenovali otazke
akceptovatel’nosti Sirenia informacii tykajacich sa osoby Zalobcu ¢i jeho statusu
vo verejnom zivote, resp. zo zisteného stavu veci vyvodili nespravny zéaver
o zalobcovi ako o ,,beznom* obCanovi, pri ktorom su hranice akceptovatel'nosti
Sirenia informacii tykajucich sa jeho osobnostnej sféry najuzsie.

CO bolo obsahom inkriminovanych clankov

Nielen z titulkov, ale aj z celkového obsahu inkriminovanych ¢lankov vyplyva,
ze ich predmetom boli informacie o verejnych aktivitach zalobcu, konkrétne (i) o
navrhoch zalobcu prednesenych podpredsedovi vlady Slovenskej republiky a
predsedovi Vyboru pre narodnostné mensiny a etnické skupiny Rady vlady
Slovenskej republiky pre l'udské prava, narodnostné mensiny a rodovu rovnost
Rudolfovi Chmelovi a Mestskému zastupitel'stvu mesta Svidnik, dalej (ii)
o verejnych a obdobnych funkciach, ktoré zalobca pocas zivota vykonaval,
aonavrhu zalobcu o spOsobe zriadenia samostatného rusinskeho muzea
so samostatnou rusinskou kultirou a (iii) o pdsobeni Zzalobcu v Okresnej
organizacii Rusinskej obrody vo Svidniku a aktivitach Zzalobcu v rusinskej otazke
(zaloZenie Mtizea rusinskej kultiry v Presove a pod.).

V suvislosti s verejnymi aktivitami Zalobcu staZovatelia v uvedenych ¢lankoch
poukdzali na odstdenie Zalobcu pre trestny ¢in neopravneného pouzivania veci z
majetku v socialistickom vlastnictve v roku 1985.

Vseobecné stidy podl'a mienky ustavného siidu vel'mi lakonicky az nedostatocne
posudili predmet inkriminovanych ¢lankov. Ani ndznakom sa nezaoberali
skutoénost'ou, ze primarne bolo obsahom (predmetom) ¢ldnkov verejné (sucasné




i minulé) posobenie zalobcu a jeho aktivity stym spojené, zalobcove navrhy
prednesené na verejnych forach (podpredsedovi vlady Slovenskej republiky a
predsedovi Vyboru pre narodnostné menSiny a etnické skupiny Rady vlady
Slovenskej republiky pre l'udské prava, narodnostné mensiny a rodovu rovnost
amestskému  zastupitel'stvu mesta Svidnik, navrh bol publikovany
v Podduklianskych novinkach 3. oktobra 2011) a vyjadrenia tykajiice sa tém
celoregionalneho (az celospolocenského) charakteru (témy zriadovania muzei,
kulturneho postavenia Rusinov, aktivit organizacii a institacii zaoberajtcich sa
rusinskou a ukrajinskou otazkou a pod.).

KDE boli inkriminované ¢lanky uverejnené

Uzitoénym kritériom pri posudzovani zasahu do slobody prejavu je miesto
zaznenia ¢i uverejnenia spornych vyrokov. Vo vSeobecnosti plati, ze ¢im
hromadnejSie sa informécia distribuuje, tym vys$Sia je ochrana osobnostnych
prav.

Inkriminované ¢lanky boli uverejnené v regionalnych periodikach ¢i oblastnych
publikacnych nastrojoch. Neslo teda o printové média s celoslovenskou
posobnostou, ateda ich ,public impact® je vyrazne niz§i ako pri
celoslovenskych dennikoch ¢i tyzdennikoch, resp. ako pri Sirokodostupnych
publikagnych néastrojoch (blog, internetova stranka, e-kniha a pod.). Ustavny stid
vSak pripusta, Ze z pohl'adu regionu, t. j. mnoziny l'udi Zijucich ¢i obyvajucich
dany region, mdze ist o vyznamny publikacny nastroj, ktory ma potencial
oslovit' va¢sinu obyvatelov daného regionu, ktory si aj na zaklade ¢lankov
publikovanych v danych regionadlnych médidch mézu spoluutvarat nazor na
osoby spominané v danych ¢lankov.

Tieto premenné vsak vSeobecné sudy, ako vyplyva z ich rozsudkov, nevzali pri
rieSeni otazky intenzity zadsahu do osobnostnych prav zalobcu do tivahy.

KEDY bol inkriminované ¢lanky uverejnené

Na tarchu zalobcovi tak v tomto pripade musi pri posudzovani opravnenosti
zéasahu do jeho osobnostnych prav byt skuto¢nost, ze inkriminované ¢lanky boli
publikované v ¢ase, ked’ bol verejne ¢inny v prostredi, ktoré mozno nazvat
politicko-odborné.

Uvedeny rozmer veci opomenuli vSeobecné sudy vo svojich rozsudkoch
zohladnit’.

AKO boli informacie v inkriminovanych ¢lankoch formulované

Skutkovym vyhlasenim stazovatel'ov v danej veci bol vyrok o odsudeni zalobcu
za trestny ¢in neopravneného pouzivania veci z majetku v socialistickom
vlastnictve. Uvedeny vyrok opisuje pravdivo realitu, ked’Ze k odsudeniu zalobcu
v roku 1985 skuto¢ne doslo. Nemozno preto takyto vyrok, ktory sa zaklada na
pravdivom zaklade, vytykat' a tvrdit, Ze by stazovatelia uvadzali v tomto bode
nepravdy na adresu Zalobcu alebo by vyroky skresl'ovali pravdu.

Ostatné vyroky, ktoré sidy povazovali za sporné, mozno hodnotit’ (rovnako ako
ich hodnotili sudy) ako hodnotiace usudky. Sudy povazovali tieto usudky za
., Silné vyrazy“, vyrazy ,, difamacné “, ktoré majl ,, znevazujicu povahu “.
Ustavny sud uznava, Ze slovnik zvoleny stazovatelmi bol emoény, ostry
anevyhol sa zveliCeniu. Je preto na mieste tvrdit, Ze tieto mali potencial
zasiahnut' do osobnostnych prav zalobcu. AvsSak v Ziadnom pripade nemozno
tvrdit’, ze by stazovatelia imyselne mierili svoje slova alebo charakteristiku
osoby zalobcu s cielom zasiahnut' do cti a dostojnosti Zalobcu alebo ho hanit’
ako sukromnu osobu.

Kazdéd charakteristika osoby a ¢inov zalobu bola vyluéne v spojitosti s jeho
verejnym posobenim. V ¢lankoch nie su pejorativne slova, priCcom vyrazy ako
., intolerantnost,  zlomyselnost, nekompetentnost, individum, Spinavosti,
nechutnym nemozno povazovat za nepripustné v ramci kritiky zalobcu zo
strany stazovatelov, a to vzhl'adom na to KTO kritizoval, O KOM kritika bola
a CO bolo predmetom kritiky stazovatel'ov.

Rovnako vyroky ako , schopné zavrhnmit aj vlastnu mater™ a ,,povahova
vilastnost, t. j. privlastiovanie si cudzieho* (vysloveny v stuvislosti s odstdenim
zalobcu), ktoré mozno hodnotit’ ako hodnotiace stdy zo strany stazovatel’'ov, nie
st schopné pre kontext, v ktorom boli pouzité (pozri odpoved na otazku
0 KOM, CO, KDE), znizit' zdsadnym spdsobom ddstojnost’ zalobcu ako verejne
sa angazujucej osoby.

Uvedeny KTO, O KOM, CO, KDE, KEDY a AKO test je kl'iovy pre




posudenie proporcionality medzi slobodou prejavu a ochranou osobnosti, ked’ze
z odpovedi na tieto otazky jednoznacne vyplyva, ze (IVa) doslo k stretu slobody
prejavu st’azovatel'ov a ochrany osobnosti zalobcu.

V prerokiivanej veci bola intenzita zdsahu do prava stazovatelov podstatna,
pretoze iSlo o ¢lanok osdb podsobiacich v oblasti kultury, ktory sa tykal otazok
verejného posobenia Zalobcu.

Miera uspokojitel'nosti prava na ochranu osobnosti zalobcu vyplyva z odpovedi
na test otazkami KTO, O KOM, CO, KDE, KEDY a AKO hovoril, pric¢om
ustavny sud konstatuje, Ze na jednej strane vyroky stazovatel'ov mali potencial
zasiahnut' do osobnostnych prav stazovatela, avSak na strane druhej zalobca
v ¢ase vydania spornych ¢lankov ako ¢len Vyboru pre narodnostné mensiny a
etnické skupiny Rady vlady Slovenskej republiky pre 'udské prava, ndrodnostné
menSiny a rodovu rovnost bol povinny strpiet’ vacSiu mieru kritiky oproti
,»beznym® ob¢anom. Navyse, kritika pozostavala prevazne z hodnotiacich sudov,
ktoré neboli vyrazne explicitné, kritika nesmerovala na sukromny zivot Zalobcu
a skutkové vyhlasenie staZovatel'ov (informovanie o odstdeni Zalobcu v roku
1985) sa zakladalo na pravdivom, skuto¢nom zédklade. V tomto smere miera
uspokojitel'nosti prav Zalobcu moze byt v tomto pripade maximalne stredna.

Z uvedeného vyplyva, Ze podstatny zdsah prevazuje strednti uspokojitelnost,
a preto bolo nutné dat’ prednost’ slobode prejavu stazovatelov.

Ustavny sud konstatuje, e krajsky sud potvrdenim rozsudku okresného sudu,
ktory dal prednost ochrane osobnosti zalobcu pred slobodou prejavu
stazovatel'ov, porusil napadnutym rozsudkom pravo stazovatelov na slobodu
prejavu podl'a ¢l. 26 ods. 1 ustavy a ¢l. 10 ods. 1 dohovoru.

K namietanému poruseniu ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového
protokolu napadnutym rozsudkom krajského sidu

Kedze ustavny sud dospel k zaveru, ze v prerokovavanom pripade bolo potrebné
dat’ prednost’ slobode prejavu, povinnost' uhradit’ nemajetkovi ujmu ulozena
stazovatelom nie je opodstatnend. V tomto ohlade krajsky sid napadnutym
rozsudkom porusil pravo stazovatel'ov vlastnit’ majetok garantované ¢l. 20 od. 1
ustavy a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu.

K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru

Podl'a nazoru ustavného sudu sa krajsky sid v napadnutom rozsudku
nevysporiadal s d’al$imi, pre spravodlivé a ustavne udrzatelné rozhodnutie vo
veci taziskovymi premennymi danej veci. Napadnuté rozsudky sudov sa
nezaoberali legalitou, legitimitou a nevyhnutnostou zasahu do slobody prejavu
stazovatel'ov, nevykonali test proporcionality, ktory je Standardnym néstrojom
pomeriavania slobody prejavu a ochrany osobnosti.

Uvedeny nedostatok postacuje na konStatovanie poruSenia zakladného prava
stazovatel'ov na sudnu ochranu a prava na spravodlivy sidny proces z dévodu
jeho zjavnej neoddévodnenosti, ked’Zze krajsky sud neodpovedal v napadnutom
rozsudku na pravne relevantné taziskové otazky suvisiace s predmetom sudne;j
ochrany poskytovanej stazovatelom v konani o odvolani proti rozsudku
okresného sudu.

K namietanému poruseniu ¢l. 26 ods. 3 ustavy napadnutym rozsudkom
krajského sidu

Clanok 26 ods. 3 upravuje zdkaz cenziry. Cenzlra (priama cenzira)
v ustavnopravnom ponimani znamend najmid politicky motivovany zasah
organov verejnej moci do slobody prejavu dotknutého subjektu spoéivajuci
v posudzovani obsahu ndzorov, myslienok, idei, faktov, ako aj formu ich Sirenia
azobrazenia, ktoré zamysSla dotknuty subjekt (fyzickd osoba, médium,
vydavatel' a pod.) v buducnosti Sirit' (ex ante kontrola) alebo ktoré uz boli
verejnosti spristupnené (ex post kontrola) s cielom predovsetkym z politickych
dovodov pozmenit’ alebo Uplne negovat’ tieto nazory, myslienky, idey alebo
fakty alebo ich formu Sirenia a zobrazovania.

Vuvedenom pripade vSak staZovatelom nebolo zabranené verejne
odprezentovat’ informaciu alebo nebolo do obsahu informacie dodato¢ne (ani
pociatocne) fakticky alebo materidlne zasahované zo strany organov verejnej
moci v zmysle v predchddzajucom bode uvedenych kritérii. Napadnuty rozsudok
krajského stidu ani nijako neovplyvnil pravo stazovatelov nad’alej publikovat
svoje nazory v akejkol'vek forme.

Vzhl'adom na vyssie uvedené rozhodol stavny sud tak, ze:




Zéakladné privo stazovatelov na ochranu vlastnictva podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a na slobodu prejavu podla €l. 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni so zédkladnym pravom na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ich pravo na ochranu majetku podla ¢l. 1
ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane TIudskych prav
a zakladnych slobdd a na slobodu prejavu podla ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd v spojeni s pradvom na spravodlivé
sidne konanie podla ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slob6d vyrokom rozsudku Krajského sudu v PreSove z 1. decembra
2015, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu Svidnik z 26. marca 2015
v jeho III., V., VI. a VII. vyroku, porusené boli.

Vyrok rozsudku Krajského stidu v PreSove z 1. decembra 2015, ktorym potvrdil
rozsudok Okresného stidu Svidnik z 26. marca 2015 v jeho II., V., VI. a VIL
Vyroku, zrusil a vec vratil Krajskému sudu v PreSove na d’alSie konanie.

Stazovatel'om priznal ndhradu trov konania.
Vo zvy$nej Casti st’aznosti nevyhovel.

Odlisné stanovisko sudcu Ladislava Orosza

Suhlasim so zaverom vyjadrenym v oponovanom naleze, v zmysle ktoré¢ho zasah
krajského sudu do slobody prejavu stazovatel'ov nebol primerany, ked’ze krajsky
sid a pred nim okresny sud, pri hodnoteni inkriminovanych publikacnych
vystupov stazovatel'ov nezohl'adnili dostatocne

- postavenie stazovatelov ako predstavitelov kultarneho Zivota, od ktorych sa
ocakavaju vyjadrenia k zdsadnym otazkam verejného zaujmu v danom regione,
ku ktorym nepochybne patria aj etnické vztahy,

- skutoCnost’, ze zalobca bol v ¢ase publikovania inkriminovanych c¢lankov
verejne ¢innou osobou, ktorda musi znaSat’ vysSiu mieru kritiky ako ,,bezné*
sukromné osoby,

- predmet inkriminovanych ¢lankov zamerany primarne na verejné vystipenia
zalobcu ako verejne ¢innej osoby.

Na druhej strane mam vyhrady proti Casti odovodnenia oponovaného nalezu,
v ktorej sa vyhodnocuje ,, Adko boli informdcie v inkriminovanych clankoch
Jformulované“ (bod 21 oponovaného nalezu). V zhode so zadvermi vyjadrenymi
v napadnutom rozsudku krajského sidu sa domnievam, ze ,slovnik®, ktory
stazovatelia v inkriminovanych ¢lankoch pouzili, obsahuje cely rad vyrazov,
ktoré posobia ,,difamacne”, resp. maju ,,znevazujucu podobu“, a su preto aj
podla mdjho nazoru na hranici ustavnej tolerovatelnosti. Nemdzem sa napr.
stotoznit® s hodnotenim sudcu spravodajcu  vyjadrenym v oddévodneni
oponovaného nalezu, v zmysle ktorého vyroky ako , schopné zavrhnut aj
vilastnu mater* a ,,viastnost, t. j. privlastiiovanie si cudzieho " nie s sposobilé
,,znizit' zasadnym spésobom déstojnost zZalobcu ako verejne sa angazujucej
osoby . Za zvlast zarazajuce povazujem to, ze takéto vyrazové prostriedky
pouzili prave stazovatelia ako osoby pdsobiace vo sfére kultiry, ktoré by mali
svojimi publikaénymi vystupmi kultivovat’ spolocenské prostredie, a nie naopak
vulgarizovat’ ho. Ak som sa v koneénom dosledku priklonil k hodnoteniu tejto
formy prejavov stazovatel'ov ako ustavne udrzatelnych, tak som to urobil aj
v kontexte so skutocnostou, ze inkriminované Cclanky boli ,primeranou®
reakciou na verejné vystipenia, resp. vyroky zalobcu, ktoré sa podla mojho
nazoru nachadzaju za hranicami elementdrnej slusnosti.
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relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESLP
a inych sidov
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suvisiace pravne predpisy

zékon €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov
zakon €. 167/2008 Z. z. o periodickej tlaci a agenturnom spravodajstve a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (tlacovy zakon) v zneni neskorsich
predpisov

kPucové slova

cenzlra

prava a slobody — politické-sloboda prejavu a pravo na informacie

prava a slobody — zakladné I'udské prava a slobody-pravo na zachovanie 'udske;j
dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena

tla¢

test proporcionality

spisova znacka

11. US 689/2016

populiarny nazov

Sankcia straty mandatu primatora mesta podl'a Gistavného zakona o ochrane
verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondrov

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

konanie o preskiimani rozhodnutia vo veci ochrany verejného zdujmu a
zamedzenia rozporu zadujmov

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

04.11.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliav

analyticka pravna veta

Rozhodnutia organov verejnej moci (v tomto pripade mestské zastupitel'stvo)
majacich pravomoc rozhodovat’ v konani vo veci ochrany verejného zaujmu
zamedzenia rozporu zaujmov podla ustavného zakona ¢.357/2004 Z. z. o
ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni
neskorsich predpisov o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach
fyzickych osdb (v tomto pripade verejnych funkcionarov) a pravnickych osob,
musia byt zaloZené na spravnom a v dostatocnom rozsahu zistenom skutkovom
stave veci.

Teda organ prislusny na vydanie rozhodnutia o ulozeni sankcie straty mandatu ¢i
verejnej funkcie podla ¢l. 9 ods. 8 pism. a) Ustavného zakona (v pripade
navrhovatel’a mestské zastupitel'stvo) moze takéto rozhodnutie vydat’ az potom,
ako ma nepochybne zistené, ze jeho predchddzajuce rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Navrhovatelovi ako verejnému funkciondrovi vo funkcii primatora mesta
Galanta bola napadnutym rozhodnutim mestského zastupitel'stva ulozena podla
¢l. 9 ods. 8 pism. a) ustavného zakona sankcia straty mandatu primatora mesta
Galanta pre porusenie ¢l. 4 ods. 1 a 2 pism. a) uistavného zékona.

z odovodnenia

Podmienkou pre ulozenie sankcie straty mandatu ¢i verejnej funkcie je podla ¢l.
9 ods. 8 pism. a) ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného
zédujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni neskorsich predpisov
existencia pravoplatného rozhodnutia o tom, Ze verejny funkcionar nesplnil
alebo porusil povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené tymto Gstavnym zakonom
alebo zdkonom, alebo v oznameni podla ¢l. 7 alebo ¢l. 8 ustavného zakona
uviedol netiplné alebo nepravdivé tidaje. Takéto pravoplatné rozhodnutie je viak
verejny funkcionar opravneny napadnut’ v zmysle ¢l. 10 ods. 2 az 4 tistavného
zakona na ustavnom sude ndvrhom na preskumanie takéhoto rozhodnutia.

V case rozhodovania mestského zastupitel'stva o napadnutom rozhodnuti bolo
prvé rozhodnutie mestského zastupitel'stva €. 1/2016 z 18. februara 2016
predmetom prieskumu pred ustavnym stdom pod sp. zn. II. US 400/2016.
NavySe zo samotného napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze mestské
zastupitel'stvo malo vedomost’ o tomto konani pred ustavnym sidom. Mestské
zastupitel'stvo tak mohlo a malo vediet, Ze v pripade, Ze ustavny sid zrusi
nalezom rozhodnutie mestského zastupitel'stva ¢. 1/2016 z 18. februara 2016,
nebude mat’ mestské zastupitel'stvo ustavny zaklad [¢l. 9 ods. 8 pism. a)
ustavného zakona] na to, aby druhym rozhodnutim o nesplneni alebo poruseni
povinnosti alebo obmedzenia ustanovenych ustavnym zakonom alebo zakonom
v zmysle €l. 9 ods. 6 Gstavného zakona navrhovatelom ulozilo navrhovatelovi
sankciu straty mandatu ¢i verejnej funkcie podla ¢l. 9 ods. 8 pism. a) istavného
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zakona.

Napriek tomu mestské zastupitel'stvo neprerusilo konanie ¢. 2/2016 vedené proti
navrhovatel'ovi, ale napadnutym rozhodnutim rozhodlo o uloZeni poruSeni
ustavnych noriem ustavného zdkona navrhovatelom a o ulozeni sankcie straty
mandatu primatora mesta Galanta pre poruSenie ¢l. 4 ods. 1 a2 pism. a)
Gistavného zakona. Nasledne tstavny sud nalezom sp. zn. II. US 400/2016 z 21.
jula 2016 zrusil rozhodnutie mestského zastupitel'stva ¢. 1/2016 z 18. februara
2016. Podmienka, ze ulozenie sankcie straty mandatu ¢i verejnej funkcie podl'a
¢l. 9 ods. 8 pism. a) ustavného zékona vyZaduje, aby vocli verejnému
funkcionarovi, ktorému bola ulozena sankcia straty mandatu ¢i verejnej funkcie
podla ¢l. 9 ods. 8 pism. a) ustavného zdkona, existovalo minimélne jedno
pravoplatné rozhodnutie prislusného organu verejnej moci o poruseni Gstavnych
noriem ustavného zakona (pozri uz uvedené), vo veci navrhovatel’a zjavne nie je
splnend, ked’ze po zruseni rozhodnutia mestského zastupitel'stva ¢. 1/2016 z 18.
februara 2016 ustavnym stidom nélezom sp. zn. II. US 400/2016 z 21. jula 2016
neexistuje (resp. z napadnutého rozhodnutia nevyplyva, ze by existovalo) ziadne
pravoplatné rozhodnutie predchadzajice napadnutému rozhodnutiu, ktoré by
konstatovalo, ze navrhovatel’ ako verejny funkcionar (primator mesta Galanta)
nesplnil alebo porusil povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené tymto ustavnym
zakonom alebo zdkonom, alebo v oznameni podla ¢l. 7 alebo ¢l. 8 tistavného
zékona uviedol neuplné alebo nepravdivé udaje.

Vzhladom na vysSie uvedené ustavny sud rozhodol tak, ze:

Rozhodnutie Mestského zastupitel'stva mesta Galanta ¢. 2/2016 z 22. jina 2016
zrusil.

Navrhovatelovi priznal ndhradu trov konania.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

ustavny zakon €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii
verejnych funkcionarov v zneni neskorsich predpisov

klicové slova

verejny zaujem, spolocensky zaujem
verejna funkcia
mesto-mestské zastupitel'stvo

Uznesenie:

spisova znatka 11. US 738/2016
popularny nazov Podanie trestného ozndmenia
sudca spravodajca Ludmila Gajdosikova

druh Kkonania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

29.09.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Vseobecna deklaracia I'udskych prav ¢l. 25

Protokol €. 4 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 2
Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd €1. 6 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 23

analyticka pravna veta

Pravo fyzickej osoby na zacatie trestného konania voc¢i oznafenej osobe na
zaklade podaného trestného ozndmenia nepatri medzi zakladné prava alebo
slobody podla druhej hlavy Gstavy a ani ho nemozno odvodit’ z niektorého zo
zékladnych prav alebo slobod. Rovnako z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (pokial’ je jeho
aplikovatelnost’ zalozena na trestnom oznameni voci tretej osobe) nevyplyva
pravo na zacatie a vedenie trestného stihania proti tretej osobe alebo pravo na jej
odsudenie v trestnom konani.

Predmetom konania preto nemdze byt staznost’ stazovatel’ky v tej Casti, v ktorej
namieta porusenie prava deklarovaného medzindrodnym dokumentom, ktory
nemd povahu pramena prava, t. j. nejde o medzinarodnii zmluvu, ktord by bola
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Slovenskou republikou ratifikovana a vyhlasena v Zbierke zakonov Slovenske;j
republiky spdsobom ustanovenym zdkonom v zmysle ¢l. 127 ods. 1 tstavy.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Dna 29. oktobra 2015 podala stazovatel’ka prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu na okresnej prokuratire trestné oznamenie na svojho byvalého manzela
pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podl'a § 208 ods. 1 Trestného zakona.

Dozorujtci prokurator okresnej prokuratiry skutok prekvalifikoval zo zlo¢inu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby na trestny ¢in ublizenia na zdravi podl'a §
156 ods. 1 Trestného zakona. Povereny prislusnik Policajného zboru podla
pokynu dozorujiceho prokuratora vec v skratenom vySetrovani preSetril a
uznesenim z 25. novembra 2015 trestné oznamenie odmietol z dovodu, Ze iSlo o
duplicitné oznamenie, ktoré bolo v priestupkovom konani odlozené, pretoze
nevzniklo podozrenie zo spachania priestupku. Stazovatelka proti tomuto
uzneseniu podala staznost’ z 27. novembra 2015.

Krajska prokuratira po preskumani tejto staznosti skonstatovala, ze v danom
pripade je potrebné vec preSetrit’ z hl'adiska mozného naplnenia skutkovych
znakov trestného ¢inu podla § 208 Trestného zakona, ako ajpodla § 218
Trestného zakona, a preto vec pokynom vratila na dosSetrenie v ¢asti preskiimania
skutku.

Vo vztahu k skutku podla § 208 Trestného zakona bolo trestné oznamenie
vySetrovatelom odmietnuté uznesenim z 23. februara 2016. Ked’ze stazovatel’ka
so zavermi vySetrovatel’a nesthlasila, podala proti jeho rozhodnutiu staznost. O
podanej st'aznosti okresnad prokuratira rozhodla napadnutym uznesenim tak, ze
staznost’ zamietla ako neddévodnu.

z odovodnenia

Ustavny sud v prvom rade poukazuje na to, 7e cielom pravomoci ustavného
sudu ako nezavislého organu ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nie je primarne
preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory organov verejnej moci rozhodujticich
o pravnych prostriedkoch napravy a ochrany prav a slobod (vratane zakladnych
prav a slobod) fyzickych oso6b a pravnickych osob pri vyklade a uplatiiovani
zékonov v suvislosti s rozhodovanim vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v
konani pred tymito organmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a
pravne zavery zo zisteného skutkového stavu tieto organy vyvodili. Uloha
ustavného stdu sa sustreduje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o
ludskych pravach a zakladnych slobodach, ktoré Slovenska republika
ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom ustanovenym zadkonom. Skutkové a
pravne zavery organov verejnej moci rozhodujucich o pravnych prostriedkoch
napravy a ochrany prav a slobod fyzickych osob a pravnickych 0s6b moézu byt
predmetom kontroly zo strany tstavného sidu vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovenn by mali za nasledok poruSenie
zékladného prava alebo slobody zaruceného v tustave alebo v medzinarodnych
zmluvach o ludskych pravach a zdkladnych slobodach. V kontexte uvedeného
ustavny sud preskumal aj stazovatelkou napadnuté uznesenie okresnej
prokuratury.

Okresna prokuratura sa riadne zaoberala a rozhodla o staznosti stazovatelky,
pricom pravny nazor, na ktorom je zalozené jej rozhodnutie, je podla nazoru
Gistavného sudu z tGstavného hladiska akceptovatelny. Ustavny sud v tejto
suvislosti zdoraznuje, ze odovodnenie napadnutého uznesenia vzhladom na
okolnosti a podstatu posudzovaného pripadu je dostatocné a akceptovatelné tak
z hl'adiska Trestného zakona, ako aj ustavy.

V nadvéznosti na podstatu staznosti stazovatelky, ktora v kone¢nom dosledku
stvisi s jej nespokojnostou s vysledkom vybavenia trestného oznamenia, ktoré
podala, Gstavny sid povaZuje za potrebné tiez poukazat na svoju ustalent
judikataru, podla ktorej ak organy ¢inné v trestnom konani v danom pripade po
zvazeni vSetkych okolnosti pripadu nerozhodli o trestnosti skutku, ktory bol
predmetom trestného ozndmenia st'azovatel'a, nemohli porusit’ jeho zdkonom ani
ustavou chranené prava. Nikto totiz nema pravny ndrok a uz vobec nie
ustavnopravny narok na to, aby jeho podaniu (v tomto pripade st'azovatelky,
pozn.) bolo vyhovené. Ak vykonané dokazy, resp. zistenia organov cinnych
v trestnom konani nedavaju podklad na zacatie alebo pokraCovanie v trestnom
stihani, nemo6ze prislusny orgadn ¢inny v trestnom konani zacat' konat' alebo
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pokracovat’ v konani, pripadne nariadit’, aby sa trestné konanie zacalo alebo v
flom pokracovalo. Stazovatel ako oznamovatel trestného ¢inu ma zakonné
pravo domahat’ sa len toho, aby sa s jeho oznamenim ¢i staznost'ou kompetentny
organ riadne zaoberal. Nema vSak narok na to, aby vysledok konania zodpovedal
jeho predstave.

Vo vztahu k namietanému poruSeniu ¢l. 25 vSeobecnej deklaracie l'udskych
prav, ustavny sid uvadza, ze vzhladom na to, Ze deklaracia nebola vyhlasena
podla ¢l. 7 ustavy ani podla § 1 a § 4 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 1/1993 Z. z. o Zbierke zédkonov Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov, nema tento dokument povahu pramena prava Slovenskej
republiky, ale len povahu politického dokumentu. Nejde teda o medzinarodnu
zmluvu, ktora by bola Slovenskou republikou ratifikovana a vyhlasena v Zbierke
zékonov Slovenskej republiky sposobom ustanovenym zadkonom v zmysle ¢l.
127 ods. 1 Gstavy. Predmetom konania preto nemoze byt staznost’ staZzovatel'ky
v tej Casti, v ktorej namieta poruSenie prava deklarovaného medzinarodnym
dokumentom, ktory nema povahu pramena prava.

Vzhl'adom na vysSie uvedené ustavny sud rozhodol tak, ze:

Staznost’ stazovatel'ky odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

ESLP: Dziedzic v. Pol'sko, ¢.50428/99, z25.11.2003, bod 6; Helmers v.
Svédsko, &. 11826/85, z29. 10. 1991, bod 29; Kusmierek v. Pol'sko, &. 10675/02,
221.9.2004, bod 48,

US SR: II. US 42/00, 11. US 238/02, III. US 198/03, I1. US 28/06, III. US 38/05,
111 US 278/06, 11. US 88/99, IV. US 423/09

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni neskorSich predpisov

kluéové slova

poskodeny

prava a slobody — pravo na sudnu a inlt pravnu ochranu-pravo na ind pravnu
ochranu

prava a slobody — zakladné l'udské prava a slobody-sloboda pohybu a pobytu
spoluvlastnictvo-bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov

spisova zna¢ka

11. US 781/2016

populiarny nazov

Obmedzenie vykonu zalozného prava predbeznym opatrenim

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

27.10.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a
slobdd ¢l. 38 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Vydrzanie prava neprichadza pri zaloznom prave ako sposob vzniku zalozného
prava v zmysle platnej pravnej pravy hmotného obcianskeho prava do uvahy.
Uz samotna akcesorickd povaha a zabezpeCovacia funkcia zalozného prava
vylucuje umysel zalozného veritela drzat’ vec pre seba ako vlastnik, ¢o by
muselo byt predpokladom dobromyselnej drzby ako nevyhnutnej podmienky
vydrzania vlastnictva.

skutkovy stav a zakladné
fakty

St'azovatel’ka je v procesnom postaveni zalovanej ucastni¢kou konania o urcenie
neplatnosti zaloznej zmluvy, ktorou bola zabezpecena jej pohladavka voci
zalobcom. V predmetnom konani okresny sud uznesenim nariadil predbezné
opatrenie, ktorym ulozil stazovatel’ke zdrzat sa akychkol'vek krokov
smerujucich k vykonaniu drazby v nom $pecifikovanej nehnutelnosti.

O odvolani stazovatel’ky proti uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia
rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim tak, Ze namietku miestnej
neprislusnosti okresného siudu uplatnent pri prvom tkone v odvolacom konani
zamietol a uznesenie okresného sudu o nariadeni predbezného opatrenia
potvrdil.

Stazovatel'ka podala proti napadnutému uzneseniu krajského sudu dovolanie,
ktoré najvyssi sud napadnutym uznesenim odmietol ako procesne nepripustné s
odévodnenim, Ze z v tom Case platného a icinného § 239 Obcianskeho stidneho
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poriadku (d’alej len ,,OSP*) jeho pripustnost’ nevyplyva, pricom dovolaci sud sa
nestotoznil ani s namietkami stazovatel’ky o existencii procesnych vad podla §
237 ods. 1 pism. f) a g) OSP a ani d’al§ich vad uvedenych v § 237 ods. 1 OSP.

z odovodnenia

K namietanému porusSeniu zikladnych prav podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy
apodla ¢l. 38 ods. 1 listiny napadnutymi uzneseniami najvysSieho stidu
a krajského sidu

Ustavny std povazuje pravne zavery najvysSieho sudu, ktorymi ,,odobril“ aj
argumentaciu obsiahnut v napadnutom uzneseni krajského stidu, z Gistavného
hl'adiska za udrzatel'nti. Najvyssi std (a pred nim aj krajsky sid) vyhodnotili ako
neddévodnl argumenticiu stazovatel’ky zalozeni na tom, Ze ani pripadné
rozhodnutie podl'a Zalobného navrhu vo veci samej (ur€enie neplatnosti zaloznej
zmluvy, pozn.) sa nemusi priamo tykat existencie zalozného prava k
nehnutelnosti, ktoré neplatnd zmluva zalozila. Ustavny sid v tejto stvislosti
poznamenava, ze vydrzanie prava, na ktoré st'azovatel’ka poukazuje, neprichadza
pri zaloznom prave ako sposob vzniku zalozného prava v zmysle platnej pravnej
upravy hmotného obcianskeho prava do tvahy. Opodstatnenost tejto
argumentacic nemusi byt vyli¢ena u vlastnickeho prdva a prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu, kde takyto spdsob vzniku prava hmotné
pravo pripusta. Uz samotna akcesorickd povaha a zabezpeCovacia funkcia
zalozného prava ale vylucuje umysel zalozného veritel'a drzat’ vec pre seba ako
vlastnik, ¢o by muselo byt predpokladom dobromyselnej drzby ako nevyhnutnej
podmienky vydrzania vlastnictva (ak stazovatel’ka poukazuje na vydrZanie
vlastnickeho prava v prospech zalozného veritel’a, pozn.).

Vzhl'adom na uvedené pravne posudenie miestnej prislusnosti vSeobecnymi
stdmi ani argumentacia najvyssicho sudu (resp. odvolacicho sidu) nevykazuje
znaky takého procesné¢ho excesu, ze by boli istavne neakceptovatelné, a preto
ustavny sud, zvyraznujic skutoCnost, ze ide o doCasnii upravu vztahov
medzi G¢astnikmi konania, nema dévod do napadnutych uzneseni zasahovat’.

V suvislosti s namietkou funkénej a vecnej prislusnosti odvolacieho sudu
na rozhodnutie o namietke nedostatku miestnej prisluSnosti uplatnenej v
odvolani (a z toho vyplyvajice namietané poruSenie zakladného prava na
zakonného sudcu a spravne obsadeny sud) Ustavny stid poukazuje predovsetkym
na osobitni povahu a ucel institutu predbezného opatrenia, ktorym je rychla
aucinna docasnd ochrana predbeznej povahy. Uvedené atributy svedcCia
v prospech uprednostnenia koncentracnej zasady, ktord prevlada nad prisne
procesno-formalistickymi poziadavkami.

Na zéklade uveden¢ho nemozno vytykat odvolaciemu sudu, ak posudzoval
v stazovatel’kinej veci jej odvolaciu namietku tykajlicu sa miestnej
(ne)prislusnosti sudu prvého stupnia suvislosti so zakonnostou vydaného
predbezného opatrenia. Naopak, opomenutie posudenia (dévodnej, pozn.)
namietky miestnej prislusnosti zo strany odvolacieho siidu by bolo spdsobilé
zalozit’ vadu konania spoc¢ivajicu v poruseni prava na zadkonného sudcu.

V tejto stvislosti nespusta ustavny sud zo zretela ani procesni zodpovednost’
stazovatel’ky, ktora svoju namietku miestnej neprislusnosti adresovala
odvolaciemu sudu ako jeden z odvolacich dévodov. Ak stazovatel’ka mienila
uplatnovat’ namietku miestnej neprislusnosti na konanie vo veci samej
(uréovacej zaloby, pozn.) vo vztahu k sidu prvého stupia podla § 105 ods. 1
poslednej vety OSP a iniciovat’ tak postup okresného sudu podla § 103 OSP
v spojeni s § 167 ods. 1 OSP, Ziadne procesné ustanovenie jej nebranilo uplatnit’
namietku miestnej prislusnosti samostatnym podanim adresovanym stdu prvého
stupna pred podanim odvolania alebo podanym najneskor spolu s odvolanim.

K namietanému poruseniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi
uzneseniami najvys$Sieho sudu a krajského sudu

Pokial’ ide o namietané poruSenie prava stazovatelky podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, tstavny sud poukazuje na rozhodovaciu prax Eurdpskeho sudu pre
ludské prava, ktord vyluCuje aplikovatelnost ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na
rozhodovanie v otazke predbeznych opatreni, pretoze nie si rozhodnutiami o
obcianskych pravach alebo zavézkoch.

Vzhl'adom na vysSie uvedené ustavny sud rozhodol tak, Ze:

Staznost’ staZovatelky odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru

US SR: IV. US 82/09, 1L US 169/2010, 1. US 281/07, IV.US 115/03,
I11. US 209/04, 1. US 510/2012, TIL. US 59/2012, 1IL. US 309/2012
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ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

ESLP: Apis versus Slovenska republika z 10. 1. 2000, ¢. 39754/98

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
zéakon €. 40/1964 Zb. Obéiansky zdkonnik v zneni neskorsich predpisov

klucové slova

zalozné pravo-zmluva o zriadeni zalozného prava
predbezné opatrenie

spisova znacka

11. US 846/2016

popularny nazov

Podnet na podanie dovolania

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

10.11.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinirodnych zmliav

7

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

analyticka pravna veta

Mimoriadne opravné prostriedky, ktoré stazovatel nemdze uplatnit’ osobne,
nemozno povazovat’ za u¢inné pravne prostriedky napravy, ktoré su mu priamo
dostupné. Podnet na podanie dovolania podl'a § 369 ods. 1 Trestného poriadku
nie je riadnym ani mimoriadnym opravnym prostriedkom a z hl'adiska trestného
procesného prava ho mozno povazovat iba za informéciu ministrovi
spravodlivosti ako opravnenému na jeho podanie, ktord bez d’alSiecho nezaklada
zékonom ustanovené pravne dosledky.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Syn stazovatelky bol rozsudkom Okresného sudu Trencin (d’alej len ,,okresny
sud“) z 11. decembra 2012 pravoplatne uznany za vinného (pravdepodobne) zo
spachania trestného ¢inu podla § 172 ods. 1 Trestného zakona (stazovatelia
neprilozili k staznosti odsudzujuci rozsudok, pozn.), za Co bol odstdeny
na uhrnny nepodmienecny trest odiiatia slobody v trvani 6 rokov.

Vo vztahu k vine za zalovany skutok stazovatel’ na hlavnom pojednéavani urobil
vyhlasenie podl'a § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku (t. j. Ze je vinny zo
spachania zalovaného skutku, pozn.), ktoré okresny sid akceptoval, a preto
dokazovanie tykajuce sa viny nevykonaval. Vzhl'adom na uvedené s poukazom
na § 257 ods. 5 Trestného poriadku nebolo proti vyroku o vine pripustné
odvolanie. Stazovatel odvolanim nenapadol ani vyrok o treste a povinnosti
nahradit’ poskodenému skodu, pricom prava na podanie odvolania sa vzdal
rovnako ako prokurator.

Stazovatel'ka ako pribuzna obvineného v priamom pokoleni (s pisomnym
sthlasom svojho syna, pozn.) podala ministerstvu spravodlivosti podnet na
podanie dovolania ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky proti
pravoplatnému odsudzujicemu rozsudku z dovodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢)
a g) Trestného poriadku.

Ministerstvo spravodlivosti napadnutym pripisom z 15. januara 2015 podnet
stazovatel’ky odloZilo.

z odovodnenia

Ulohou tstavného sidu vo veci stazovatelov bolo posudit, & ministerstvo
spravodlivosti odlozenim podnetu stazovatelky na podanie dovolania mohlo
nepripustnym spdsobom zasiahnut' do zakladného prava stazovatelov
oznaceného v petite staznosti, t. j. zakladného prava na ini ochranu zaru¢eného
v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.

Ustavny std, povazuje vzhladom na konkrétne okolnosti posudzovanej veci
v prvom rade za potrebné poukézat’ na svoju ustalenu judikaturu, podla ktorej
mimoriadne opravné prostriedky, ktoré stazovatel nemoéze uplatnit’ osobne,
nemozno povazovat’ za ucinné pravne prostriedky napravy, ktoré su mu priamo
dostupné. Podnet na podanie dovolania podl'a § 369 ods. 1 Trestného poriadku
nie je riadnym ani mimoriadnym opravnym prostriedkom a z hladiska trestného
procesného prava ho moZno povazovat iba za informaciu ministrovi
spravodlivosti ako opravnenému na jeho podanie, ktora bez d’alSieho nezaklada
zakonom ustanovené pravne dosledky. Ustanovenie § 369 ods. 1 Trestné¢ho
poriadku neuklada povinnost’ (nevznika pravny narok) vyhoviet’ podnetu. Je na
uvahe ministra spravodlivosti posudit a rozhodnut, ¢i poda alebo nepoda
dovolanie (tato vaha je vylti¢end iba v pripade, ak zisti, ze zakonné podmienky
na podanie dovolania su splnené). Opravnenie na podanie podnetu na podanie
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dovolania neméze mat preto charakter prava, ktorému je poskytovana
ustavnopravna ochrana.

Z uvedeného dovodu minister spravodlivosti, resp. ministerstvo spravodlivosti
nemohlo odlozenim podnetu staZovatelky, t. j. jeho neakceptovanim, spdsobit
namietané poruSenie zakladného prava stazovatelov na ini pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Stazovatel'ka (v danej veci ako podnecovatel’ka) mala
len pravo na to, aby sa ministerstvo spravodlivosti jej podnetom zaoberalo,
nalezite sa s nim vysporiadalo a o spdsobe jeho vybavenia ju vyrozumelo, k
¢omu v tejto veci (ako to vyplyva z citovanej Casti napadnutého pripisu)
nepochybne doslo spdsobom, ktory nemozno oznacit’ za arbitrarny alebo tstavne
neakceptovatel'ny.

Vzhl'adom na vyssie uvedené tstavny sud rozhodol tak, Ze:
Staznost’ staZovatelov odmietol ako zjavne neopodstatnent.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

US SR: I1.US357/06, IV. US 323/07, IV. US 277/08, III. US 214/2010,
1. US 585/2012, 11 US 268/2012, IV. US 471/2011, IIL. US 435/2010,
111 US 214/2010

suvisiace pravne predpisy

zéakon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov

klacové slova

dovolanie
opravny prostriedok-mimoriadny
minister, ministerstvo

spisova zna¢ka

11. US 875/2016

populiarny nazov

Rozhodovanie o vizbe

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

16.11.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod €l. 5 ods. 1 pism. ¢
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 3 pism. b
Ustava Slovenskej republiky &l. 46

Ustava Slovenskej republiky &l. 50 ods. 3

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 4

Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 5

analyticka pravna veta

Rozhodovanie o vdzbe (a v ramci toho o vzati do vdzby) je ratione materiae
stcastou ¢l. 5 dohovoru. Aspekty vazby majice hmotnopravnu povahu su v
pripade rozhodovania o vzati do vizby stucastou ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru a
procesnopravne aspekty rozhodovania o vdzbe su sucastou ¢l. 5 ods. 4
dohovoru.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Uznesenim $pecializované¢ho sudu zo 4. méaja 2016 bol stazovatel’ (spolu aj s
d’al$imi obvinenymi) vzaty do vidzby podla § 71 ods. 1 pism. b) a c¢) Trestné¢ho
poriadku, pricom nebol prijaty jeho pisomny sl'ub v zmysle § 80 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku. Naslednym uznesenim najvysSicho sudu z 25. maja 2016
bola zamietnutd staznost podand stazovatelom proti  uzneseniu
$pecializovaného sudu.

Podl'a nazoru stazovatela uvedenymi uzneseniami doSlo k poruseniu jeho
oznacenych prav podla tstavy a dohovoru, ked’ze tieto neobsahuju ziadne
relevantné odovodnenie vzatia stazovatela do vézby, a to s vynimkou
vSeobecnych formulacii a hypotéz.

z odovodnenia

Proti uzneseniu $pecializované¢ho sidu, ktorym bol stazovatel’ vzaty do vézby,
bola pripustna staznost’ ako riadny opravny prostriedok, a preto pravomoc
poskytnit’ ochranu ozna¢enym pravam stazovatela podla Gstavy a dohovoru
mal najvyss$i sid v ramci opravného konania. Tym je zdroven v tejto Casti
vylucena pradvomoc ustavného sudu.

Na rozhodovanie o véizbe spravidla nemozno aplikovat’ stazovatelom oznaceny
¢l. 46 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy, resp. ani ¢l. 6 dohovoru, ale prichadza do uvahy
pravna kvalifikicia podla ¢l. 17 ustavy, resp. ¢l. 5 dohovoru. K namietanému
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poruseniu ¢l. 46 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy, ale ani k namietanému poruseniu ¢l. 6
ods. 3 pism. b) a ods. 4 dohovoru nemohlo teda do6jst’ uz na prvy pohl'ad, preto
bolo potrebné v tejto Casti staznost’ odmietnut’ ako zjavne neopodstatnen.
Stazovatel namieta jednak existenciu konkrétnych dévodov vizby, ale aj
dovodnost’ trestného stihania, ato v stvislosti s (podl'a neho) nedostatocnou
konkretizaciou skutku (skutkov) tvoriaceho (tvoriacich) predmet jeho trestného
stihania.

Podla nazoru tstavného sidu vymedzenie dovodov vdzby uvedenych
v uzneseniach vSeobecnych sudov sa v danom $tadiu konania javi ako dostatocné
a presvedCivé. Je podopreté poukazmi na uz vykonané dokazy, najmi na
konkrétne svedecké vypovede. Argumentacia vSeobecnych sudov sa preto nejavi
ako arbitrarna ¢i zjavne neodévodnena.

Neobstoji ani ndmietka o nedostatocnom vymedzeni predmetu obvinenia.
Ustavny sad povazuje v tejto savislosti za podstatné, Ze stazovatel v ramci
svojho vysluchu na $pecializovanom sude sa k vznesenému obvineniu konkrétne
vyjadril tak, Ze ziadnu skupinu nezosnoval, nezalozil a ani nepodporoval,
o skutkoch ni¢ nevie, priCom pozna niektoré osoby uvedené v navrhu na vzatie
do vézby. Nemozno preto tvrdit, Ze by stazovatel nemal jasno v tom, Co je
predmetom trestné¢ho stihania vedeného proti nemu.

Dalej vuvedenej suvislosti treba poukizat aj na to, Ze stazovatel vyuzil
moznost mimoriadneho opravného prostriedku podl'a § 363 Trestného poriadku
(navrh na zrusenie pravoplatného rozhodnutia v pripravnom konani) a napadol
nim pravoplatné uznesenie o vzneseni obvinenia proti nemu. Ak by
stazovatel'ove namietky voci vzneseniu obvinenia boli akceptované a uznesenie
o vzneseni obvinenia by bolo zrusené, muselo by sa to nasledne prejavit aj
v otazke splnenia podmienok pre dalSie trvanie jeho vézby, kedze vo vézbe
mdze byt iba osoba, proti ktorej bolo vznesené obvinenie.

Vzhl'adom na vyssie uvedené tstavny sud rozhodol tak, Ze:

Staznost’ stazovatel'a odmietol.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

ESI’P: Knebl proti Ceskej republike, Altinok proti Turecku, Gal proti Slovenskej
republike, Osvathova proti Slovenskej republike
US SR: II. US 108/08, 1. US 116/2011, 1. US 266/2013, I1. US 386/2016

suvisiace pravne predpisy

zéakon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov

klacové slova

vizba
trestné konanie

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a sidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti tistavného sidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, z ktorych bol zostaveny.
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