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spisova znacka

1. US 303/2016

populiarny nazov

Konverzia restrukturalizacie na konkurz

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

13.12.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Urcujiicim momentom pre priebeh restrukturalizacie je vzdy existencia vacsiny
veritel'ov, ktori sa stotoziiuju s takymto spdsobom usporiadania vztahov medzi
nimi a dlznikom. Ak védc¢§ina veritel'ov pocitanych podla hodnoty ich zistenych
pohl'adévok nie je za reStrukturalizaciu, ale naopak navrhuje, aby sud vyhlasil na
majetok dlznika konkurz, resStrukturalizacia jednoducho nemoéze byt uspesna a
nevyhnutnym zadkonom predpokladanym ddsledkom je vyhlasenie konkurzu.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Okresny std uznesenim rozhodol tak, ze zacal restrukturaliza¢né konanie proti
stazovatel’ke 1 ako dlznikovi. Dal§im uznesenim viak okresny sud rozhodol tak,
ze toto restrukturalizacné konanie zastavil. Na odvolanie dlznika Krajsky sud v
Kosiciach uznesenim zmenil toto uznesenie okresné¢ho sudu tak, ze povolil
reStrukturalizaéné konanie dlznika. Povol'ujice uznesenie krajského sudu bolo
zverejnené v Obchodnom vestniku. Ked’ze vSak povol'ujuce uznesenie krajského
sidu nemalo zdkonné nalezitosti uznesenia o povoleni reStrukturalizacie v
zmysle § 116 ods. 4 zédkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii
krajsky sid vydal dopiiiacie uznesenie, ktorym ustanovil do funkcie spravcu,
vyzval veritelov, aby prihlasili svoje pohladavky v lehote do 30 dni od
povolenia restrukturalizacie, ulozil spravcovi povinnost’ informovat’ o povoleni
reStrukturalizdcie dlznika zndmych veritelov, urcil rozsah pravnych ukonov
dlznika, ktoré podlichaju sthlasu spravcu, a poucil veritelov o sposobe
prihlasovania pohl'adavok. Dopliiacie uznesenie krajského stidu bolo zverejnené
v Obchodnom vestniku. Vzhl'adom na existenciu dvoch uzneseni krajského sudu
(povol'ujice a dopliacie) bolo sporné, od ktorého momentu plynie veritelom
lehota na prihlasovanie pohl'adavok, okresny sud uznesenim z na navrh spravcu
rozhodol, Ze na prihlasky viacerych veritel'ov (vratane stazovatel’ky 2) doru¢ené
spravcovi, sa prihliada. V odovodneni uznesenia okresny sud uviedol, Ze na
prihlasky veritelov méa byt aplikovan lehota 30 dni od zverejnenia dopliacieho
uznesenia krajského. Toto uznesenie okresného sudu vSak bolo v Obchodnom
vestniku zverejnené neskor a este pred jeho zverejnenim sa konala schodza
veritel'ov, ktora na navrh jedného z veritel'ov prijala uznesenie, aby sud vyhlasil
na majetok dlznika konkurz. Okresnému sidu bola doru¢end namietka
stazovatel’ky 2, ktorou namietala, Ze pre pred¢asné konanie schodze veritel'ov jej
boli upreté veritel'ské prava, ked’Ze na tejto nemohla predniest’ svoje stanoviska.
Nasledne okresny sid napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze =zastavil




reStrukturaliza¢né konanie proti stazovatel’ke 1 ako dlznikovi, zacal proti nej
konkurzné konanie a vyhlasil na jej majetok konkurz.

z odovodnenia

Po oboznameni sa s pisomnym odévodnenim napadnutého uznesenia okresné¢ho
stidu a obsahom stidneho spisu mozno konstatovat viaceré zavery. Ustavny sud
predovsetkym konstatuje, ze zmétocnu situaciu v otazke plynutia lehoty na
prihlasovanie pohl'adavok, zvolania schodze veritelov ¢i opravnenia veritel'ov
zicastnit’ sa schodze a na tejto hlasovat’ vyvolal krajsky sud svojim neuplnym
uznesenim o povoleni reStrukturalizaéného konania (spravne o povoleni
reStrukturalizacie, pozn.), ktoré obsahovalo len jeden vyrok, a to vyrok o
povoleni restrukturalizacného konania. Z § 116 ods. 4 zdkona o konkurze
a reStrukturalizacii je prima facie zrejmé, Ze povolujice uznesenie krajského
siadu v jeho vyroku nemalo zdkonné nalezitosti. Krajsky sud preto po vrateni
spisu z okresného sudu (a po doruceni podania zo strany jedného z veritel'ov)
vydal s viac ako jednomesa¢nym ¢asovym odstupom (presne 36 dni) dopliujice
uznesenie, ktorym vyrokovi ¢ast’ povolujiceho uznesenia doplnil tak, aby tato
spinala zdkonné naleZitosti.

Vychadzajic z rigordznosti relevantnych ustanoveni zakona o konkurze a
reStrukturalizacii je zjavné, ze ,,dvojfazovym® rozhodovanim krajsky stud vniesol
do procesu restrukturalizacie stazovatel’ky 1 zasadnu pravnu neistotu. Ak totiz v
povolujicom uzneseni neustanovil spravcu, veritelia nemali vedomost’, u koho
si maju prihlasovat’ svoje pohl'adavky, a preto bolo otazne, ¢i vobec pri Ustavne
konformnom vyklade mohla za¢at’ plynat’ lehota na prihlasovanie pohl'adavok.
Tuto neistotu ¢iastocne odstranil az okresny sud, ktory v uzneseni uverejnenom v
Obchodnom vestniku konstatoval, Ze vydanie netplného rozhodnutia krajského
sidu nemoze diskriminovat veritelov, ktori sa o spdsobe prihlasovania
pohl'adédvok dozvedeli az z doplitujuceho uznesenia. Zakonna 30-diiova lehota
na prihlasovanie pohladavok teda plynula az od zverejnenia dopliujuceho
uznesenia. Tento — nepochybne proveritel'sky a zaroven ustavne konformny —
vyklad okresného sudu vSak vyvolal dalSiu pravnu neistotu, a to neistotu v
otazke urCenia datumu schddze veritel'ov, ktora sa mala uskuto¢nit’ v ¢asovom
rozmedzi uvedenom v citovanych ustanoveniach zakona o konkurze a
reStrukturalizacii. V tomto smere sa pritom mozno stotoznit’ s tvrdeniami
stazovateliek, Ze schodza veritelov sa pri takomto pocitani lehot na
prihlasovanie a popieranie pohl'adavok mala konat neskdr ako sa skutocne
konala. Vsetky tieto skutoc¢nosti — ktoré mali svoj zéklad v neuplnom
povolujucom uzneseni krajského sudu — boli urc¢ujuce pri rozhodovani o prijati
staznosti stazovateliek na d’alSie konanie a odklade vykonatel'nosti napadnutého
uznesenia okresného sudu. Po oboznameni sa s obsahom stidneho spisu a najmé
vyjadreniami okresného sudu a dotknutych veritelov vSak ustavny sud
konstatuje, ze tieto skutoCnosti vo vzajomnej suvislosti s ostatnymi nie menej
relevantnymi skuto¢nost'ami nemohli viest’ k tomu, aby Gstavny sid st'aznostiam
vyhovel a uplatnil svoju kasacnti pravomoc vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu
okresného sudu. Stazovatelky totiz v staznostiach opomenuli uviest' aj d’alSie
relevantné skutocnosti, z ktorych pre rozhodnutie Gstavného sudu boli viaceré
uréujucimi.

Z pohladu poziadavky na zachovanie spravodlivého pristupu ku vsetkym
veritelom v reStrukturalizacii dlznika a reSpektovania principu majority v
rozhodovani je preto nesporné, ze o konverzii reStrukturalizicie na konkurz
rozhodla absolttna vicsina veritel'ov, ktorych pohladavky v sthrne tvorili viac
ako 93 % hlasov veritel'ov opravnenych hlasovat’ na schodzi veritelov.

Pokial’ za tychto konkrétnych okolnosti stazovatel’ky namietaju, Ze napadnutym
uznesenim okresného sudu bolo zasiahnuté do ich zakladného prava na sudnu
ochranu, resp. prava na spravodlivé sidne konanie, ich staznostiam nemozno
priznat’ spech. Okresny sud bol totiz pri svojom rozhodovani povinny
zohl'adnovat' rovnako tieto prava vo vztahu k ostatnym ucastnikom
reStrukturalizaéného konania, ktori tiez boli ich adresatmi a rovnako sa legitimne
domahali reSpektovania svojich prav. Tomuto potom zodpovedalo aj napadnuté
uznesenie okresného stdu, ktoré v sulade so zdkonom odrazalo vol'u absolutnej
vacsiny veritelov, ktord smerovala jasne (a vylucne) ku konverzii
reStrukturalizacie na konkurz. Na tomto mieste sa ziada zaroven pripomenut’, Ze
sud rozhodujiici podla § 131 ods. 2 pism. d) zdkona o konkurze a
reStrukturalizicii v zdsade nema moznost odchylit sa od vdle veritelov




vyjadrenej v uzneseni schodze veritel'ov a musi rozhodnuat’ tam predpokladanym
sposobom. V opacnom pripade by sa nielen dopustil svojvole, ale zaroven by
porusil ustavny imperativ konat’ len v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon
(¢l. 2 ods. 2 ustavy).

Sumarizujuc uvedené Gstavny sud uzatvéra, ze napriek urcitym vadam v procese
restrukturalizacie stazovatelky 1 ako dlznika napadnuté uznesenie okresného
sidu nemozno povazovat za ustavne nekonformné a zasahujiice do oznacenych
prav stazovateliek. Z pohladu aprobacie rozhodovania veritelov absolitnej
vacsiny pohladavok je totiz zakonné a zaroven spravodlivé. Nedoslo nim preto k
zasahu do oznacenych prav stazovateliek, ked’ze ziaden z ich argumentov v
kone¢nom désledku nebol spdsobily vyvolat' iny zaver okresné¢ho stdu ako
konverziu reStrukturalizdcie na konkurz. Absencia moznosti zéasahu do
oznacenych prav stazovatel’ky 2 ako jedného z veritel'ov bola dana aj tym, Ze aj
v pripade jej Ucasti a hlasovania na schddzi veritelov by bol jej vysledok
rovnaky. Navyse, stazovatel’ka 2 mala plnti moznost’ uplatnit’ svoje pohladavky
aj prihlaskou aj v konkurze vyhlasenom napadnutym uznesenim okresného sudu.
V konani o staznostiach podla ¢l. 127 ustavy je ulohou ustavného stdu
poskytovat’” ochranu pravam, ktoré su konkrétne a redlne a nemajui iluzorny
charakter. Ustavno-sudna ochrana, ktorej sa podanymi staznostami doméhali
stazovatel’ky, vSak mala len teoreticky, resp. iluzorny charakter, ked’ze je viac
nez zjavné, ze ani zasahom ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti okresného
sidu nemohlo realne dojst’ k takej zmene, Ze vola vacsiny veritel'ov by spocivala
v reStrukturalizacii stazovatel’ky 1 ako dlznika. Inak povedané, pripadny zasah
ustavného sudu do rozhodnutia okresného sudu o konverzii restrukturalizacie na
konkurz by mal vyluéne samoucelny charakter a nemohol by viest' k inému
rozhodnutiu ani po pripadnom vrateni veci na d’alSie konanie.

Vzhl'adom na vysSie uvedené ustavny sud rozhodol tak, Ze:

Staznostiam stazovatel'ov nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

US SR: L. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 311/2014, L. US 367/2015, L.
US 200/2011, 1. US 311/2014, 11. US 455/2012, I11. US 72/2010, 1. US 26/2010

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov

klacové slova

lehota-plynutie

konkurz a restrukturalizacia / vyrovnanie-restrukturalizacia
lehota-zmeskanie lehoty

konkurz a restrukturalizacia / vyrovnanie-prihlasenie pohl'adavky

spisova zna¢ka

1. US 540/2016

popularny nazov

Nahrada Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

13.12.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 3
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd €l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Ak sa trestné stihanie konkrétnej osoby skoncilo vydanim oslobodzujuceho
rozsudku bez ohladu na dovod, pre ktory sa tak stalo, uznesenie, ktorym bolo
obvinenému vznesené obvinenie, je potrebné povazovat za takychto okolnosti
vzdy za nezdkonné a zasahujiice do zédkladnych prav jednotlivca.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ bol v procesnom postaveni zalobcu ucastnikom konania o nahradu
Skody podl'a zékona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov, ktorda mala vzniknit' ndsledkom vzniknutych trov prévneho
zastupovania st'azovatel’a v proti nemu vedenom trestnom konani. Okresny sud
svojim rozsudkom zo Zzalobu stazovatela zamietol a krajsky sud svojim
rozsudkom rozsudok okresného sidu potvrdil.




z odovodnenia

Ustavny sud zdoraziiuje, 7e narok na nahradu $kody spdsobenej zacatim a
vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odstdenim, je
Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podla zdkona ¢&. 514/2003 Z. z.
ucinného od 1. jula 2004 a rovnako aj podla predtym platného zékona ¢. 58/1969
Zb. o zodpovednosti za Skodu sposobenti rozhodnutim organu Statu alebo jeho
nespravnym uradnym postupom ucinného do 30. jina 2004 (d’alej len ,,zakon €.
58/1969 Zb.”). Doterajsia sudna judikatura dovodila, ze zmyslu pravnej Gpravy
zodpovednosti $tatu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spdsobena
nespravnym ¢i nezakonnym zasahom S$tatu proti ob¢anovi (fyzickej osobe) bola
odc¢inend, a dospela k zaveru, ze ak doslo k zastaveniu trestného stihania alebo k
oslobodeniu spod obzaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a
dovody vychadzat’ z toho, Ze obcan €in nespachal a Ze trestné stihanie proti
nemu nemalo byt zacaté. Narok na nadhradu Skody spdsobenej zacatim trestného
stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody sposobenej nezakonnym
rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zacatia
(vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania. Tieto zavery
prijaté sudnou judikatirou v Case platnosti zakona ¢. 58/1969 Zb. su napriek
zmene pravnej Upravy stale pouzitelné a svojou rozhodovacou ¢innostou ho v
prevaznej miere potvrdzuje aj ustavny sud.

Ustavny sud konstatuje, e pravne zavery krajského sudu vychadzajiice zo
zistenia, ze vysledky pripravného konania oddévodnovali zaver, Ze stazovatel
spachal skutky, ktoré mu boli v obzalobe kladené za vinu, v désledku ¢oho
nebolo mozné uznesenie o vzneseni obvinenia povazovat’ za nezakonné tak, ako
st tieto formulované v jeho rozsudku, nevychadzaju z uz uvedenych pravnych
uvah, ktoré tstavny sGd povazuje za ustavno-konformné s obsahom
stazovatelom oznagenych prav a osobitne s ¢l. 46 ods. 3 ustavy. Ustavny std
zhodne so svojou judikatiirou pripomina, Ze v materialnom pravnom State musi
Stat niest’ objektivnu zodpovednost’ za konanie svojich organov, ak nimi zasiahol
do zakladnych prav obcana. Pre posudenie nezakonnosti rozhodnutia, resp.
postupu organu ¢inného v trestnom konani, nie je rozhodujuce, ako organy ¢inné
v trestnom konani vyhodnotili povodné podozrenie, ale to, ¢i sa ich podozrenie v
trestnom konani potvrdilo.

Pokial’ konajice sidy dospeli k zaveru, Ze priznanie naroku na nahradu Skody
stazovatelovi bolo v rozpore s dobrymi mravmi, ustavny sud je nuteny
konstatovat, ze tento ich zaver nebol odovodneny tstavne konformnym
sposobom, ktory by vylucoval akukol'vek svojvolu tychto sudov pri preroktivani
danej veci. Preto nemozno povazovat rozsudok krajského stidu za ustavne
udrzatel'ny.

Vzhl'adom na vyssie uvedené tstavny sud rozhodol tak, Ze:

Zakladné pravo stazovatela na stdnu ochranu zaruéené &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladné pravo na nadhradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim organu_verejnej moci zarucené &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky a prdvo na spravodlivé sudne konanie zaruc¢ené €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave z 30. méja 2016 porusené bolo.

Rozsudok Krajského sidu v Bratislave z 30. maja 2016 zrusil a vec mu vratil na
d’alSie konanie.

Stazovatel’ovi priznal ndhradu trov konania.
Vo zvy$nej Casti st'aznosti nevyhovel.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

US SR: I US25/2011, I US 117/06, I US 3202016, I.US 395/2016,
1. US 689/2014, 1. US 41/2015

NS SR: 4 M Cdo 15/2009

ESLP: Georgidias c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Franctizsko z 19. 2. 1998

suvisiace pravne predpisy

zéakon €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobent1 pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov

klacové slova

rozhodnutie-zakonnost’

nahrada skody (ujma)-majetkova ujma
zodpovednost-organov verejnej moci
prokurator, prokuratira

[ spisova znatka

| 1. US 5512016




populiarny nazov

Odovodnenie sudneho rozhodnutia

sudca spravodajca

Peter Brnak

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

11.01.2017

dotknuté ¢lanky tstavy
a medzinarodnych zmliv

I:Jstava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 47 ods. 2
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Povinnost'ou najvyssicho sudu ako odvolacicho sudu aj dovolacieho stidu je na
argumentaciu stazovatelov v odvolani, resp. dovolani, primeranym a ustavne
konformnym spdsobom reagovat’.

Dovolaci sud sa musi vysporiadat’ aj s otazkou pravneho zastupenia stazovatel'a
v dovolacom konani.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,.krajsky sud*) uzneseniami z 2. méja 2012
zamietol navrhy na pripustenie vstupu stazovatelov do konania, ktoré
stazovatelia podali na zéklade uzavretej zmluvy o postupeni pohladavok z 26.
februara 2012, ktorou boli na st'azovatel'ov postupené pohl'adavky od postupcu,
ktory bol zaroven zalobcom v predmetnom konani o urCenie pravosti
prihlasenych a popretych pohl'adévok.

Stazovatelia rozhodnutia krajského sudu napadli odvolanim, o ktorom
rozhodoval najvyssi sud tak, Ze uzneseniami z 23.aprila 2013, napadnuté
rozhodnutia krajského studu potvrdil ako vecne spravne.

Stazovatel' podal odvolanie bez ustanoveného pravneho zastupcu, pri¢om
odvolaci sud rozhodol o jeho odvolani, pricom dévodom, pre ktory odvolaci sud
rozhodol o odvolani bez toho, aby bol ustanoveny pravny zastupca stazovatel'ovi
v odvolacom konani, bola skuto¢nost’, Ze stazovatel’ nereagoval na vyzvu sudu
prvého stuptia, ktory ho odkézal na Centrum pravnej pomoci. Stazovatel
naopak, tvrdi, ze v dovolacom konani preukazal, Ze na odkaz sudu prvého stupiia
reagoval ziadost'ou a predlozil pisomné dokazy o tom, Ze poziadal o ustanovenie
pravneho zastupcu v odvolacom konani, napriek tomu sa najvyssi sud
v dovolacom konani zaoberal jeho namietkou tak, Ze poukédzal na postup
krajského sudu a na predlozené dokazy, podla ktorych nereagoval stazovatel
ziadnym sposobom napriek vyzve zo strany krajského sudu.

Stazovatel’ rovnako ako stazovatelka podal dovolanie 12. jala 2013, pricom ho
spisal bez pomoci ustanoveného pravneho zéstupcu, ktory mu bol ustanoveny
dodato¢ne a jeho dovolanie doplnil podanim z 26. januara 2015. Potom, ¢o
stazovatelka bola spociatku netspesna v konani o ustanovenie pravneho
zastupcu Centrom pravnej pomoci pre dovolacie konanie, sa domahala népravy,
pricom nasledne krajsky sud zrusil povodné zamietavé rozhodnutie Centra
pravnej pomoci, ktorym jej odmietol ustanovit' pravneho zastupcu pre dovolacie
konanie. AvSak este predtym, nez bolo rozhodnuté o ustanoveni pravneho
zastupcu pre st'azovatel'ku, rozhodol najvys$si sud tak, ze jej dovolanie, ako aj
dovolanie stazovatel'a odmietol pre nepripustnost’.

z odovodnenia

Ustavny std vzhPadom na to, Ze je viazany navrhom (§ 20 ods. 4 zikona
o ustavnom sude), zaoberal sa iba namietanym poruSenim prav rozhodnutim
najvyssieho sudu o dovolani stazovatel'ov a v danom pripade dospel k zaveru, ze
napadnuté rozhodnutie v jeho relevantnej Casti zdovodnil iba konStatovanim, ze
nedoslo k odnatiu moznosti konat' pred sidom, pretoze sudy nizSich stupnov
riadne odovodnili svoje rozhodnutia, s ktorymi sa stotoznil. Z oddvodnenia
najvysSiecho  sadu  napriek tomu, ze dovolanie  zamietol pre
nepripustnost’, vyplyva, ze skimal aj dovody dovolania. Z jeho oddvodnenia
vSak nie je zrejmé, na zaklade akého postupu spojil dovolania stazovatelov na
spolo¢né konanie a rozhodol o nich jednym uznesenim, d’alej pre¢o rozhodol
o dovolani stazovatelky bez toho, aby bola v dovolacom konani riadne
zastipena ustanovenym zastupcom, a napokon ziadnym spdsobom nevysvetlil
dovody, ktoré ho viedli k tomu, Ze rozhodnutia nizsich sudov su vecne spravne,
nereagujuc primeranym spdsobom na argumentaciu uvedenu v dovolaniach
stazovatelov.

Najvyssi sud vSak v odovodneni napadnutého rozhodnutia nedal presvedciva a
jasni odpoved’ na podstatné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany a
nereagoval ani na podstatné odvolacie a nasledne dovolacie namietky, pricom od




uvedenej povinnosti ho neméze oslobodit’ ani znenie § 219 ods. 2 OSP, ktoré
nemozno aplikovat’ Cisto formalne, ale v spojeni s judikatirou tstavného sudu
a Eurdpskym stdom pre I'udské prava a sti€asne v spojeni s § 157 ods. 2 OSP.
Podl'a uvedeného ustanovenia totiz sid v odovodneni rozsudku okrem iné¢ho
uvedie, ako vec pravne posudil. Ako je zrejmé z oddvodnenia rozsudku
krajského sidu, tento bez akejkol'vek interakcie s uz znamou rozhodovacou
praxou inych vseobecnych sudov (davajucej za pravdu st'azovatelom, pozn.) a
bez uvedenia konkrétnych ustanoveni zakona, resp. zakonov, vo veci rozhodol a
dospel k zaveru, ze konatel' Gipadcu vyhlasenim konkurzu nie je opravneny
nakladat” s majetkom upadcu akonat v mene upadcu, ateda ani podpisat
zmluvu o postipeni pohladavok. Za takychto okolnosti uznesenie krajského
stdu nie je v stlade § 157 ods. 2 OSP. Bolo preto povinnost'ou odvolacieho stidu
(a to bez ohl'adu na znenie § 219 ods. 2 OSP) a rovnako tak dovolacieho sudu
napravit’ pochybenie krajského sudu, ako aj najvyssicho sidu a primeranym a
ustavne akceptovatenym sposobom reagovat na podstatné odvolacie namietky
stazovatel'ov. Najvyssi std sa v8ak pravnou argumentaciou stazovatel'ov vobec
nezaoberal a ani neuviedol na zvyraznenie spravnosti a presved¢ivosti
rozhodnutia krajského stidu, resp. najvysSicho sudu ziadne dévody, ktoré by
ustavnému sudu umoznili konStatovat, Ze svojim postupom pri oddévodneni
napadnutého rozsudku neporusil zakladné pravo stazovatel'ov na stidnu ochranu.
Ustavny std zaroven konitatuje aj porusenie zikladného prava stazovatelky
na pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy. Dovolaci sid sa vo vztahu k
stazovatel’ke nijako nevysporiadal s otazkou jej pravneho zastupenia
v dovolacom konani, a to napriek tomu, Ze v ¢ase jeho rozhodovania nebolo este,
resp. uz, pravoplatne rozhodnuté organom Centra pravnej pomoci o poskytnuti
pravnej pomoci, priCom ustavny sud na takyto postup najvysSieho sudu
nevzhliadol Ziadny zédkonny dovod.

Vzhl'adom na vyssie uvedené tstavny sud rozhodol tak, Ze:

Zakladné préavo stazovatelov na sadnu ochranu podPa &l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a pravo st'azovatel’ky
na pravnu pomoc podl'a ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky uzneseniami

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 ObdoV 19/2013, 1 ObdoV
20/2013 z 26. novembra 2015 porusené boli.

Uznesenia NajvyS§Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 ObdoV 19/2013,
1 ObdoV 20/2013 z 26. novembra 2015 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Stazovatel'om priznal ndhradu trov konania.
Staznosti stazovatel'ov vo zvySnej ¢asti nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

US SR: 1. US 40/02, 11. US 71/97, IV. US 195/07, IV. US 115/03, IV. US 75/09,
1. US 10/99, 1. US 87/93, PL. US 16/95, PL. US 21/00, PL. US 6/04, IV. US
49/06, IV. US 210/04, I. US 15/02

ESCP: Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil III/1997, Beian v.
Rumunsko, st’aznost’ ¢. 30658/05, Baranowski v. Pol'sko, staznost’ ¢. 28358/95,
Sovtransavto Holding v. Ukrajina, staznost ¢. 48553/99

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 99/1963 Zb. Obéiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov

kPucové slova

arbitrarnost’

obcianske sudne konanie

konkurz a restrukturalizicia / vyrovnanie-spory vyvolané konkurzom
(inciden¢né)

spisova znacka

1. US 599/2016

popularny nazov

Cena elektriny vyrobenej zo slnecnej energie

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych o0s6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

11.01.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 2 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 2
Ustava Slovenskej republiky &l. 13 ods. 1




Ustava Slovenskej republiky &l. 35 ods. 1

analyticka pravna veta

Vydanie protokolu o funk¢nej skuske nie je predpokladom tispesného vykonania
funkcénej skusky zariadenia na vyrobu elektrickej energie, ale tymto
predpokladom je vzmysle ustanovenia § 5 ods. 14 zdkona o podpore
obnovitelnych zdrojov energie iba splnenie technickych podmienok na
pripojenie tohto zariadenia do distribu¢nej sustavy elektrickej energie.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ka sa zalobou podanou vramci spravneho sudnictva domahala
preskiimania zakonnosti rozhodnutia Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi
(dalej aj ,,urad pre regulaciu®) ako prvostupiiového spravneho organu zo 14.
decembra 2012 v spojeni s rozhodnutim Regula¢nej rady Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi (d’alej len ,,regulacna rada®) ako druhostupiiového spravneho
organu z 15. aprila 2013, ktorymi oznacené spravne organy rozhodli o cene za 1
MWh elektriny na rok 2012 vyrobenej zo slnecnej energie v zariadeni [solarne
panely (d’alej len ,,zariadenie na vyrobu elektrickej energie®)] prevadzkovanom
stazovatel’kou ako vyrobcom elektriny.

Krajsky stid rozsudkom z 9. aprila 2014 Zalobu st’azovatel'ky proti oznacenym
rozhodnutiam uradu pre regulaciu a regulacnej rady zamietol.

Napadnutym rozsudkom najvysSieho stdu, ktory nadobudol pravoplatnost
27. novembra 2015, bol potvrdeny rozsudok krajského sudu v celom rozsahu.

z odovodnenia

Relevantnou skutocnostou pre uréenie ceny elektriny vyrobenej z obnovitelnych
zdrojov energie je Cas uvedenia zariadenia na vyrobu elektrickej energie do
prevadzky, priCom podla § 2 ods. 3 pism. e¢) zékona o podpore obnoviteI'nych
zdrojov energie (d’alej len ,,OZE®) zariadenie na vyrobu elektrickej energie sa
povazuje za uvedené do prevadzky diiom uspesného vykonania funkénej skusky
pripojenia tohto zariadenia vyrobcu elektriny do distribucnej sustavy, ktorej
(rozumej funkénej skusky) sposob a podmienky vykonania ma byt podla § 5
ods. 14 =zdkona o podpore OZE urfeny v prevadzkovom poriadku
prevadzkovatel'a distribucnej ststavy. Sucasne z dikcie druhej vety § 5 ods. 14
zakona o podpore OZE vyplyva, ze funkéna skuska je uspesne vykonana, ak
zariadenie vyrobcu elektriny spiiia technické podmienky na pripojenie do
distribu¢nej ststavy, o com vyda prevadzkovatel’ distribuénej stistavy vyrobcovi
elektriny doklad o ispesnom vykonani funkénej skusky do 10 dni odo dna jej
vykonania.

Predmetom konania najvysSicho stidu ako sudu spravneho, konajuceho podla
druhej hlavy V. casti Obcianskeho sudneho poriadku, bolo preskimanie
zékonnosti rozhodnuti uradu pre regulaciu a regulaénej rady vydanych v
spravnom konani, t. j. ich preskimanie z hladiska dodrzania citovanych
ustanoveni zakona o podpore OZE a jeho vykonavacej vyhlaSky o cenovej
regulacii.

Z rozhodnutia najvyssieho sudu, ako aj z jemu predchadzajuceho rozhodnutia
krajského stidu, s ktorym sa najvyssi sud v celom rozsahu stotoznil, vyplyva, Ze
aj napriek dokazovanim zistenej skuto¢nosti, Ze SSE — Distribucia ako spravca
distribucnej siete si v rozpore s imperativom danym mu explicitne v § 5 ods. 14
zdkona o podpore OZE spocivajucim v povinnosti upravit vo svojom
prevadzkovom poriadku sposob a podmienky vykonania funkénej skusky tuto
povinnost’ neplnil, takze distribator objektivnym a uradom pre regulaciu (ktory
schvaluje prevadzkovy poriadok distribtorov) preskimatelnym sposobom
neur¢il, kedy povazuje funkénu skasku za vykonant, najvyssi sid tato
nezékonnost’ opomenul a pri ustdleni rozhodného Casu na vykonanie funkénej
skusky sa tento nedostatok pokusil odstranit’ vykladom o nutnosti prisadit’ v
tomto smere pravnu relevanciu internému protokolu spravcu distribuéne;j siete o
vykonani funkénej skusky, vyklad formy (usporiadania) ktorého je vsak
vzhl'adom na jeho vSeobecnii nezdvéznost, ateda aj nevynutitenost’ znacne
polemicky.

Protokol o funkénej skuske sa vydava az ex post, t. j. aZ ,,po” UspeSnom
vykonani funk¢nej skusky, a to do 10 dni po jej vykonani, a je iba dokladom
pre prevadzkovatela zariadenia na vyrobu elektrickej energie o uspeSnom
zapojeni jeho zariadenia do distribu¢nej sustavy. V kone¢nom désledku sa tak
najvyssi sud nevysporiadal s tym, ¢i zakon o podpore OZE [§ 2 ods. 3 pism. )]
alebo vyhlaska o cenovej regulacii [§ 11 ods. 1 a § 11a ods. 1] spaja alebo
nespaja s tymto protokolom o funkénej skuske nejaky pravom predpokladany
pri¢inny nasledok, ktorym je urCenie ceny za vyrobu elektrickej energie z




obnovitel'nych zdrojov. Inymi slovami, najvyssi sid sa nevysporiadal s tym, ¢i
na urcenie ceny za elektrick energiu vyrobeni z obnovitelnych zdrojov ma
alebo nemd vplyv datum vydania protokolu o vykonani funkcnej skusky v
kontexte § 11 ods. 1 a § 11a ods. 1 vyhlasky o cenovej regulacii, podl'a ktorej sa
uréenie tejto ceny odvija od Casu uvedenia zariadenia na vyrobu elektrickej
energie z obnovitelnych zdrojov do prevadzky, priCom v spojeni s § 2 ods. 3
pism. e) zakona o podpore OZE sa toto zariadenie povazuje za uvedené do
prevadzky dnom uspe$ného vykonania funkénej skusky. Zjednodusene
povedané, najvyssi std nereflektoval na najpodstatnejSiu namietku st'azovatelky,
ze jej zariadenie na vyrobu elektrickej energie bolo fakticky pripojené
do distribucnej siete SSE — Distribtcia uz od 28. jina 2012, kedy bola podla
riadku 12 protokolu o funkénej skuske uspesne vykonana jeho funkcna skiiska, t.
j- uz od tej doby bolo toto zariadenie aj fakticky pouzivané a dodavalo elektrickt
energiu do distribu¢nej sustavy prevadzkovatel'a, a nie az od 2. jula 2012, kedy
bol protokol o funkénej skuske v jeho riadku 13 len formalne podpisany
,riaditelom sekcie AM®.

Vzhl'adom na vysSie uvedené ustavny sud rozhodol tak, ze:

Zakladné prava stazovatelky podla ¢€l. 35 ods. 1.¢l.460ds. 1 a 2 Usta\_fy
Slovenskej republiky a ¢l. 13 ods. 1 v spojeni s €l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky rozsudkom NajvysSicho stidu Slovenskej republiky sp. zn.
5 S7£47/2014 z 26. oktobra 2015 porusené boli.

Rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szf 47/2014
z 26. oktobra 2015 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Stazovatel’ke priznal ndhradu trov pravneho zastipenia.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych siudov

US SR: 1. US 373/2015, 11. US 275/2015, 11. US 274/2015

suvisiace pravne predpisy

zéakon €. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitel'nych zdrojov energie a vysoko
ucinnej kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov

klicové slova

spravne sudnictvo-rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam spravnych
organov

arbitrarnost’

rozhodnutie-oddvodnenie

podnikatel’ska ¢innost-obmedzenie prava podnikat’

prava a slobody — pravo na sudnu a inl pravnu ochranu-pravo na sidnu ochranu

Uznesenie:

spisova znacka

1. US 692/2016

popularny nazov

Rozhodnutie o nevydani vysokoskolského diplomu

sudca spravodajca

Milan DLalik

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych o0s6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

09.11.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

V pripade pochybnosti o pravomoci vSeobecného stidu preskiimavat’ rozhodnutie
organu verejnej spravy je potrebné vyuzit’ ¢l. 152 ods. 4 Gstavy, podl'a ktoré¢ho
vyklad a uplatiovanie tustavnych zakonov, zékonov ainych vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto ustavou. Osobitnil
pozornost’ pritom treba venovat’ charakteristike rozhodnutia, najma, ¢i nejde o
rozhodnutie, ktoré sa tyka zakladného prava alebo slobody, ktorého porusenie
navrhovate namieta. Z pravomoci sidu nesmie byt totiz vylucené
preskimavanie tychto rozhodnuti. Predmetom preskiimania sidom teda mézu
byt aj rozhodnutia organov verejnej spravy, ktoré nemaji formalne nalezitosti,
ak sa dotykaju alebo ak sa mézu dotknit’ prav a pravom chranenych zaujmov




fyzickych alebo pravnickych osdb. Za spdsobily predmet sudneho prieskumu sa
v zmysle uvedenych podmienok stidneho prieskumu a ustalenej stdnej praxe
povazuju aj listy s charakterom rozhodnutia vydané prislusSnym orgédnom
verejnej spravy.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ sa ako navrhovatel’ v konani o ndvrhu na ochranu pred nezékonnym
zdsahom organu verejnej spravy domahal proti Univerzite Pavla Jozefa Safarika
v Kosiciach (d’alej len ,univerzita“) ako odporkyni, aby jej sud zakazal
pokracovat’ v poruSovani prava stazovatel'a na vydanie dokladov o absolvovani
Stadia $tudijného programu zubné lekarstvo a ulozil jej do troch dni odo dna
dorucenia rozsudku vydat stazovatelovi doklady o absolvovani S§tadia
Studijného programu zubné lekarstvo v zmysle § 68 zakona ¢. 131/2002 Z. z.
o vysokych skolach.

Rektor univerzity listom zo 7. jula 2014 stazovatelovi oznamil, Ze mu diplom
v zékonnej lehote nevyda, ato vzhladom na prebichajiice Setrenie podanej
staznosti proti spésobu jeho $tidia Studijného programu zubné lekarstvo. Na
dalsie vyzvy stazovatela mu univerzita odpovedala listom z 5. augusta 2014
sposobom, Ze mu nie je mozné vydat diplom, kedZze nesplnil predpisané
poziadavky pre riadne skoncenie Studijného programu a nesie plna
zodpovednost’ za preukazané pochybenia.

Na ziadost’ stazovatela sa spravnostou postupu rektora univerzity zaoberalo aj
Ministerstvo $kolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky, ktoré
listom konsStatovalo, ze postup rektora povazuje za primerany. Krajsky sud
rozsudkom napadnutym touto staznostou navrh stazovatela zamietol a
nepriznal mu pravo na ndhradu trov konania.

z odovodnenia

Krajsky sud ndvrh stazovatela v konani o nadvrhu na ochranu pred nezdkonnym
zdsahom organu verejnej spravy proti univerzite zamietol, pricom zamietavy
vyrok odovodnil dvoma uréujicimi okruhmi pravnej argumentacie. V tvode
vlastného jadra odovodnenia krajsky sud konstatoval, ze o nezdkonnom zasahu
univerzity by bolo mozné uvazovat len vtedy, ak by stazovatel’ bez akychkol'vek
zasadnych pochybnosti naplnil pravne podmienky pre vydanie diplomu
o ukonceni §tadia. V tomto smere vSak krajsky sud uviedol, Ze nenaplnenie
pravnych podmienok riadneho skoncenia $tudia univerzita konstatovala este pred
vykonanim poslednej Statnej skusky, ktoru ziadala od lekarskej fakulty
nerealizovat. Zaroven sud konStatoval mnozstvo spornych skutocnosti
v hodnoteni obsahu a priebehu $tidia stazovatela univerzitou na jednej strane
a lekarskou fakultou na druhej strane.

Za urcujuci dovod zamietnutiu navrhu vsak krajsky sud povazoval skutocnost’,
ze list univerzity z 5. augusta 2014 ma na ucely sudneho prieskumu povahu
rozhodnutia, ktorého zakonnost mohol prislusny spravny sad preskumat
v konani o Zzalobe proti rozhodnutiu a postupu spravneho orgénu podla § 247
anasl. Obcianskeho stidneho poriadku. Na odévodnenie tohto nazoru krajsky
sud definoval povahu a charakter predmetného listu univerzity, citoval jeho
obsah, ako aj judikované zavery najvyssiecho sudu a ustavného stidu a aplikujic
tieto zavery na skutkovy a pravny stav vo veci stazovatel'a uzavrel, Ze G¢innym
prostriedkom napravy tvrdeného porusenia prava stazovatela na vydanie
diplomu bola zaloba podla § 247 a nasl. Obcianskeho stidneho poriadku.
Ustavny sud v tomto smere konstatuje, Ze krajsky sad sice struénym, ale zaroven
zrozumitelnym a primeranym sposobom stazovatelovi vysvetlil, Ze nim
formulovana argumentacia nezakladd ddévodnost’ jeho ndvrhu a z pohladu
podstaty jeho argumentacie nemozno povazovat’ postup univerzity za nezakonny
zésah organu verejnej spravy. V tomto smere Ustavny sud konstatuje, ze zavery
krajského sudu nemozno povazovat za svojvolné, ¢i neodévodnené, a ani za
také, ktoré by popierali ucel azmysel relevantnych zakonnych noriem.
S urCujicimi namietkami sa krajsky sud vysporiadal Ustavne konformnym
sposobom, ked’ najskor vo v§eobecnej rovine vymedzil nezakonny zasah organu
verejnej spravy, aby nasledne vychadzajuc z konkrétnych okolnosti stidenej veci
vyvodil jeho absenciu vo veci stazovatel'a. Odkazom na relevantnu judikataru
najvyssicho sudu a ustavné¢ho stdu sicasne uzavrel, Ze stazovatel' sa mohol
ucinne domahat’ ochrany tvrdeného porusenia jeho prav zalobou podla § 247
anasl. Obcianskeho sudneho poriadku. Na tychto zaveroch neprislicha
Gistavnému stidu pre nedostatok pravomoci ni¢ menit’, dopliiat’ & inak rozvijat.
Vychadzajic z oddévodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu je zrejmé, ze




listom z 5. augusta 2014 univerzita stazovatel'ovi oznamila, Zze mu nie je mozné
vydat’ diplom, pretoze na zaklade podnetu garanta Studijného programu pred
vykonom poslednych dvoch Statnych skasok a nasledne aj na zéklade vysledkov
vnutornej kontroly univerzity bolo zistené, ze nesplnil predpisané poziadavky
pre riadne skonéenie Studijného programu zubné lekarstvo v sulade s
ustanoveniami $tudijného poriadku univerzity a Studijného poriadku lekarskej
fakulty. Inak povedané, univerzita predmetnym listom staZovatel'ovi oznamila,
ze vzdelavanie v Studijnom programe zubné lekarstvo nebolo ukoncené
zakonnym sposobom, a preto mu diplom nevyda. Z pohladu ustavného sudu
preto mozno konStatovat, ze takyto list (i) nepochybne z hl'adiska jeho obsahu
vyvolal pravne dosledky vo sfére prav stazovatela, konkrétne vo sfére nim
tvrdeného porusenia prava na vydanie dokladov o absolvovani §tudia Studijného
programu zubné lekarstvo, a siCasne (ii) je zjavné, Ze tento list sa priamo
dotykal ustavného prava stazovatel’a na vzdelanie (¢l. 42 ods. 1 Gstavy), a preto
bol sposobilym predmetom sudneho prieskumu ako rozhodnutie organu verejne;j
spravy.

Vzhl'adom na vysSie uvedené ustavny sud rozhodol tak, ze:

Staznost’ stazovatel’a odmietol pre zjavnu neopodstatnenost.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

US SR: 1. US 37/95, I1. US 50/2001, I. US 429/2014, 1I. US 134/09, I1. US 50/01
NS SR: 5 Szp/5/2011

ESLP: Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. 1. 1999, Georiadis c. Grécko z 29. 5.
1997, Higgins c. Franctzsko z 19. 2. 1998, Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 99/1963 Zb. Obéiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov

kl’icové slova

arbitrarnost’
rozhodnutie-nalezitosti

spisova znacka

1. US 753/2016

popularny nazov

Zakonnost priebehu inSpekcnej kontroly

sudca spravodajca

Milan DLalik

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

07.12.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky 1. 1 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobéd ¢l. 8
Ustava Slovenskej republiky &l. 16 ods. 1

analyticka pravna veta

V pripade, ak je namietané rozhodnutie vseobecného sudu spravne z hladiska
jeho vyroku, potom vada nedostatku dovodov rozhodnutia sama osebe a pri inak
spravnom rozhodnuti nemusi disponovat’ potrebnou Ustavnopravnou intenzitou
smerujucou k poruseniu oznacenych prav.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky
stazovatel’ke oznamenie o zacati kontroly. V oznadmeni ministerstvo uviedlo, Ze
na zaklade poverenia z vydaného ministrom podohospodarstva a rozvoja vidieka
Slovenskej republiky zamestnanci ministerstva zacali v spolo¢nosti stazovatel’ky
kontrolu vykonavani so zameranim na dodrziavanie ustanoveni zakona ¢.
362/2012 Z. z. o neprimeranych podmienkach v obchodnych vztahoch, ktorych
predmetom st potraviny a to ,,najmé § 4 ods. 2 pism. a); § 4 ods. 2 pism. b); § 4
ods. 4 pism. f); § 4 ods. 4 pism. w) vo védzbe na vybranych dodavatelov. V
oznameni ministerstvo poziadalo stazovatel’ku o poskytnutie zoznamu vSetkych
jej obchodnych partnerov ,vo védzbe na predmetny zakon“. Podanim
stazovatel’ka dorucila ministerstvu zoznam vsetkych jej dodavatelov potravin,
ktory obsahoval identifikaciu vySe tisic dodavatelov. V uvedenom podani
stazovatel’ka zaroven poziadala ministerstvo, aby vysvetlilo niektoré otazky
tykajuce sa kontroly. Ministerstvo vobec nereagovalo na otazky stazovatelky.
Po prediZeni lehoty na predlozenie dokladov na zaklade Ziadosti stazovatelky
zamestnanci ministerstva vykonali v kancelariach stazovatelky kontrolu na
mieste v ten den si odniesli velku Cast’ kontrolovanej dokumentacie. Na zaver
povodnej inSpekcie pracovnici ministerstva stazovatelke oznamili, Ze v nej budu
pokracovat’ v priebehu nasledujiceho tyzdna a zhabu aj zvySnu dokumentaciu.
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Pocas povodnej inSpekcie stazovatel’ka oznamila zamestnancom ministerstva
svoje ustne namietky tykajuce sa nedostatkov inSpekcie a predlozila svoje
stanovisko aj pisomne. Zamestnanci ministerstva pokracovali v povodnej
inSpekecii, ked’ si odniesli zo spolo¢nosti stazovatel'’ky zvysnu ¢ast’ kontrolovanej
dokumentacie. Ministerstvo st'azovatelke oznamilo, Ze kontrola bude
pokratovat aj po termine uvedenom v oznameni. Nasledne poziadalo
stazovatel’ku o opidtovné predlozenie vsetkych originalov dokladov, ktoré si
ministerstvo odnieslo z pdvodnej in§pekcie. Zamestnanci ministerstva vykonali v
kancelariach stazovatel’ky v jej sidle kontrolu na mieste a odniesli si vel’ku ¢ast’
origindlov kontrolovanej dokumentacie. Zaroven stazovatel’ke ozndmili, ze budu
pokracovat’ v inSpekcii nasledujuci tyzdeni v pondelok a zhabu aj zvySnu cast’
dokumentacie. Zamestnanci ministerstva pokracovali v inSpekcii, priCom
odniesli zo spolo¢nosti st'azovatel'ky zvysnu cast’ kontrolovanej dokumentécie.
Stazovatel’ka v ramci dovodov podanych navrhov uviedla, Ze v povereni je
predmet kontroly vymedzeny len vSeobecne ako dodrziavanie ustanoveni zakona
o neprimeranych podmienkach vo vézbe na vybranych dodavatel'ov. Poukazala
na to, Ze kontrola vykonavana ministerstvom je uskuto¢niovana v rozpore s ¢l. 8
a s ¢l. 6 dohovoru.

Najvyssi sud rozsudkom z 15. jala 2015 navrh stazovatel’ky zo 14. augusta 2014
ako neddvodny zamietol. O navrhu stazovatel’ky z 3. oktobra 2014 najvyssi sud
rozhodol rozsudkom z 15. jula 2015 tak, Ze konanie o navrhu stazovatel’ky v
Casti tykajicej sa bodu 1 petitu zastavil a vo zvySnej Casti navrh ako nedévodny
zamietol.

z odovodnenia

Z odbdvodneni napadnutych rozhodnuti vyplyva, ze najvy$$i sud navrhy
stazovatel’ky, ktoré¢ sa tykali udajne nezakonného postupu ministerstva pri
vykonavani pdvodnej inSpekcie a dalSej inSpekcie v suvislosti s kontrolou
vykonavanou u stazovatel’ky, ako nedévodné zamietol, ked’ dospel k zaveru, ze
opravnenie vykonavat’ kontrolu neprimeranych podmienok vyplyva ministerstvu
priamo zo zékona o neprimeranych podmienkach, pri¢om nezistil, Ze by konanie
ministerstva bolo v rozpore so zakonom, resp. Ze by v danom pripade islo o
nezakonnt aktivitu organu verejnej spravy a taktiez o priamy zasah do
subjektivnych prav stazovatelky. Najvyssi sud konStatoval, ze postup
ministerstva spocivajuci vo vyziadani a predlozeni pozadovanych dokladov a
informacii je nielen v sulade s ustanovenim zékona o neprimeranych
podmienkach, ale aj v stilade s ustanoveniami ,,zdkona ¢. 10/1996 Z.z. o kontrole
v §tatnej sprave®, ktorého ustanovenia sa primerane vztahuju na vykon kontroly.
Zaroven akcentoval skutocnost’, ze stazovatel’ka na vykonanie kontroly poskytla
odporcovi vSetku potrebni sucinnost. V zavere konstatoval, bez toho, aby
skumal, ¢i postup ministerstva bol v stlade s ¢l. 6 a ¢l. 8 dohovoru, nedovodnost’
navrhov aj z dévodu ich nepripustnych petitov, ktorym nebolo mozné vyhoviet,
pretoZe by islo o zasah stdnej moci do moci vykonnej, teda by sa zasahovalo do
pravomoci ministerstva vyplyvajucich zo zékona o neprimeranych podmienkach.
Podl’a ustavného sudu uvedené zavery najvyssieho sudu o nedévodnosti navrhov
stazovatel’ky vzhl'adom na nepripustnost’ ich zalobnych petitov, ktora napokon
viedla k ich zamietnutiu, ako aj z&ver o tom, Ze prejednaniu casti 1 petitu navrhu
stazovatel’ky, branila prekazka skor zac¢atého konania, s ustavne udrzatel'né a
nemozno im vyc¢itat’ svojvolnost’ ¢i zjavni neoddvodnenost’, ktoré by mali za
nasledok arbitrarnost napadnutych rozhodnuti. Ustavny sud v tejto stvislosti
konstatuje, ze uloZenim generalneho zakazu pouzivat’ podklady a dokazy ziskané
pocas kontroly, ako aj informacie z nich ziskané by najvyssi sud znemoznil
akykol'vek d’al§i vykon kontroly stazovatelky a zaroven by nepripustnym
sposobom zasiahol do vylucnej kompetencie ministerstva v stlade s jeho
kontrolnymi opravneniami vyplyvajicimi zo zdkona o neprimeranych
podmienkach. Stazovatelka v suvislosti s namietkou nezdkonného zastavenia
konania o jej navrhu argumentovala tym, ze nebola splnend podmienka
rovnakého predmetu konania. S touto argumentaciou nemozno suhlasit’, pretoze
v SirSom zmysle slova treba pod totoznym predmetom konania chapat’ zalobny
narok spolu so skutkovymi okolnostami, ktorymi je petit odovodneny a od
ktorych stazovatelka odvodzuje svoje pravo. Preto z hladiska postdenia
totoznosti predmetu konania je podla nazoru ustavného sudu irelevantnou
skutocnost, ze Zzalobné petity sa liSia v datumoch kontroly vykonanej v
priestoroch stazovatel’ky, v ramci ktorej odporca ziskal najprv kopie a neskor
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originaly tej istej dokumentacie.

Nemozno sa stotoznit' ani s namietkou stazovatelky, ze najvyssi sud sa
napadnutym rozsudkom odchylil od svojej doterajsej rozhodovacej praxe, a tym
porusil princip pravnej istoty a princip pravneho $tatu. Rozsudkom, ktorym
stazovatel’ka v tejto suvislosti argumentovala, najvyssi sid zakazal kontrolnému
organu vyuzit’ ur¢ité vysledky, resp. informacie (,,Casti zapisnice...) z kontroly,
ktora nespliala podmienky legality. Stazovatelka sa viak v petitoch podanych
navrhov domahala vSeobecného zdkazu pouzivat' podklady a dokazy ziskané
pocas kontroly vykonanej u stazovatel’ky, bez ich blizSej Specifikacie a bez
uvedenia konkrétnych skutocnosti, ktoré by indikovali nezakonny postup
ministerstva pri ich ziskani. Mozno preto konStatovat, ze stazovatel’ka sa v
podstate doméhala vSeobecného zékazu vykonavat’ kontrolnu ¢innost’ a vyuzivat
vysledky Setrenia ministerstva ,,am bloc* s cielom vylucit jeho kontrolnt
pravomoc. Takto Siroko formulovany zékaz vsak z judikatiry najvyssicho sudu
nemozno vyvodit’.

Vo vztahu k namietke stazovatel’ky, Ze najvy$si std sa nevysporiadal s jej
navrhmi na podanie podnetu ustavnému sudu na preskiimanie suladu zédkona o
neprimeranych podmienkach s ustavou, ustavny sud poukazuje na to, Ze
vSeobecny sud nie je povinny (na zdklade navrhu ucastnika konania) predlozit
ustavnému sudu takyto navrh na zacatie konania podl'a ¢l. 144 ods. 2 ustavy.
KedZe napadnuté rozhodnutia najvyssieho sudu nevykazuju znaky svojvéle a st
dostatoéne odovodnené na zaklade jeho vlastnych myslienkovych postupov a
hodnoteni, tstavny sid nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia
nahradzat a v tejto situacii nema dovod zasiahnut' do pravneho nézoru
najvyssieho sudu. Skutocnost, ze stazovatelka sa s nazorom najvyssieho sidu
nestotozituje, nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej
neodoévodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutych rozhodnuti.

Vzhl'adom na vyssie uvedené tstavny sud rozhodol tak, Ze:

Staznosti stazovatel’ky odmietol ako zjavne neopodstatnené.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

US SR: HI. US 172/2010, 1V.US 88/07, IV. US 14/07, II. US 2/05,
I11. US 149/04, TV. US 92/04, II. US 1/95, 1. US 13/00, IV. US 150/03, PL. US
20/06, I11. US 209/04, TI1. US 228/06, I. US 53/2010, 1. US 3/97

NS SR: 3 S7z 1/2011 z 5.4.2011

suvisiace pravne predpisy

klacové slova

spravne sudnictvo-konanie o ochrane pred nezakonnym zasahom

prava a slobody — zakladné I'udské prava a slobody-pravo na nedotknutel'nost’
osoby, sukromia

prava a slobody — zakladné I'udské prava a slobody-pravo na nedotknutel'nost’
obydlia

kontrola

minister, ministerstvo

spisova znacka

1. US 14/2017

popularny nazov

Porusenie inijného prava

sudca spravodajca

Peter Brnak

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych o0s6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

11.01.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod
¢l 1

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 48 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 2 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 47 ods. 3

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 20 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 1 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 12 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 13 ods. 4

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

12




I:Jstava Slovenskej republiky ¢l. 35 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 2 ods. 3

analyticka pravna veta

PoruSenie unijného prava nezakladd vzdy aj porusSenie ustavného prava. K
takému pravnemu Uc¢inku dochadza iba vtedy, ked’ porusenie pramena unijného
prava ma ustavnu intenzitu.

Ustavny sid nema pravomoc preskimat’ dodrzanie pramefia unijného prava
nielen za podmienok vymedzenych v case-law Stdneho dvora ES/EU, ale ani v
sporoch o pravo, ktoré nedosahuju ustavnu intenzitu protipravnosti. Skutocnost’,
ze bolo porusené unijné pravo, sama osebe nezakladda ustavni intenzitu
protipravneho stavu.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Vkonani na okresnom sude rozhodujicom o zalobe Uradu pre verejné
obstaravanie stazovatel' vystupoval ako Zalovany v prvom rade. Zalovanym
v druhom rade bola Vodohospodarska vystavba S$.p. Okresny sud Zzalobu
rozsudkom zamietol. Proti rozsudku podal zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sud tak, Ze prvostupnovy rozsudok zmenil arozhodol, Zze zmluva
oprevadzke  vodnej  elektrarne  Gabcikovo  medzi  stazovatelom
a Vodohospodarskou vystavbou §.p. zo dia 10. 03. 2006, v zneni Dodatku ¢. 1
zo dna 17. 07. 2006 je neplatna. Proti rozsudku krajského sidu podal stazovatel’
dovolanie, ktoré najvyssi sud napadnutym rozhodnutim zamietol.

z odovodnenia

Podla nazoru tustavného sudu je staznost ustavnopravne nevyvazena, ¢o
preukazuje napriklad okolnost’, Ze st'azovatel’ v ivode namieta porusenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢€l. 48 ods. 1 a 2 Gstavy a
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, no neskdr namieta porusenie ,,v spojitosti s ¢l.
1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a¢l. 152 ods. 4 Ustavy SR* bez toho, aby uviedol, v ¢om
vidi poruSenie oznacenych ustavnych noriem v okolnostiach svojho pripadu. Aj
tato okolnost’ preukazuje, Ze stazovatel si s prihliadnutim na nim zvoleny rozsah
staznosti mal dat’ viac zalezat' na zachovani prehladnosti a presvedcivosti
predlozenej staznosti, v ktorej sa da len vel'mi tazko orientovat. Napriek uz
uvedenému ustavny sud zistil, ze v okolnostiach pripadu existuje viac ustavne
relevantnych pri¢in, z ktorych kazdd osobitne znamena splnenie zakonom
ustanovenych podmienok na odmietnutie staznosti. Ustavny sid preskumal
staznost z hladiska najzdvaznejSich podmienok na odmietnutie st'aznosti.
Ustavny sud priznal tato pravnu kvalifikaciu tvrdeniam staZzovatela o poruseni
prav, ktoré sa mu priznavaju podl'a prava Europskej Gnie. Stazovatel’ dovod na
podanie staznosti vytvoril ti¢elovo. Prejavom ucelovosti je napriklad rozpor v
dovodoch, ktoré ho priviedli k podaniu staznosti. Cast’ argumentacie o poruseni
svojich prav priznanych Unijnym pravom naSiel vo vyklade o udajne
precedentnej otazke, o ktorej nerozhodoval zakonny sudca na Sudnom dvore
Eurdpskej tnie lebo slovenské vSeobecné sudy mu odiali pravomoc tym, Ze
Stdnemu dvoru nepredlozili prejudicialnu otdzku na rozhodnutie. Int cCast
argumentacie o poruSeni svojich prav priznanych tnijnym pravom zas nasiel vo
vyklade, podla ktorého slovenské sudy v jeho veci neuplatnili dostatocne jasné a
jednoznacné, ustalené case-law Sudneho dvora. Je ocividné, Zze ak case-law
Studneho dvora je ustalené, potom nemohlo dojst’ k namietnutému poruseniu
stazovatelovych prav v dosledku nepredlozenia prejudicialnej otazky na
posudenie zakonnému sudcovi na Sudnom dvore. Zda sa, Ze stazovatel’ tento
rozpor vo vlastnej konstrukcii dévodov porusenia svojich zakladnych prav
priznanych ustavou prehliadol kvoli nadmernému rozsahu celej staznosti.
Ustavny sid vyhodnotil predlozené namietky ako namietky, ktorych podrobny
prieskum nie je dovodny, ked’ze stazovatel namietol porusenie svojich prav vo
vztahoch bez dustavnej intenzity, ba velakrat v ustavnopravne celkom
malichernych otazkach. To znamena, ze v namietnutych okolnostiach k
poruseniu zakladnych prav a slobod st'azovatel'a o¢ividne nemohlo dojst’.
Ustavny sud vyslovuje nazor, Ze tento stav je zapri¢ineny pristupom stazovatela,
ktory pre svoju nadmerne rozsiahlu staznost vyuzil v podstatnom rozsahu
argumentaciu, aka predtym prezentoval orgdnom vSeobecného sudnictva.
St'azovatel pri tomto postupe prehliadol, Ze pred orgdnmi vSeobecného stidnictva
viedol spor o zékonnost’, kym pred Gstavnym sidom ma viest’ spor o tstavnost’.
Vzhl'adom na vyssie uvedené ustavny sud rozhodol tak, Ze:

Staznost stazovatel’a odmietol.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru

US SR: IIL. US 206/03, II. US 77/04, IV. US 100/04, IV. US 42/06, 1. US
440/2011, 1. US 8/96, 111. US 197/02, TIL. US 236/2014
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ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

SD EU: C-416/10 Krizan a ostatni, C-14/83 Sabine von Colson and Elisabeth
Kamann v. Land Nordrhein-Westfalen, C-106/89 Marleasing SA v. La
Comercial Internacional de Alimentacion SA

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

vyklad (interpretacia)

konanie pred ustavnym sidom-podmienky konania pred Gistavnym sidom
aplikacia pravnych noriem

eurdpske pravo

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehl’ad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehl’ad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stdnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrdadza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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