USTAVNY SUD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Hlavna 110, 042 65 KoSice 1

P.O.Box E—-35

PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

za obdobie I1./2017

Senat 11
Nalez:
spisova znatka 11. US 53/2016
populiarny nazov Urcenie zakonného sudcu a status ute¢enca
sudca spravodajca LCudmila Gajdosikova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

13.10.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 48 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢1. 23 ods. 2
Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 5 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 2
Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 5
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Ustavny stud dospel k zaveru, Ze postup krajského sudu, pri ktorom analogicky
aplikoval pravidla rozvrhu prace krajského sudu, ktoré urcuju sposob obsadenia
krajského sGdu v pripadoch opdtovného predkladania trestnych veci na
rozhodnutie, o ktorych uz predtym rozhodol urcity senat (vratane rozhodovania
o vizbach), predstavuje v okolnostiach danej veci ustavne akceptovatelny
sposob predvidatelného uréenia zdkonného sudcu podla rozvrhu prace. Ustavny
sud konstatoval, ze predmetné pravidlo aplikované na obsadenie krajského stdu,
ktoré preklenulo absenciu explicitného rieSenia situdcie v rozvrhu prace, bolo
podla nazoru ustavného sudu v danej veci vopred rozpoznateIné a umoziovalo
pevné pridelovanie stidnej agendy podla piatej Casti Trestného poriadku. Navyse
vyklad oznacenych ustanoveni rozvrhu prace, ktory zvolil najvyssi sid, je vo
svojej podstate racionalny, reSpektujuci zasadu hospodarnosti a rychlosti
konania, pretoze sudca, ktory rozhodoval o predbeznej vézbe, je oboznameny s
podstatnym skutkovym a pravnym stavom veci, ktory je v zasade rozhodujuci aj
v konani o vydavacej vézbe.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatel' sa 15. januara 2015 podrobil hrani¢nej kontrole na hrani¢nom
priechode Vys$né Nemecké, cez ktory mal v imysle prejst’ z uzemia Slovenske;j
republiky na tzemie Ukrajiny. Pri kontrole bolo zistené, Ze stazovatel je
zaradeny v informa¢nom systéme INTERPOL ako hladand osoba. Z tohto
doévodu bol zadrzany hliadkou oddelenia hrani¢nej kontroly Policajného zboru
Vysné Nemecké, pricom jeho osobna sloboda mu bola obmedzena v ten isty denl
na Tucely jeho zadrzania a naslednej extradicie. Ddévodom zavedenia
medzinarodného patrania proti stazovatel'ovi bolo vydanie zatykacieho rozkazu
Federalnym sudom oblasti Zavodskoj, mesta Groznyj, Ceéenska republika,
Ruska federacia, z 12. jila 2007 pre trestny Cin terorizmu podla ¢l. 205 ods. 3
Trestného zakonnika Ruskej federacie, za ktory mu hrozi trest odnatia slobody
az na dozivotie. V nadvéznosti na jeho zadrZanie bol stazovatel uznesenim
Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len , krajsky sud“) z 19. januara 2015 vzaty




do predbeznej vdzby. Proti oznaCenému uzneseniu krajského sudu podal
stazovatel’ staznost, o ktorej rozhodol najvyssi sud uznesenim z 9. februara
2015, Ze ju zamietol. Nasledne Ustavny sid uznesenim zo 4. jina 2015 rozhodol
o prijati staznosti stazovatela dorucenej mu 19. februara 2015, ktorou
stazovatel’ namieta poruSenie svojich prav podl'a tistavy a dohovoru uznesenim
najvyssicho sudu z 9. februara 2015 na d’alsie konanie, a nasledne nalezom z 28.
januara 2016 vyslovil, ze stazovatelom oznacené prava podla ustavy a
dohovoru, ktorych porusenie namietal, porusené neboli. Krajska prokuratira v
Kosiciach (d’alej len ,,krajska prokuratira®) podala 20. februara 2015 krajskému
sidu navrh na vzatie stazovatela do vydavacej vdzby podla § 505 ods. 5
Trestného poriadku v spojeni s § 506 ods. 1 Trestného poriadku, o ktorom
krajsky std rozhodol uznesenim z 23. februdra 2015 tak, Ze stazovatela vzal do
vydavacej vézby.

z odovodnenia

K namietkam tykajicim sa poruSenia zakladného prava staZovatel’a
na zakonného sudcu v konani pred krajskym sidom a najvys§im sidom

V suvislosti s nastolenou problematikou zakonného sudcu rozhodujiiceho vo
veci stazovatela ustavny std konstatuje, Ze zakladny pravny ramec sposobu jeho
uréenia v pripadoch rozhodovania vseobecného sudu o navrhu prokuratora na
vzatie do vydavacej vizby vyplyva uz zo znenia § 506 ods. 1 Trestného
poriadku, ktory za takéhoto sudcu povazuje predsedu senatu krajského sudu,
priCom konkretizacia uvedené¢ho pravidla je predmetom naslednej upravy
obsiahnutej v rozvrhoch prace prislusného krajského stdu.

Z citovanej Casti napadnutého uznesenia vyplyva, Ze najvyssi sid na namietku
stazovatela  oneprideleni jeho  veci  prostrednictvom  technickych
a programovych prostriedkov reagoval odkazom na prislu$nu ¢ast’ rozvrhu prace,
ktora pre pripad rozhodovania veci podla piatej Casti Trestného poriadku
jednoznacne ustanovuje vynimku z ich ndhodného pridel'ovania prostrednictvom
technickych a programovych prostriedkov, preto tejto casti odovodnenia
napadnutého uznesenia najvyssiecho sidu nemozno ni¢ vytknut.

V suvislosti s d’alSou cCastou argumentaénej linie stazovatela ustavny sad
konstatuje, ze z prislusnych casti rozvrhu prace ana neho nadvézujiceho
rozvrhu sluzieb je zrejmé, ze sudca, ktory mal v rdmci uréeného rozvrhu sluzieb
v rozhodujicom ¢ase urcenti pohotovost’, podl'a rozvrhu prace nebol v sidnom
oddeleni ,,6Ntc* uréeny ako predseda senatu zodpovedny za jeho riadny chod,
¢o nasledne umoziuje prijat’ zaver, ze navrh prokuratora na vzatie stazovatel’a
do vydavacej vdzby nemohol byt vzhl'adom na zakonni poziadavku (§ 506 ods.
1 Trestného poriadku) prideleny na prerokovanie a rozhodnutie tomuto sudcovi.
Vzhl'adom na uZ uvedené je potom potrebné d’alej preskiimat’, ¢i myslienkova
konstrukcia, ku ktorej sa priklonil v napadnutom uzneseni najvys$si sud,
predstavuje Ustavne udrzateny spdsob interpretacie a naslednej aplikacie
dotknutych ustanoveni rozvrhu prace regulujicich spdsob uréenia zakonného
sudcu. Ustavny sid povazuje v prvom rade za potrebné poukazat’ na prisluiné
ustanovenia rozvrhu prace, analogickou aplikaciou ktorych najvyssi sud dospel
k zaveru a zakonnosti pridelenia veci stazovatela sudkyni JUDr. Z. H., podla
ktorych v pripade opédtovného predkladania trestnych spisov na rozhodnutie
o staznostiach proti rozhodnutiam, ktorymi bolo rozhodované o vizbe
obvineného v pripravnom konani (Tpo) a na hlavnom pojednavani (Tos), tieto
sa pridelia po lustracii na konanie a rozhodnutie tomu senatu, ktory v tychto
veciach uz povodne rozhodoval v uvedenom §tadiu trestného konania. V pripade
opatovného predloZenia trestnej veci na rozhodovanie o opravnom prostriedku
v ostatnych pripadoch, o ktorom uz predtym rozhodoval urcity sendt, sa vec
prideli po lustracii tomuto senatu.

Z prislusnej casti odovodnenia napadnutého uznesenia najvysSicho sudu je
zrejmé, ze zakonnost' pridelenia navrhu krajskej prokuratiry na rozhodovanie
o vzati stazovatela do vydavacej vizby JUDr. Z. H. oddvodnil obdobnou
aplikaciou tych ustanoveni rozvrhu prace krajského stdu, ktoré¢ urcuju spdsob
obsadenia krajského sudu v pripadoch opédtovného predkladania trestnych veci
na rozhodnutie, o ktorych uz predtym rozhodol wurcity senat (vratane
rozhodovania o vizbach), pretoze tato sudkyna rozhodovala aj o navrhu
krajského prokuratora o vzati stazovatel'a do predbeznej vazby.

K namietke nereSpektovania statusu politického utecenca pri rozhodovani
o0 vzati staZovatel’a do vydavacej vizby




Stazovatel’ v kontexte uvedenej namietky argumentuje tym, Ze vzhl'adom na to,
7e mu bol vo Svédsku 6. decembra 2011 priznany status politického utecenca, je
jeho vydanie do cudziny od pociatku nepripustné a z tohto dovodu aj jeho vzatie
do vydavacej vézby je nezdkonné, Co pravne odovodiuje predovsetkym
s poukazom na znenie § 501 pism. b) Trestného poriadku.

V suvislosti s touto namietkou stazovatela je potrebné uviest, Ze postavenie
uteCenca as tym spojena jeho medzinarodnopravna ochrana je v Struktire
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU podmienena tym, Ze sa na
neho nevztahuje ¢l. 12 oznacenej smernice.

Podla ¢l. 12 ods. 2 pism. b) smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2011/95/EU &tatny prislusnik tretej krajiny alebo osoba bez $tatneho ob¢ianstva
si vylaceni zo ziskania postavenia uteCenca, ak existuju vazne dovody
domnievat’ sa, ze sa dopustili vaZneho nepolitického trestného ¢inu mimo Statu
svojho azylu pred tym, ako v iom boli prijati ako utecenci.

Obsahovo rovnaka vylucovacia klauzula je obsiahnuta aj v ¢l. 1 oddiel F pism.
b) Dohovoru z 28. jula 1951 o pravnom postaveni ute¢encov, ktory bol zmeneny
a doplneny protokolom z New Yorku z 31. januara 1967 (d’alej len ,,Zenevsky
dohovor®), podla ktorej sa ustanovenia tohto dohovoru nevztahuju na ziadnu
osobu, u ktorej su vazne ddvody domnievat’ sa, Ze sa dopustila vazneho
nepolitického trestného ¢inu mimo §tatu svojho azylu predtym, nez v iom bola
prijata ako utecenec.

Z uvedenych ¢lankov smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU
a Zenevského dohovoru vyplyva, Ze tieto umoziuju vyligit osobu z postavenia
uteCenca za predpokladu existencie vaznych dévodov domnievat sa, ze sa
dopustila vazneho nepolitického trestného ¢inu mimo Statu svojho azylu pred
tym, ako jej bola poskytnutd medzinarodnopravna ochrana.

Vzhl'adom na vysSie uvedené rozhodol Gstavny sud tak, ze:

Staznosti nevyhovel.

Odlisné stanovisko sudcu Lajosa Mészarosa

Stazovatel je azylantom vo Svédsku, bol v moci nasich tradov a Ziada ho vydat
Ruska federacia. V prvom rade sa domnievam, ze najvyssi sid nemodze riesit
prejudicialne, nemoéze rieSit podrobne a nanovo v extradiénom konani, ¢i
stazovatel je alebo nie je azylantom. Stazovatel’ v podstate namietal, ze Svédsky
status utecenca ho chranil aj v Slovenskej republike, ktora je rovnako ¢lenskym
statom Europskej unie. Bolo teda potrebné vylozit,, ¢i dévod nepripustnosti v §
501 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku (Vydanie osoby do cudziny je
nepripustné, ak ide o osobu, ktord poziadala v Slovenskej republike o udelenie
azylu, alebo jej bol udeleny azyl alebo poskytnutd doplnkova ochrana, v rozsahu
ochrany poskytnutej takej osobe osobitnym predpisom alebo medzindrodnou
zmluvou, to neplati, ak ide o osobu, ktorda poziadala v Slovenskej republike o
udelenie azylu opakovane a o jej Ziadosti o udelenie azylu uz bolo pravoplatne
rozhodnuté.) sa vztahuje len na azyl udeleny v Slovenskej republike, alebo aj
v inom $tate EU. S touto otazkou sa najvyssi sud nezaoberal v tom zmysle, aké
ma alebo nema u nas GCinky Svédsky azyl, ale na tspornej ploche spochybnil
materidlne samotny azyl, priCom ustavny sud tiez internalizoval nazory
najvyssieho sudu.

Ustavny sad, prihliadajuc na skutoénost, e ide o oblast trestného prava
a osobnu slobodu stazovatel’a, mal podl'a mojej mienky konstatovat, Ze v tomto
pripade nebolo mozné analogicky pouzit tie ustanovenia rozvrhu prace, ktoré na
vec vztiahol najvyssi sud, ked’ze tieto nemozno aplikovat’ na pridel'ovanie veci
senatu/sudcovi vo veciach rozhodovania o vzati dotknutej osoby do vydavacej
vizby. Krajsky sud tak mohol a mal zvolit’ pri pridelovani veci tykajlicej sa
rozhodovania o vzati stazovatela do vydavacej vézby postup, ktory bol
upraveny v rozvrhu prace a ktory bol pouzity pri pridel'ovani veci rozhodovania
o vzati stazovatel'a do predbeznej vdazby. Uvedené mal v napadnutom uzneseni
zohl'adnit’ aj najvyssi sud, ale neurobil tak.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

US SR: 1. US 13/00, II. US 1/95, I. US 37/95, I1. US 249/2011, 1. US 239/04, IV.
US 345/09, IV. US 571/2012, IV. US 206/08, IV. US 108/2010, III. US 108/06,
IL. US 352/2015, 1. US 80/2010

SD EU: C 283/81 zo 6. 10. 1982 vo veci Cilfit, rozsudok Sudneho dvora
Eurdpskej tnie 126/80, Maria Salonia proti Giorgio Poidomani and Franca




Baglieri, née Giglio, ECLI:EU:C:1981:136

ESLCP: staznost’ €. 59297/2012, M.G. proti Bulharsku
US CR: 1. US 1149/16, 1. US 1015/14

Spolkovy ustavny sid SRN: 1 BvR 654/79

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov

kPucové slova

extradicia

azyl

trestné stihanie
vizba-vydavacia
cudzinec, cudzinci
eur6pske pravo
trestné konanie

Uznesenie:

spisova znatka 11. US 860/2016
populdrny nazov Nestrannost’ povereného policajta v trestnom konani
sudca spravodajca LCudmila Gajdosikova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

16.11.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Iba samotnd skutocnost, ze medzi poSkodenou a poverenym policajtom
v trestnom konani doSlo ku komunikacii prostrednictvom facebooku/socialnej
siete, nemohla zalozit' vztah takého druhu a stupiia, ktory by indikoval
nedostatok nestrannosti zo strany povereného policajta.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel' bol odsideny rozsudkom Okresného sidu Michalovce (d’alej len
»okresny sud) z 29. maja 2014 na trest odnatia slobody v trvani 11 mesiacov
nepodmieneéne a bol zaradeny do tUstavu na vykon trestu odnatia slobody s
minimalnym stupiiom straZenia. Predmetnym rozsudkom bol uznany za vinného
z precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona.
Proti rozsudku okresného stidu podal stazovatel' odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky sud v Kosiciach (dalej len ,krajsky sud) uznesenim zo 4. septembra
2014 tak, ze ho zamietol. Proti uzneseniu krajského sidu podal stazovatel’
dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sid napadnutym uznesenim tak, ze
dovolanie podla § 382 pism. c) Trestného poriadku odmietol.

St'azovatel’ namietal, ze v jeho trestnej veci «bola podstatnou otdzka zaujatosti,
resp. nezaujatosti povereného prislusnika, ktory vykondval vikony v pripravnom
konani. Konkrétne islo o to, Ze povereny policajt bol v priatelskom vztahu s
poskodenou, ked’ tito boli na socidlnej sieti facebook evidovani ako priatelia,
pricom povereny prislusnik viackrat oznacil jej fotky a statusy oznacenim ,,paci
sa mi to” a dokonca aj pozitivne komentoval jej fotografiu s textom ,,Morska
vila @, ¢o poskodend opdtovala tym, Ze oznadila, Ze tento komentdr sa jej pdci
cez funkciu ,,paci sa mi to*".

z odovodnenia

Z konstantnej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze zakladné pravo na
prerokovanie veci nestrannym sudom podla €l. 46 ods. 1 ustavy je v trestnom
konani garantované prostrednictvom instititu vylicenia sudcu z d’alSieho
prejednavania veci pre jeho zaujatost’ v zmysle § 31 a § 32 Trestného poriadku.
Obsahom zakladného prava na prerokovanie veci nestrannym stdom nie je vSak
povinnost’ sudcu vyhoviet' navrhu opravnenych osob a vylucit' sa z dalSieho
prerokuvania a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom zakladného prava na
prerokovanie veci nestrannym sudom je len povinnost’ sudu prerokovat’ kazdy
navrth opravnenej osoby na vylaéenie sudcu =z dalSicho prerokuvania
arozhodovania veci pre zaujatost arozhodniit’ o iom (obdobne napr. I. US
27/98, 11.US 121/03, TI. US 246/2012). Obdobny pravny zaver mozno
aplikovat’ aj v pripade, ak opravnena osoba poda navrh na vylicenie policajta
z preroktivania veci.




V prerokuvanom pripade stazovatel spochybnil nezaujatost povereného
policajta v odvolani a taktiez v dovolani. Krajsky stid v odvolacom konani
anajvyssi sud v dovolacom konani posudili skuto¢nosti, na ktorych zakladal
stazovatel' svoju namietku, a dospeli k zaveru, ze Specifikovany vztah medzi
poskodenou a poverenym policajtom nebol takého charakteru, aby vyvolal
pochybnosti o jeho nezaujatosti. Najvyssi sud poukazal na to, Ze pochybnost’
0 nezaujatosti nevyvolava akykol'vek vzt'ah k stranam trestného konania, ale len
,vztah takého charakteru, ktory objektivne i subjektivne brani policajnému
organu pristupovat’ k veci a stranam trestného konania nezaujato“. Obdobne
krajsky sud uviedol, ze podl'a stazovatel'om predlozenych dokazov neslo o ,,taky
priatel’sky vztah, o takej vnutornej kvalite a intenzite, aby... (povereny policajt)
nebol sposobily nezaujato vykonavat iikony trestného konania... . Komunikéacia
prostrednictvom facebooku/socidlnej siete podla ich ndzoru v okolnostiach danej
veci takyto vztah sama osebe nemohla zalozit. Najvyssi sud v napadnutom
uzneseni uviedol, Ze ,,napokon o skutocnosti, ze povereny prislusnik vo veci
postupoval nezaujato, svedci a j ta okolnost, Ze po podani navrhu na podanie
obzaloby, tento navrh preskumal najskor prokurdtor a kedzZe nezistil Ziadne
pochybenia zo strany povereného prislusnika, podal na prislusnom sude vo veci
obzalobu, ktora bola bez akychkolvek pochybnosti sudom prijata “.

Vychédzajiuc z uvedenych skutocnosti, ustavny sud konstatuje, ze konajtiice stdy
— najvyssi sud a krajsky std sa s namietkou st’azovatel'a tykajucou sa zaujatosti
povereného policajta zaoberali a svoj pravny zaver primerane odévodnili. Pravny
zaver najvyssieho sudu v spojeni s pravnym nazorom krajského sudu nemozno
podla nazoru ustavného sidu povazovat' ani za arbitrarny a ani za zjavne
neoddévodneny, preto je ustavne udrzatelny.

Pokial' ide o namietku stazovatela tykajucu sa nezakonnosti vykonaného
dokazovania, tito tiez nemozno akceptovat. Namietky stazovatela v tomto
smere maju scasti hypoteticky charakter stym, Ze stazovatel nijako
nepreukazuje redlnost’ svojich tvrdeni. Pokial' ide o ndmietku o nezdkonnosti
rekognicie, najvyssi sud sa s touto namietkou vysporiadal a poukazal na to, zZe
okresny sud na hlavnom pojednavani vykonal d’alSie dokazy, ktoré v dostatocnej
miere usved¢uju stazovatel'a zo spachania vymedzeného skutku.

Vzhl'adom na vysSie uvedené ustavny sud rozhodol tak, ze:

Staznost’ stazovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatnenu

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

QS SR: L. US 66/98, 1. US 352/06, I1. US 78/05, IV. US 350/09, 1. US 27/98, IV.
US 38/09
ESLP: Pullar proti Spojenému kralovstvu z 10. 6. 1996

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov

kl’icové slova

prava a slobody — pravo na sudnu a in1 pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

trestné konanie-dokazovanie v trestnom konani

zaujatost’ / predpojatost-namietka zaujatosti

prava a slobody — pravo na sidnu a ini pravnu ochranu-pravo na sudnu ochranu
arbitrarnost’

trestné konanie-trestny poriadok

spisova znacka

11. US 887/2016

popularny nazov

Ucast verejnosti na verejnom zasadnuti

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

14.12.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd ¢1. 10 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd €1. 6 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky &l. 26 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 26 ods. 2

analytickd pravna veta

Ucastou na verejnom zasadnuti je zastupcovi verejnosti dand moZnost
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spolo¢enskej kontroly vykonu sudnictva, ktord vSak nemozno zamienat s
individudlnou ochranou prav, ktora patri vylucne stranam (acastnikom) konania.
Vo vSeobecnosti je totiz kazdd zmena v zloZeni sendtu konajuceho v prislusne;j
veci spojena s ustavnou zasadou neodnatelnosti zadkonného sudcu a zakladnym
pravom na zakonného sudcu podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy. Vyluénym disponentom
zékladného prava na zakonného sudcu je teda strana (UCastnik) konania, ktorej
vyluéne patri pravo porusenie tohto zdkladného prava namietat’.

skutkovy stav a zakladné
fakty

St'azovatel’ namieta postup najvyssieho sudu v napadnutom konani, ktory vyustil
do vydania opatrenia ¢lenom senatu na vyvedenie staZovatela z pojednavacej
siene (prvé opatrenie) a do vydania opatrenia predsedom senatu, ktorym mala
byt stazovatelovi ulozend povinnost nevykonat akykol'vek slovny prednes
(druhé opatrenie) v priebehu verejného zasadnutia. Stazovatel namietal, Ze
postupom najvyssicho sidu v napadnutom konani doslo k obmedzeniu jeho
prava ,,v jeho Ucasti na verejnom zasadnuti“, ¢im malo d6jst’ k poruseniu jeho
zakladnych prav podla ¢l. 26 ods. 1 a 2, €. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako
aj prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 10 ods. 1 dohovoru.

z odovodnenia

K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvyssieho
stidu v napadnutom konani

Podl'a nazoru stazovatel’a prvym opatrenim clena senatu najvyssieho siidu doslo
k obmedzeniu jeho casti na verejnom zasadnuti. Stazovatel’ d’alej namieta, Ze
,»pokyn, aby opatrenie” na vyvedenie stazovatela z pojednavacej miestnosti bolo
vykonané prostrednictvom prislusnikov ZVJS, moze vydat’ v stlade s § 251 ods.
4 Trestného poriadku len predseda senatu, preto postup sudcu ako ¢lena sendtu
nema oporu v zakone. Postup sudcu je podla stazovatel'a rovnako v rozpore aj s
§ 255 ods. 1 Trestného poriadku, ked’ze tento postup uplatnil este pred zacatim
verejného zasadnutia. Zo samotnej st'aznosti zjavne vyplyva, Ze k vykonaniu
prvého opatrenia sudcu na vyvedenie stazovatela z pojednavacej siene
prislusnikmi ZVIJS v kon¢enom désledku nedoslo, takze k redlnemu obmedzeniu
prava stazovatel'a byt pritomny na verejnom zasadnuti, ktoré sa uskutocnilo 6.
maja 2016, prvym z namietanych opatreni ani nemohlo dojst. Vzhl'adom na to,
ze k redlnemu obmedzeniu ucasti stazovatela na verejnom zasadnuti 6. maja
2016 na zaklade prvého opatrenia nedoslo, je bez pravneho doévodu, aby ustavny
sud zaujimal meritérny postoj k nadmietke stazovatela, ze opatrenie na jeho
vyvedenie z pojednavacej siene, ktoré malo byt vykonané prislusnikmi ZVJS,
bolo vydané v rozpore s § 255 ods. 1 a s § 251 ods. 4 Trestného poriadku, ¢im
malo dojst’ k poruseniu jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V konkrétnych okolnostiach
posudzovanej veci ustavny sud nepripisuje pravnu relevanciu ani tvrdeniu
stazovatel'a, e ,,prikaz nebol doposial’ zruseny*. Ustavny sud v tejto stvislosti
poukazuje na skutocnost’, Ze podla jeho zisteni sa vo veci vedenej najvysSim
sidom podl'a zisteni ustavného sudu konalo verejné zasadnutie aj 6. jina 2016, t.
j- eSte pred podanim staznosti Ustavnému sudu, pricom stazovatel vo svojej
staznosti neuvadza ziadne relevantné skutocnosti, ktoré by preukazovali, Ze
obmedzenie v jeho ucasti na verejnom zasadnuti na zaklade prvého opatrenia
nad’alej trva.

Tvrdenie stazovatela, podl'a ktorého druhym opatrenim vydanym predsedom
senatu najvyssieho sidu, ktorym mu malo byt znemoznené vykonat’ v priebehu
verejného zasadnutia ,,akykol'vek slovny prednes®, do§lo k poruSeniu jeho prav
garantovanych ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kedze v jeho
dosledku si nemohol uplatiiovat’ procesné prava zarucené mu Trestnym
poriadkom, a to najmi ,,pravo ziadat sendt o zmenu opatrenia vykonaného
predsedom senatu“ v sulade s § 253 ods. 10 Trestného poriadku, povazuje
ustavny sud za ucelové. Je nepochybné, Ze tak prvé, ako aj druhé opatrenie bolo
vo vztahu k stazovatelovi prijaté na céely zaistenia poriadku v stdnej sieni a
zabezpecenia nerusené¢ho priebehu verejného zasadnutia. Druhé opatrenie preto
nemozno podla nazoru ustavného sudu interpretovat’ tak, ako ho mylne
interpretuje stazovatel’, ktory ho stotoziuje so zadkazom ziadat’ senat najvyssieho
sudu , aby preskimal opatrenie prijaté predsedom senatu pri vedeni verejného
zasadnutia. Pokial’ sa stazovatel citil byt druhym opatrenim predsedu senatu
dotknuty na svojich pravach, mohol sa podl'a nazoru ustavného stidu nepochybne
domahat' jeho preskiimania sendtom. V staZnosti vSak stazovatel neuvadza




ziadne relevantné skuto¢nosti (okrem ,prikazu predsedu senatu nevykonat
slovny prednes®), ktoré by preukazovali, ze sa preskimania druhého opatrenia
senatom skutocne dozadoval, pricom neargumentuje ani tym, ze sice ziadal o
preskimanie opatrenia predsedu senatu, ale zaznamenanie tejto ziadosti mu bolo
odmietnuté. Skutocnost’, Ze sa stazovatel’ nedoméhal preskiimania druhého (ale i
prvého) opatrenia predsedu senatu senatom najvyssieho stidu podl'a § 253 ods.
10 Trestného poriadku priamo na verejnom zasadnuti, zakladd dovod na
odmietnutie tejto Casti staznosti ako nepripustnej podl'a § 25 ods. 2 (v spojeni s §
53 ods. 1) zakona o ustavnom sude.

K namietanému porusSeniu prav podla €l. 26 ods. 1 a 2 ustavy a ¢l. 10
dohovoru postupom najvyssieho stiidu v napadnutom konani

K poruseniu prava na informacie a slobody prejavu podla ¢l. 10 ods. 1 dohovoru
a ¢l. 26 ods. 1 a 2 ustavy malo podla stazovatela dojst tym, ze sa ako
predstavitel' tlate =zucastnil ,podujati, na ktorych boli Wc¢astni ostatni
predstavitelia tlace. Stazovatel mal v iimysle ziskat' informacie za ucelom ich
vyuzitia pri svojej novinarskej ¢innosti a pre referovanie o veciach verejnych...
Vzhladom na jeho kritiku sidnej moci vSak boli obmedzené jeho prava.”.
Stazovatel’ nad ramec uz citovaného blizSie vo svojej staznosti nekonkretizuje,
akym spdsobom malo ddjst’ k nepripustnému zdsahu do jeho prava na informécie
a slobody prejavu podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 ustavy a ¢l. 10 ods. 1 dohovoru
napadnutym postupom najvyssicho stdu. Stazovatel teda v staznosti len vo
vSeobecnosti uvadza, ze jeho ,,amyslom bolo ziskat’ informacie za i¢elom ich
vyuzitia pri novinarskej Cinnosti“. Tito argumentaciu st'aZzovatel'a Gstavny sud
povazuje za zjavne nedostato¢nu na to, aby len na jej zaklade mohol dospiet’ k
zaveru o poruseni jeho zakladného prava podl'a ¢l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy a prava
podla ¢l. 10 ods. 1 dohovoru. K tomuto zaveru vedie ustavny sud
nespochybnitel'nd skutocnost’, Ze umysel stazovatela ziskat' informacie bol
realne naplneny tym, Ze sa verejného zasadnutia senatu najvyssieho stdu, ktoré
sa uskutocnilo 6. méja 2016 realne zicastnil. Na zaklade uvedeného ustavny sud
pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, Ze napadnutym postupom
najvyssieho sudu nemohlo déjst’ ani k poruseniu zakladného prava stazovatel'a
podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 ustavy a prava podla ¢l. 10 ods. 1 dohovoru, a preto aj
tuto Cast’ staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude ako
zjavne neopodstatnend.

Vzhl'adom na vysSie uvedené rozhodol Gstavny sud tak, Ze:

Staznost’ stazovatel'a odmietol.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

US SR: 1. US 4/00, IV. US 362/09, IL. US 79/2012, I. US 292/2015, 1I. US
431/2016
ESLP: Diennet proti Franctuzsku z 26. 9. 1995, staznost’ ¢. 18160/91301

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov

klucové slova

sudca-zakonny

prava a slobody — pravo na siidnu a int pravnu ochranu-pravo na prerokovanie
veci — verejne a vylucenie verejnosti

pojednavanie-verejné

trestné konanie

informécie-prijimanie

spisova znacka

11. US 72017

popularny nazov

Dosledky nedostato¢nej procesnej aktivity ucastnika konania

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

11.01.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 47 ods. 3

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analytickd pravna veta

Ak tucastnik konania neozndmi sudu rozhodujuce skutocnosti spdsobilé
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kvalifikovane ovplyvnit' pravny zaver okresného siudu, nemozno naslednu
nedostatoénti informovanost’ okresného stidu povazovat’ za porusenie principu
iura novit curia.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Obchodna spolocnost’ (d’alej len ,,zalobkyna“), ako postupca a stazovatel’ka ako
postupnik uzavreli 14. februara 2008 zmluvu o postipeni pohladavky v zneni
dodatku €. 1 zo 7. februara 2011 (d’alej len ,,zmluva®). V bode 2.3 zmluvy sa
stazovatel’ka a zalobkyna dohodli v sulade s ustanovenim § 530 ods. 1
Obcianskeho zékonnika na tom, Ze pohladavky st'azovatel'ky voci Slovenskej
republike, zastipenej Ministerstvom Zivotného prostredia Slovenskej republiky
(d’alej len ,,zalovana“), ktorych postupenie je predmetom zmluvy, bude vymahat’
7alobkyfia sama vo svojom mene a na ucet stazovatel’ky. Zalobkyfa Zalobou z 8.
septembra 2011 wuplatnila voci zalovanej pravo na =zaplatenie jednej z
pohladavok postupenych zmluvou, a to v intencidch vyplyvajucich z bodu 2.3
zmluvy. Zalobkyfia 22. februara 2016 doruéila okresnému sudu podanie, ktorym
navrhla, aby do konania vstiipila namiesto zalobkyne stazovatel’ka v zmysle § 92
ods. 2 a 3 Obcianskeho sudneho poriadku. Zaroven 22. februara 2016
stazovatel’ka dorucila zalovanej oznamenie o postipeni pohladavok z 19.
februara 2016. O existencii oznamenia a o jeho doruceni zalovanej okresny sud
nevedel, kedze tieto skutoCnosti neboli ucCastnikmi konania, ale ani
stazovatel’kou okresnému sudu oznamené. Stazovatelka podanim z 30. juna
2016 oznamila okresnému sudu, Ze sthlasi s tym, aby vstupila do konania
namiesto zalobkyne. Uznesenim okresného sudu zo 16. augusta 2016 bolo
rozhodnuté, ze sa nepripusta, aby z konania vystipila zalobkyia a aby na jej
miesto vstupila stazovatel'’ka ako nova zalobkyna.

z odovodnenia

Z pohl'adu ustavného sudu treba predovsetkym konStatovat’ viaceré skutocnosti,
resp. okolnosti, o ktorych okresny sud pri svojom rozhodovani nevedel. Najprv
treba zdoraznit', ze (ako to st'azovatel’ka sama uvadza) hoci dorucila 22. februara
2016 zalovanej oznamenie o postupeni pohladavok z 19. februara 2016, o
existencii oznamenia a o jeho doruceni Zalovanej okresny sud nevedel, ked'ze
tieto skuto¢nosti neboli G¢astnikmi konania, ale ani st’azovatel'’kou okresnému
sidu oznamené. Hoci zalobkyna 22. februara 2016 dorucila okresnému sudu
podanie, ktorym navrhla, aby do konania vstipila namiesto Zzalobkyne
stazovatel’ka v zmysle § 92 ods. 2 a 3 Obcianskeho sudneho poriadku, z tohto
podania nijako nevyplyva, ze doslo k uz ozna¢enému tukonu stazovatel’ky z 22.
februara 2016. Obsah podania Zzalobkyne teda potvrdzuje konStatovanie
stazovatel’ky, podl'a ktorého okresny sud o existencii oznamenia o postipeni
pohl'adavok nemal vedomost. Okrem toho v tomto podani samotna Zzalobkyna
vyslovuje nazor, podl'a ktorého k prevodu prav doslo na zaklade zmluvy, nie
teda na zaklade pripisu pravneho zastupcu stazovatel’ky doruéeného zalovanej
22. februara 2016.K dosial uvedenému treba dodat, Zze neSlo o akysi
nekoordinovany postup zalobkyne na jednej strane a stazovatelky na strane
druhej, pretoze obe boli v rozhodujicom case (22. februara 2016) pravne
zastupené tym istym pravnym zastupcom (zhodnym s pravnym zéastupcom
stazovatel’ky v konani vedenom tstavnym sudom). Dalej bez vyznamu nie je ani
skutocnost’, ze zo zaloby zalobkyne z 8. septembra 2011, ktorou uplatnila voci
zalovanej pravo na zaplatenie jednej z pohl'adavok postipenych zmluvou, vobec
nevyplyva existencia zmluvy, ktorou 14. februara 2008 boli zalobkytnou ako
postupcom postipené na stazovatelku ako postupnika viaceré pohladavky
vratane tej, ktord bola predmetom Zaloby. Zo Zaloby preto nebolo mozné zistit,
ze zalobkyna nevymaha v skutocnosti pohladavku ako jej vlastnicka, ale ju
vymaha ako osoba, ktorti tym skutoény vlastnik pohladavky (stazovatelka ako
postupnik) poveril. Tato skutocnost’ je eSte zvyraznena tym, ze podl'a zalobného
petitu ma zalovana plnit’ priamo Zalobkyni, hoci podl'a zmluvy mala Zalobkyna
pohladdvku vymahat sice vo vlastnom mene, avSak na éet (v prospech)
stazovatel’ky. Pritom Zalobkyna takto postupovala aj napriek tomu, ze zo zmluvy
vobec nevyplyva, aby i§lo o tzv. tichu cesiu, teda o také postipenie pohl'adavky,
ktoré podl'a zhodne prejavenej vole postupcu a postupnika ma zostat pred
dlznikom utajené. Napokon eSte treba poznamenat, ze stazovatelka svoje
tvrdenie, podla ktorého okresny sud navrh zalobkyne na vstup stazovatel’ky do
konania dorucil zalovanej, ustavnému sudu nepreukazala, ba dokonca ani len
neuviedla, kedy presne malo k doruceniu navrhu zalobkyne Zalovanej zo strany
okresného sudu dojst. Podl'a nazoru vistavného siidu v danom pripade prichodi




riesit’ otazku vzajomného vztahu medzi stazovatel’kou akcentovanym principom
fura novit curia na jednej strane a principom vigilantibus iura scripta sunt na
strane druhej. Ide teda o vzajomny pomer principu, podla ktorého sud je povinny
poznat’ pravo a princip, podl'a ktorého ti€astnik konania (strana) ma byt bdely a
aktivny pri ochrane vlastnych prav. Vychadzajic z konkrétnych okolnosti
daného pripadu je ustavny std toho presvedcenia, ze pochybila predovsetkym
zalobkyna (ale tiez aj stazovatel'ka), a to tym, Ze viaceré rozhodujuce
skutoénosti sposobilé kvalifikovane ovplyvnit’ pravny zaver okresného sidu mu
neoznamila, ale najméd nezddraznila z nich vyplyvajici mozny pravny zaver
tykajlici sa spravneho postidenia momentu, kedy k prevodu prava malo dojst’.
Stalo sa tak i napriek tomu, Ze tak zalobkyia, ako aj st'azovatel’ka boli v konani
zastipené advokatom ako kvalifikovanym pravnym zastupcom. Procesna
pasivita zasadne sa prieciaca principu vigilantibus iura scripta sunt je eSte vel'mi
vyrazne umocnena skuto¢nostou, Ze proti uzneseniu okresného sidu nebolo
pripustné odvolanie, ¢o pravnemu zastupcovi zalobkyne a stazovatelky muselo
byt vopred dobre zname.

Za uvedeného stavu dospel ustavny sud k zaveru, Ze moznou rozhodujiucou
pri¢inou netspechu stazovatel’ky (resp. zalobkyne) v konani vedenom okresnym
sidom bola jej nedostatocna procesnd aktivita vediuca k nedostatocnej
informovanosti okresného sudu o rozhodujicich skutoc¢nostiach, nie teda
porusenie principu iura novit curia zo strany okresného sudu.

Vzhladom na vysSie uvedené ustavny sud rozhodol tak, ze:
Staznost’ staZovatelky odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

US SR: 1. US 115/02, 1. US 110/02

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 40/1964 Zb. Obéiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov

klucéové slova

prava a slobody — pravo na sudnu a inl pravnu ochranu
ucastnik konania-zdmena

spisova znacka

I1. US 58/2017

popularny nazov

Vysluch pravneho zéstupcu ucastnika konania

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

19.01.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 3
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 2

analyticka pravna veta

Osoba, ktora je v konkrétnom sidnom konani v postaveni pravneho zastupcu
ucastnika konania (tym viac, ak je tymto pravnym zastupcom advokat), nemoze
byt zaroven vypoclivana aj ako svedok, pretoze takato konstelacia sa javi ako
inkompatibilnd. Vysluch pravneho zastupcu tcastnika konania ako svedka by
prichadzal do tivahy len potom, ¢o by pravny zastupca prestal ucastnika konania
zastupovat’.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel'ka sa zalobou podanou na Okresnom sude Bratislava V (d’alej len
»okresny sud“) domahala ako zalobkyna voci Slovenskej republike —
Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,zalovana®) skonstatovania
porusenia jej prav asucasne aj priznania ndhrady nemajetkovej ujmy, ktoru
utrpela nespravnym uradnym postupom prislusnikov Policajného zboru pocas
dopravnej kontroly. Rozsudkom okresného sudu z 19. oktébra 2012 bola zaloba
zamietnutd s odévodnenim, Ze zo spachania dopravného priestupku bola
stazovatelka pravoplatne uznana vinnou, priCom nadriadeny policajtov
neskonstatoval nezakonnost’ ich postupu. Rozsudkom krajského sudu zo 17.
februara 2015 bol rozsudok okresného sudu potvrdeny. Uznesenim najvyssieho
stidu z 25. augusta 2016 bolo dovolanie stazovatel’ky podané proti rozsudku
krajského sidu odmietnuté.

z odovodnenia

Stazovatel'ka je presvedCend, ze vSeobecné sudy sa s jej namietkami bud’




nezaoberali v dostato¢nej miere, alebo sa nimi nezaoberali vobec, ¢im doslo k
poruseniu oznacenych prav podla €l. 46 ods. 1, 2 a 3 ustavy. V suvislosti s tou
Castou st'aznosti, ktord pre namietané porusenie ¢l. 46 ods. 1, 2 a 3 tstavy
smeruje proti uzneseniu najvyssicho siidu z 25. augusta 2016, treba z pohladu
ustavného stdu zdoraznit, ze v podanej staznosti absentuje akakol'vek
argumentacia, ktorou by sa stazovatel’ka o i len pokusala vyvratit’ pravny nazor
najvysSieho sudu o nepripustnosti dovolania podla ustanovenia § 237 ods. 1
pism. f) Obcianskeho sidneho poriadku. Treba dodat, ze vysloveny pravny
nazor najvyssieho stidu plne zodpoveda existujucej judikature, a preto sa nejavi
ako arbitrarny ¢i zjavne neodovodneny. Pri  nedostatku akejkol'vek
protiargumentacie mdze ustavny sud so zdvermi najvysSieho sidu iba suhlasit’.
Vo vztahu k tej Casti staznosti, ktora pre namietané porusenie ¢l. 46 ods. 1,2 a3
ustavy smeruje proti rozsudku krajského sudu zo 17. februara 2016, treba
predovsetkym zdoraznit’, Ze rozsudok krajského sudu obsahuje vel'mi podrobné
zhodnotenie skutkového stavu, z ktorého sa pri rozhodovani vychadzalo. Prijaté
zavery sa vo svetle skutoc¢nosti, ktoré st ustavnému sidu z obsahu st'aznosti a z
obsahu pripojenych listinnych dokazov zndme, nejavia ani ako arbitrarne, ale ani
ako zjavne neoddovodnené. Samotnad skutocnost, Ze stazovatelka dospela k
odliSnym zaverom, eSte sama osebe porusenie oznacenych prav bez dalSieho
nezaklada. Treba v tejto suvislosti tiez dodat, ze Ustavny sud nie je tzv.
skutkovym siidom (sam dokazy spravidla nevykonava) a vychadza z dokazov a
skutocnosti, ktoré boli zistené vSeobecnymi sidmi a o ktorych ma zaroven
vedomost’. Stazovatel’ka v odvolani predovSetkym zdoraznila, Ze prave
rozhodnutie vo veci dopravného priestupku, ktory spachala, priamo potvrdzuje
nespravnost’ iradného postupu spocivajiceho v obvineni z takého protipravneho
konania, ktoré¢ho sa nedopustila, vratane toho, ze nepravdivé obvinenie o
ohrozeni in¢ho ucastnika cestnej premavky bolo uvedené do uradného zaznamu,
ale aj toho, Ze policajti nepravdivo vypovedali pri preroktivani priestupku
stazovatel’ky. V skutoCnosti totiz dokazovanie vykonané v priestupkovom
konani preukazalo, Ze stazovatelka nespachala ziaden z vaznych priestupkov
uvedenych policajtmi v iradnom zazname, hoci zadrzanie vodi¢ského preukazu
bolo odévodnené prave nepravdivym obvinenim. Bola napokon uznana vinnou
70 spachania Gplne iného priestupku, ktorym nikoho neohrozila, ani neobmedzila
a ktory v iradnom zazname uvadzany nebol. Z pohl'adu stavného stidu prichodi
zasadne konStatovat’, Ze ani z obsahu staznosti, ale ani z pripojenych listinnych
dokazov vobec nie je mozné zistit, z akého protipravneho konania obvinili
policajti stazovatelku (vratane toho, ¢o mali uviest do Uradného zdznamu a
toho, o ¢om mali nepravdivo vypovedat’ pri preroktivani priestupku). Rovnako
nie je mozné zistit z dokazov predlozenych ustavnému sudu ani to, ako znel
skutok, z ktorého napokon bola stazovatelka uznana vinnou zo spachania
priestupku. Vsetky tieto zakladné skutkové udaje absentuju, hoci sa ich
stazovatel’ka dovolava. V uvedenych suvislostiach treba navySe eSte
poznamenat’, ze vobec nie je jasné, preco by mal byt povazovany bez d’alSieho
za neopravneny taky uradny postup policajtov, ktorym tito stazovatel’ku obvinili
zo spachania priestupku, ktory jej napokon v d’alSom konani nebol preukazany,
pricom jej bolo preukazané spachanie iného priestupku, o ktorom sa povodne
neuvazovalo. Zmyslom procesného postupu podla zakona o priestupkoch je
vySetrit’ a preukazat, ¢o sa stalo a podl'a vysledkov preSetrenia napokon vo veci
podozrenia z priestupku rozhodnut. Ani zo staznosti nevyplyva, ze by
koneénym rozhodnutim mala byt stazovatel’ka uznanid vinnou zo spéachania
takého priestupku, ktoré¢ho sa nedopustila. Vzhl'adom na nedostatok konkrétnych
skutkovych udajov nebolo mozné vecne hodnotit’ ani d’alSie odvolacie namietky
stazovatel’ky, podl'a ktorych okresny sud nevzal do ivahy, ze kontrolné organy
sa ani len nepokusali vec riadne presSetrit, pretoze s vynimkou vysluchu
policajtov vlastne ziadne dokazy nevykonali, pricom okresny sud nerozliSoval
medzi protipravnym konanim a disciplinarnou zodpovednostou, hoci pre
skonstatovanie nespravneho uradného postupu sa nevyzaduje predchadzajuce
disciplinarne potrestanie zodpovednych osdb. Rovnaka tivaha sa vzt'ahuje aj na
namietku vytykajucu okresnému stdu zéver, ze stazovatel’ke sa nepodarilo
preukazat’ nepravdivost’ skutoc¢nosti uvadzanych vo verejnych listinach, hoci
takyto zaver ignoruje listinné dokazy zo spisov vratane prepisov zvukovych
zdznamov o telefondtoch na tiesiiovu linku a ich Casové suvislosti, z ktorych je
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zrejmé trvanie cestnej kontroly. StaZzovatelka namietala aj skuto¢nost’, Ze
okresny sud nevypocul jej pravneho zastupcu, pricom poukdzal na cCesku
judikataru, ktord povazuje takyto ddkaz za vyrazne oslabeny, hoci z tejto
judikatary nevyplyva zaver, Ze by malo ist’ o nepripustny dokaz (ako to tvrdi
okresny sud), ale len to, ze takyto dokaz sam osebe nie je dostacujiici. Napokon
stazovatelka v odvolani namietala zaver okresného sudu, podla ktorého
nezabezpecenie kamerového zdznamu v plnom rozsahu nebolo nespravnym
uradnym postupom. Podla stazovatelky je nepodstatné, ¢i zmarenie tohto
dokazu nastalo v dosledku manipulacie zo strany policajtov alebo nesplnenim
ziadosti zo strany firmy, ktord zdznamom disponovala, pretoze Policajny zbor
mal postupovat tak, aby bol potrebny dokaz zabezpeceny. Z pohl'adu tstavného
sudu i v tomto pripade prichodi konStatovat’, ze uplny nedostatok konkrétnych
udajov o tom, ¢o mal kamerovy zdznam preukazovat, neumoziuje posudit’
vecnu opodstatnenost’ namietky.

Vzhl'adom na vyssie uvedené rozhodol ustavny sud tak, Ze:

Staznost stazovatel'ky odmietol ako zjavne neopodstatnend.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

US SR: 1. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 115/02, I. US 12/05

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 73/1998 Z. z. o $tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru,
Slovenskej informacnej sluzby, Zboru viazenskej a justi¢nej straze Slovenske;j
republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich predpisov

kl’icové slova

nespravny Uradny postup
dokazovanie-opomenutie dokazov (nevykonanie dokazov)

Nalez - prietahy:

spisova znatka 11. US 391/2016
populiarny nazov Extrémne prietahy v konani
sudca spravodajca Ludmila Gajdosikova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

10.11.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytoénym prietahom v
konani, a tym aj k poruSeniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sud
zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost' veci, o
ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). Za sucast prvého kritéria sa povazuje aj povaha
prerokuvanej veci.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Dna 30. decembra 1992 pravna predchodkyna st'azovatel'ky podala na okresnom
stide zalobu o vydanie pol'nohospodarskych pozemkov, majetkovych podielov a
narokov podl'a zdkona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pode a
inému pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorsich predpisov a zdkona ¢.
42/1992 Zb. o uprave majetkovych vztahov a vyporiadani majetkovych narokov
v druzstvach v zneni neskorSich predpisov a o urcenie vlastnickeho prava k
pozemkom podla § 80 pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku. V konani nebolo
dosial’ vydané meritorne rozhodnutie.

z odovodnenia

Ustavny sad vo vztahu k faktickej zloZitosti veci na zaklade skutoGnosti
zistenych zo zapozi¢aného stdneho spisu pripustil, najméd s ohl'adom na velky
pocet odporcov, ze predmetné konanie vykazuje znaky faktickej zlozitosti, ale
zaroven zdoraznil, ze faktickd zlozitost veci nemoze v ziadnom pripade
ospravedlnit’ skutocnost,, Ze okresny sid vo veci meritérne nerozhodol ani po
uplynuti viac ako dvadsiatich troch rokoch od podania zaloby.

Z obsahu spisu okresného sudu ustavny sud zistil, Ze aj st'azovatel'ka Ciastocne
prispela k doterajiej dizke konania, a to jednak tym, e napriek tomu, Ze bola v
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konani riadne zastiipena, nepredlozila okresnému stdu za takt dlhu dobu navrh
na zacatie konania, ktory by bol sposobilym navrhom na rozhodovanie sudu. S
dlhymi odozvami reagovala na vyzvy okresného sudu na doplnenie ndvrhu, jeho
spresnenie ¢i predkladanie listinnych dékazov, poddvanim namietok zaujatosti,
¢i ziadostami o odrocenie pojedndvania, resp. svojou neucastou na sudnych
pojednavaniach. Ustavny siad v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze sice
stazovatel’ka bola opravnena v napadnutom konani vyuzivat’ na svoju obranu
procesné prostriedky, no o tychto bolo zaroven potrebné rozhodovat, ¢o podla
nazoru ustavného siidu malo vplyv na prediZenie konania, a tym aj na doteraj§iu
dizku konania. Napriek tomu procesnd aktivita stazovatelky nemoze
ospravedInit’ necinnost’, resp. neefektivnu ¢innost’ okresného sudu a uz vobec nie
to, ze okresny sud vo veci pravoplatne nerozhodol ani po uplynuti dvadsiatich
troch rokov od zacatia konania.

Ustavny sud poukazuje predovietkym na skutoénost, Ze obéianske sudne
konanie, ktoré bez pravoplatného rozhodnutia trva tak dlho, ako to je v
predmetnej veci, teda viac ako 23 rokov, je uz samo osebe z Gistavného hl'adiska
celkom jednoznacne neprimerané a neospravedlnitelné, a to bez ohladu na
skuto€nost,, ze tstavny sud nepripisal na tarchu okresného sidu obdobie, v
ktorom sa spis okresného sidu nachadzal na krajskom stide z dovodu podanych
namietok zaujatosti, konani o odvolani, ¢i uz proti uzneseniu o predbeznom
opatreni, sidnom poplatku, alebo proti rozsudku okresné¢ho sudu (ustavny sud
poukazuje na to, Ze krajsky sud uz trikrat zrusil rozsudok okresného stdu
vacsinou pre nedostatky procesného charakteru a vratil mu vec na dalSie
konanie, pozn.), a nakoniec ani obdobie, ked sa spis okresného sudu nachadzal
na najvyssom sude z dévodu podané¢ho dovolania a neskor na krajskom sude,
pretoze najvyssi sud zrusil uznesenie krajského sidu z 28. februara 2006 a vratil
mu vec na d’aliie konanie. Ustavny sid poukazuje na to, Ze takéto neobycajne
dlhé konanie mozno spravidla uz len na zaklade tejto skutocnosti povazovat’ za
nezlucite'né s imperativom ustanovenym v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na tomto zaklade ustavny sud konstatoval, ze predovsetkym neefektivnou a
nesustredenou Cinnostou okresného sudu doSlo v napadnutom konani k
zbytoénym prietahom, a tym aj k poruSeniu prava stazovatel’ky na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhl'adom na vysSie uvedené ustavny sud rozhodol, Ze:

Pravo stazovatel’ky na prejednanie jej zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slob6d postupom
Okresného sudu Komarno porusené bolo.

Okresnému stidu Komdarno prikazal, aby v predmetnom konani konal bez
zbytocnych prietahov.

Stazovatel’ke priznal primerané finanéné zadostucinenie v sume 9 000 eur
a nahradu trov konania.

Vo zvy$nej Casti staznosti nevyhovel.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

klicové slova

prietahy v konani-extrémne
prietahy v konani-neefektivny postup

spisova znacka

I1. US 674/2016

popularny nazov

Prietahy v konani a neopravneny zdsah do rodinného zivota

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych o0s6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

14.12.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 41 ods. 4
Ustava Slovenskej republiky &l. 41 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1
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I?ohovor o0 ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd ¢l. 8
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 19 ods. 2

analyticka pravna veta

Nesplnenie pozitivneho zavédzku S$tdtu a jeho organov vratane vseobecnych
studov zabezpecit', resp. poskytnut’ i¢inni ochranu prav a slobdd jednotliveov v
primeranej lehote, mozno povazovat aj za neopravneny zéasah do rodinného
zivota podla ¢l. 19 ods. 2 tustavy vtedy, ak je nepochybné, ze v dosledku
nedostatku existencie meritdrneho rozhodnutia sa zhorSuje postavenie
dotknutého rodi¢a v tom zmysle, Ze rozvijanie, respektive obnova, vztahu
dotknutého rodi¢a so svojim dietatom je v svislosti s uplynutim ¢asu podstatne
stazena.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

St'azovatel’ bol v procesnom postaveni navrhovatela ti€astnikom napadnutého
konania, ktorého predmetom bol sidny vykon rozhodnutia Okresného sudu
Bratislava z 1. jala 2011, ktorym bol v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Bratislave z 26. oktobra 2011 nariadeny navrat maloletych deti Y.M., nar. 14.
11. 2006, a M.M., nar. 25. 11. 2008 (spolu d’alej aj ,,maloleté deti*), do Irska ako
krajiny ich obvyklého pobytu. Kedze matka na ziadost' stazovatela, aby mu
odovzdala deti, nereagovala a dobrovolne neplnila vykonatelné rozhodnutie
Okresného sudu Bratislava I, dita 1. 2. 2012 poslal stazovatel’ Okresnému stdu
Michalovce navrh na stidny vykon rozhodnutia o nariadenie navratu maloletych
deti. Dna 13. 2. 2012 Okresny sud Michalovce vyzval matku na podrobenie sa a
reSpektovanie povinnosti vyplyvajicich z rozhodnuti Okresného stidu Bratislava
I zo dna 1. 7. 2011 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave zo dna
26. 10. 2011. Matka na vyzvu nereagovala. Dna 1. 3. 2012 matka podala navrh
na prerusenie konania na Okresnom sude Michalovce s odévodnenim, Ze podala
podnet na podanie mimoriadneho dovolania na Najvyssi sud Slovenskej
republiky Generalnym prokuratorom Slovenskej republiky. Okresny sud
Michalovce konanie o vykon rozhodnutia prerusil uznesenim zo dina 26. 3. 2012.
Dna 12. 7. 2012 podal stazovatel Okresnému sidu Michalovce navrh na
pokracovanie v konani. Dna 14. 8. 2012 Okresny sud Michalovce uznesenim
zru$il uznesenie o preruseni vykonu rozhodnutia vydané Okresnym stdom
Michalovce dna 26. 3. 2012. Dna 18. 10. 2012 Okresny sud Michalovce
uznesenim zamietol navrh na stdny vykon rozhodnutia o nariadenie navratu
maloletych deti. Krajsky sid v KoSiciach uznesenim zo dna 26. 6. 2013,
uznesenie prvostupiiového sudu potvrdil. Dia 22. 10. 2013 stazovatel’ podal na
Ustavny stid Slovenskej republiky staznost. Ustavny sud nalezom zo diia 27. 5.
2015, rozhodol tak, ze zakladné prava stazovatela podl'a ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 41 ods.
1 a4 acl. 46 ods. 1 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 dohovoru uznesenim
Krajského sudu v Kogiciach z 26. juna 2013 porusené boli. Ustavny siud
uznesenie Krajského sudu v Kosiciach z 26. jina 2013 zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie. Krajsky sid v KoSiciach uznesenim zo dna 3. 8. 2015, zrusil
uznesenie Okresného sidu Michalovece z 18. 10. 2012, a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Okresnému stidu Michalovce bolo uznesenie krajského sudu dorucené
dia 18. 8. 2015. Ked’ze Okresny sud Michalovce vo veci nekonal, stazovatel’
poslal dna 14. 1. 2016 predsedovi okresného sudu staznost’ na prietahy v
konani.

z odovodnenia

K namietanému poruseniu ziakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych priet'ahov podla ¢l. 48 ods. 2 tistavy a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného siidu v napadnutom konani

Pokial ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zlozitost’ veci, Ustavny sid v
tejto suvislosti poukazuje aj na skutocnost, Ze ani okresny sid vo svojich
vyjadreniach k staznosti netvrdil, ze v danom pripade ide o pravne alebo
skutkovo zloziti vec. Zlozitost veci preto ustavny sid nepovazuje za
skutoénost’, ktora by podstatnou mierou prispela k celkovej dizke napadnutého
konania. Ustavny sid pri posudzovani ozna¢eného kritéria prihliadol aj na
vyznam predmetu konania pre stazovatela, ktory sa v napadnutom konani
domahal vykonu pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu, ktorym bol
nariadeny navrat jeho dvoch maloletych deti do krajiny ich obvyklého pobytu.
Ustavny sud v tejto suvislosti konstatuje, e napadnuté konanie malo vzhladom
na svoju povahu pre stazovatel'a mimoriadny vyznam, ked’ze jeho vysledok mal
podstatny vplyv na moznost' riadneho vykonu rodicovskych prav a povinnosti
stazovatela.
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Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v
konani pred sudom doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tUstavy. Z obsahu vyziadané¢ho spisu okresného sudu nevyplyva, ze by
celkova dizka napadnutého konania bola negativne ovplyvnena spravanim
stazovatel’a. Spravanie povinnej (matky maloletych deti) na druhej strane malo
zjavne negativny vplyv na dizku napadnutého konania (prerusenie konania na
zéaklade jej navrhu odévodneného podanim podnetu generalnemu prokuratorovi
na podanie mimoriadneho dovolania proti rozhodnutiu, ktoré bolo podkladom na
vykon rozhodnutia, riadne neprevzatie dorucovanej zasielky, ziadosti o
prediZenie lehot na predlozenie pisomnych podkladov). V tejto stvislosti viak
ustavny sud zdoraziiuje, ze bolo predovsetkym zodpovednostou vo veci
konajuceho okresného sudu, aby sa vysporiadal so vSetkymi uplatnenymi
procesnymi navrhmi a postupmi ucastnikov tak, aby bola naplnena z povahy
predmetu napadnutého konania vyplyvajuca poziadavka na urychlené
rozhodnutie veci. Vychadzajuc z uvedeného, tustavny sud konstatuje, Ze
spravanim stazovatel'a, ale ani povinnej ako Gcéastnikov napadnutého konania
nemozno ospravedliiovat’ zjavne neprimerani celkovii dizku napadnutého
konania.

Dalsim kritériom, podl'a ktorého ustavny stid hodnotil, & v napadnutom konani
doslo k zbytocnym prietahom, bol postup okresného sudu v napadnutom konani.
Ustavny sud v stvislosti s preskiimanim postupu okresného siidu v napadnutom
konani v prvom rade poukazuje na skutoCnost, ze posudzoval cely priebeh
napadnutého konania, teda aj $tadium konania pred zruSenim pravoplatného
uznesenia krajského sudu z 26. jina 2013, ktorym bolo potvrdené uznesenie
okresného z 18. oktobra 2012 o zamietnuti ndvrhu stazovatel'a na nariadenie
vykonu rozhodnutia, ku ktorému do§lo nalezom ustavného sudu z 27. maja 2015.
Ustavny sud pri tom vychadzal z odovodnenia oznateného nalezu, podla ktorého
zrusené uznesenie krajského sudu, ako aj s nim spolo¢ne posudzované
predchadzajice uznesenie okresného sudu bolo vysledkom ustavne
nekonformného vykladu vo veci aplikovanych pravnych noriem, ktory popieral
ich ucel a zmysel, ¢o viedlo k vysloveniu porusenia zakladnych prav stazovatela
podla ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 41 ods. 1 a 4 a €l. 46 ods. 1 ustavy, resp. jeho prav podla
&l. 6 ods. 1 a &l. 8 dohovoru oznadenym uznesenim krajského sadu. Ustavny sad
v tejto suvislosti poukazuje na pravny nazor vysloveny v jeho doterajsej
judikatare, podla ktorého arbitrarne rozhodnutie v§eobecného sidu nemozno z
ustavného hladiska povazovat za také, ktoré by uCinnym spdsobom
odstranovalo pravnu neistotu ucastnikov konania. Z uvedeného dévodu ustavny
siud povazoval sa spravne posudzovat’ napadnuté konanie okresného sidu ako
jeden celok. Vychadzajuc z priebehu napadnutého konania, Gstavny sud
konstatuje, ze okresny siid sa v napadnutom konani uz zdéraznenou poziadavkou
na urychlené konanie v posudzovanej veci dosledne neriadil, pricom jeho postup
v tomto konani mozno povazovat’ za neefektivny, a teda nesmerujtci ststredene
k urychlenému odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov konania. Ustavny sud v
tejto suvislosti poukazuje aj na odévodnenie uznesenia okresného sudu z 15.
aprila 2016 potvrdeného uznesenim krajského sudu z 3. augusta 2016, ktorym
okresny sud navrh stazovatel'a na sudny vykon rozhodnutia o nariadenie navratu
maloletych deti zamietol. Z oddvodnenia oznafeného uznesenia vyplyva, ze
podstatnym dévodom tohto rozhodnutia bola prave dizka ¢asu, ktora uplynula od
premiestnenia maloletych deti na izemie Slovenskej republiky, s ktorou okresny
sud spajal vSetky kI'i¢ové dovody svojho rozhodnutia (obava o zdravotny stav a
psychicky vyvoj maloletych v pripade ich ,,vytrhnutia® z prostredia, na ktoré si
uz zvykli, Gplnd integracia deti a ich vola ostat v tomto prostredi). V
nadvéznosti na uvedené ustavny sid konstatuje, Ze stazovatel’ podal navrh na
vykon rozhodnutia 6. februara 2012, to znamena viac ako Styri roky pred
ostatnym meritérnym rozhodnutim okresné¢ho stdu, z ¢oho vyplyva, ze ak by
okresny sud v napadnutom konani postupoval v sulade s poziadavkami
kladenymi na takyto druh konania, nim uvadzané rozhodujuce doévody na
zamietnutie navrhu na vykon rozhodnutia by neexistovali. Postup okresného
sudu v napadnutom konani (prerusenie konania, prvé rozhodnutie poznacené
arbitrarnostou vo veci, zdihavé a neefektivne vykonavanie procesnych tikonov)
pritom podla nazoru ustavného sudu nemozno hodnotit’ ako taky, ktory by
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koncentrovane smeroval k naplneniu ucelu tohto $pecifického druhu konania.

K namietanému poruSeniu zdkladného priava na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sikromného a rodinného Zivota podPa ¢l.
19 ods. 2 ustavy a prava na reSpektovanie rodinného Zivota podla ¢l. 8
dohovoru postupom okresného siidu v napadnutom konani

Ustavny std, vychadzajuc zo skuto¢nosti, Ze uz vyslovil, Ze postupom okresného
stidu v napadnutom konani doslo k poruseniu zakladného prava stazovatel’a na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj k
poruseniu jeho prava na prejedanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l.
6 ods. 1 dohovoru, zohl'adiiujuc intenzitu porusenia oznacenych prav, dospel k
nazoru, ze v priamej pricinnej suvislosti s neefektivnym a nekoncentrovanym
postupom okresného sidu doslo k zhorSeniu postavenia stazovatel’a ako rodica,
pretoze pocas neprimerane dlho trvajiceho konania o vykon rozhodnutia nemal
moznost’ realizovat’ svoje rodi¢ovské prava a povinnosti, resp. doméhat’ sa ich
upravy v takej miere, akd mu vyplyvala z pravoplatného rozhodnutia sudu,
vykonu ktorého sa v napadnutom konani domahal. V dosledku uvedenych
skutoénosti zarovenn doSlo aj k podstatnému stazeniu budiceho vykonu
rodicovskych prav stazovatela. Na zaklade uveden¢ho vzhl'adom na intenzitu
neopravnené¢ho zasahu do rodinného zivota stazovatela postupom okresného
sudu v napadnutom konani Ustavny sud vyslovil, ze k poruseniu zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prejednanie zalezitosti primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
doslo v spojeni s porusenim jeho zakladného prava na ochranu pred
neopravnenym zasahom do rodinného Zivota podl'a ¢l. 19 ods. 2 ustavy, ako aj
jeho prava na re$pektovanie rodinného Zivota podl'a ¢l. 8 dohovoru.

K namietanému poruseniu zdkladného prava na ochranu rodi¢ovskych prav
podPla ¢l. 41 ods. 1 a 4 ustavy postupom okresného stiidu v napadnutom
konani

V zmysle ¢l. 19 Haagskeho dohovoru rozhodnutie o navrate dietata nemozno
povazovat’ za rozhodnutie o urCeni opatrovnickeho prava. V okolnostiach
posudzovanej veci je nesporné, ze v napadnutom konani okresného sudu sa
nerozhodovalo priamo o opatrovnickom prave stazovatela, resp. o jeho
rodiCovskych pravach ¢i povinnostiach k maloletym detom (starostlivost o
maloleté deti, uprava styku). Na druhej strane vSak niet pochyb o tom, zZe
neopravnenym premiestnenim maloletych deti doslo k poruseniu opatrovnickeho
prava stazovatela, ktorému bol z tohto dovodu znemozneny, resp. stazeny
vykon jeho rodicovskych prav. Kedze v dosledku zbytoénych prietahov v
napadnutom konani nedo$lo k naplneniu ucelu nariadenia rady a Haagskeho
dohovoru vykonom rozhodnutia o nariadeni navratu maloletych deti, a tym k
obnoveniu porusen¢ho opatrovnickeho prava stazovatela, resp. k vytvoreniu
moznosti d’al$ej upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti stazovatel’a prislusnym
justicnym organom krajiny obvyklého pobytu maloletych, doslo v pri¢innej
stvislosti s poruSenim prav stazovatela garantovanych v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a v
¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj k neopravnenému zasahu do jeho rodi¢ovskych prav. Z
tohto dévodu tstavny sud vyslovil, Ze v spojeni s porusenim zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru doslo aj k
poruseniu zakladného prava stazovatela garantovaného ¢l. 41 ods. 1 a 4 ustavy.
Vzhl'adom na vysSie uvedené ustavny sud rozhodol, tak, Ze:

Zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav_a zakladnych slobod v spojeni so zakladnym pravom na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sitkromného a rodinného zivota podl'a ¢€l. 19 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladngym privom na ochranu rodiéovskych
prav_podla &. 41 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky a pravom na
reSpektovanie rodinného zivota podl'a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slob6d postupom Okresného sidu Michalovce porusené boli.

Stazovatel'ovi priznal finanéné zadostucinenie v sume 4 000 eur a ndhradu trov
konania.

Vo zvySnej Casti st'aznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiiru

US SR: I11. US 351/2014, 11. US 566/2016
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ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

kPacové slova malolety-obvykly pobyt
vykon rozhodnutia
prietahy v konani-neefektivny postup

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory slizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stdnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezavizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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