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PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie I1./2017
Senat II1

spisova znacka

II1L. US 355/2016

populiarny nazov

Rozli¢né uinky rozhodnuti stidu v konkurznom konani vo¢i r6znym ui¢astnikom

sudca spravodajca

Rudolf Tkacik

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

10.01.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane Fudskych prav a zakladnych slobdd €l. 6 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 35 ods. 1

analyticka pravna veta

Rozhodnutie vSeobecného sudu preskimavané v konani o staznosti podla cl.
127 ods. 1 ustavy moze porusovat zakladné prava a slobody jedného ucastnika
konania, no vo¢i inému ticastnikovi méze byt z hladiska jeho zakladnych prav a
slobdd uplne bezvadné. Jeden a ten isty rozhodovaci proces totiz moéze sluzit
ako prostriedok ochrany viacerych hmotnych prav, a preto rozhodnutie
vSeobecného sudu, ktoré je nezdkonné alebo je vysledkom ustavne
nekonformného vykladu, sa moze negativne dotknit’ hmotného prava uréitého
ucastnika konania, hoci iné hmotné pravo iné¢ho ucastnika zostane celkom
intaktné.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Okresny sud uznesenim vyhlasil konkurz na majetok obchodnej spolo¢nosti
pri¢om ustanovil spravcu. Ustanoveny spravca zvolal prva schodzu veritelov.
Na nej bol uznesenim schvaleny navrh na vymenu stdom ustanoveného spravcu
za stazovatela. Okresny sud uznesenim z 2. oktobra 2014 odmietol predmetné
uznesenie schodze veritelov na zéklade § 36 ods. 4 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o
konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov. Uznesenie okresného sudu v spornom vyroku napadli
veritelia, ktori sa zGc€astnili schodze veritelov, za vymenu spravcu hlasovali a
podla § 36 ods. 4 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii ako jedini boli
opravneni odvolanie podat’. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 9. decembra
2014, uznesenie okresného sudu v napadnutom vyroku potvrdil, ked’ sa stotoznil
v plnej miere so zavermi okresného sidu. NeskorSim uznesenim z 10. februara
2015 okresny sud zamietol navrh veritel'a na zruSenie uznesenia ¢. 2 prijatého na
schodzi veritelov 29. januara 2015, ktorym schodza veritelov navrhla
okresnému sudu odvolat’ doterajSicho spravcu a vymenovat’ nového.

z odovodnenia

K namietanému poruseniu zdkladného prava na siidnu ochranu podPa ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

Obe uznesenia okresného stdu (z 2. oktobra 2014 a 10. februara 2015) sa z
hladiska zakladnych prav a slobdd podla &l. 127 ods. 1 stavy dopliiaju natol’ko,
ze ich vzajomna ,suhra“ zabranila poruseniu zakladného prava dotknutého
veritel'a v konkurznom konani na sudnu ochranu a jeho prava na spravodlivé
stidne konanie. Okresny sud totiz najprv vyhodnotil schédzu veritelov z 22.




septembra 2014 ako nezakonnu, a teda nespOsobila prijimat’ platné rozhodnutia,
pretoze bola zvolana na den, ktory nespada do ¢asového intervalu ustanoveného
v § 34 ods. 1 zakona o konkurze a restrukturalizacii. No vzapéati vyhodnotil v
poradi najbliz§iu schodzu veritelov (29. januara 2015) zvolani zasa mimo
formalnych zakonnych casovych rdmcov ako akceptovatelnu. Oba pravne
nazory nepodsobili na chranené hmotné pravo stazujuceho sa veritel'a Skodlivo.
Tymto hmotnym pravom bolo pravo veritela v konkurze hlasovat, a tak
ovplyviiovat’ priebeh spenazovania majetku upadcu. Stazujuci veritel napokon
dostal moznost’ hlasovat’ o zmene spravcu podla § 36 ods. 1 druhej vety zakona
o konkurze a reStrukturalizacii na schodzi veritel'ov, ktora sa uskutocnila v
poradi ako druha, pri€om do tohto hmotného prava mu okresny sud uznesenim z
10. februara 2015 nezasiahol. To sGcasne determinuje akceptovatelnost’
skorsicho uznesenia okresného sudu z 2. oktébra 2014 z hladiska zakladnych
prav veritel’a.

Bezvadnost’ prvého vyroku uznesenia okresného stidu z 2. oktébra 2014 v relacii
k zakladnym pravam veritela vSak automaticky nemusi znamenat jeho
akceptovatel'nost’ vo vztahu k zakladnym pravam d’alSieho subjektu, ktorého sa
tento vyrok okresného sudu dotkol, a to stazovatela.

Stazovatel' sa stal subjektom dotknutym rozhodovanim okresného sudu v
dosledku navrhu predlozeného na schodzi veritelov 22. septembra 2014 a
nasledného hlasovania o vymene spravcu.

Ulohou ustavného siadu vo vizbe na stazovatefom oznatené zékladné pravo na
sidnu ochranu i jeho pravo na spravodlivé sudne konanie je posudit, ¢i
poziadavka okresného sudu na dosledné reSpektovanie casového intervalu
ustanoveného v § 34 ods. 1 zédkona o konkurze a reStrukturalizacii je prejavom
ustavne neakceptovatelného formalizmu alebo povinnost’ spravcu zvolat' prvi
schodzu veritel'ov tak, aby sa konala nie skor ako patnésty def, a nie neskor ako
dvadsiaty den od uplynutia lehoty na popieranie pohladavok, ma ucel
spocivajuci v ochrane zakladnych prav a slobdd inych subjektov ucastnych na
konkurze alebo v ochrane typizovaného verejného zaujmu.

Akokol'vek je totiz ¢asové vymedzenie obdobia na uskutoc¢nenie prvej schodze
veritel'ov v zakone o konkurze a restrukturalizacii vymedzené exaktne, nemozno
opomenut, ze pri rozhodovani podla § 36 ods. 4 zakona o konkurze a
reStrukturalizécii konkurzny sud vyvazuje objektivne ustanovenu zakonnu
poziadavku na jednej strane a prejavenu vol'u veritel'ov, ktori si pohl'adavky voci
upadcovi riadne prihlasili, na strane druhej. Prave v takom hrani¢nom pripade,
akym je aj tu prejednavana vec (nereSpektovanie zakonného ¢asového obdobia o
jeden den), bolo podla ndzoru ustavného stdu potrebné uprednostnit’ volu
veritel'ov pred striktnou updtost'ou na dikciu zakona.

Utelom ¢asového tseku podla § 34 ods. 1 zdkona o konkurze a restrukturalizacii
je teda garantovat’ veritelom primerany ¢asovy priestor na oboznamenie sa so
stavom rozsahu a kvality prihldsenych pohladavok. Za danych okolnosti
nepredstavuje konanie schodze veritel'ov jeden den pred zdkonom ustanovenym
prvym moznym diiom uréenym na konanie schodze veritelov taky zasah do
ucelu zamyslaného pravnou upravou, ktory si vyzaduje, aby konkurzny sud pri
rozhodovani podl'a § 36 ods. 4 zakona o konkurze a re$trukturalizacii musel za
kazdych okolnosti negovat’ v ostatnych ohladoch riadne prejavent volu
veritel'ov, a tym sa nepochybne dotknut’ aj prav a pravom chranenych zaujmov
dalsich subjektov, o ktorych veritelia eventualne hlasovali.

Uznesenim ¢. 1 z 22. septembra 2014 bol stazovatel’ prejavenou vol'ou veritelov
postaveny do pozicie ti€astnika konkurzného konania, pretoze schddza veritel'ov
okresnému sudu navrhla ustanovit' do funkcie spravcu prave stazovatela. Ak
potom okresny sud toto uznesenie podla § 36 ods. 4 zdkona o konkurze a
reStrukturalizacii odmietol len na baze nespochybnite'ného faktu, ze sa schodza
veritel'ov konala o den skor ako formalne dovol'uje zakon, malo to podl’a nazoru
ustavného sudu za nasledok, ze okresny sud nielenze nereSpektoval riadne
prejaveni volu veritelov (ktori s v konkurze z viacerych hladisk ti
najdolezitejsi), ale tymto pochybenim sa dotkol aj zdkladného prava stazovatela
na sudnu ochranu i jeho prava na spravodlivé studne konanie, a to kvoli
formalistickému, a preto aj ustavne nekonformnému vykladu a uplatneniu § 36
ods. 4 zadkona o konkurze a reStrukturalizacii v Casti o dovodoch braniacich
schddzi veritel'ov hlasovat’ o vymene spravcu.




Vada prvého vyroku uznesenia okresného sudu napokon nemala na zakladné
pravo veritelov na sudnu ochranu ani na ich prdvo zarucené ¢l. 6 ods. 1
dohovoru negativny dopad, pretoze sa nasledne (29. januara 2015) uskutoc¢nila v
poradi druhd schodza veritelov a okresny std uznesenim z 10. februara 2015
akceptoval jej rozhodnutie o vymene spravcu uskutoénené za podmienok
porovnatelnych s prvou schodzou veritelov, ako ju ma na mysli § 36 ods. 1
druhd veta zédkona o konkurze a restrukturalizacii. Veritelom teda v kone¢nom
dosledku nebolo odnaté ich pravo podielat’ sa hlasovanim na ochrane ich
majetkovych prav v konkurznom konani.

Vo vztahu k stazovatelovi vSak uznesenie okresného sudu z 10. februara 2015
neprinieslo korekciu negativneho dopadu na jeho zakladné prava vyvolaného
uznesenim z 2. oktobra 2014, lebo na schodzi veritel'ov konanej 29. januara 2015
nebol za nového spravcu okresnému sudu navrhnuty stazovatel, ale iny
kandidat. Veritelia na zaklade Ziadneho pravneho titulu neboli povinni navrhnut
do opédtovného hlasovania prave staZzovatel'a, preto sa tarcha poskodenia jeho
prav a pravom chranenych zdujmov presuva v celom rozsahu na okresny sud,
ktory prvym vyrokom uznesenia z 2. oktobra 2014 zabranil stazovatelovi v
pristupe k funkcii spravcu v danom konkurznom konani, a to na zdklade
formalistického vykladu a uplatnenia § 36 ods. 4 zdkona o konkurze a
reStrukturalizacii.

K namietanému porusSeniu zakladného prava podnikat’ a uskutociiovat’ ind
zarobkovi ¢innost’ zaruceného ¢l. 35 ods. 1 tGstavy

Porusenie zakladného prava na sudnu ochranu iprava na spravodlivé stidne
konanie vyplyva (ako uz bolo uvedené) z pravneho nasledku sporného vyroku
okresného sidu. Ten spoéiva v zabraneni stazovatelovi v pristupe k funkcii
spravcu, do ktorej ho navrhli veritelia. Vzhl'adom na to, Ze okresny sud tistavne
nekonformnym sposobom vylozil a uplatnil § 36 ods. 4 zdkona o konkurze
a reStrukturalizacii, poskodil tym nielen zékladné prava procesného charakteru,
ale aj zakladné pravo hmotnej podstaty zaruéené ¢l. 35 ods. 1 ustavy.

Vzhladom na vyssie uvedené ustavny sud rozhodol tak, ze:

Zakladné pravo stazovatela podnikat’ a uskutociiovat’ ini zarobkovid Cinnost
zarugené ¢&l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné pravo na sidnu
ochranu_zarucené ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prévo na

spravodlivé sudne konanie zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobéd uznesenim Okresného sudu KoSice I z 2. oktébra 2014
vo vyroku o odmietnuti uznesenia ¢. 1 prijatého na schdédzi veritel'ov konanej 22.
septembra 2014, ktorym navrhla ustanovit’ stazovatel'a za spravcu, z dovodu, ze
neboli dovody, aby schdédza veritelov _mohla o vymene spravcu hlasovat,
Uznesenie Okresného sudu KoSice I z 2. oktdbra 2014 vo vyroku o odmietnuti
uznesenia ¢. 1 prijatého na schodzi veritelov konanej 22. septembra 2014,

ktorym navrhla ustanovit’ stazovatela za spravcu, z dovodu, ze neboli dévody,
aby schédza veritel'ov mohla o vymene sprdvcu hlasovat’, zrusil.

Stazovatel'ovi priznal finanéné zadostucinenie v sume 2 000 eur a ndhradu trov
konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

US SR: 11 US 71/97, IV. US 195/07, 1. US 139/02, 111, US 180/02, PL. US 7/96,
PL. US 13/2012, PL. US 1/2012, 1. US 397/2014, 1V. US 210/04, 111. US 87/08

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov

kPucové slova

konkurz a restrukturalizacia / vyrovnanie-spravca konkurznej podstaty

prava a slobody — hospodarske, socialne a kultirne prava-pravo podnikat’

a uskutoc¢iovat’ int zarobkovu ¢innost’

prava a slobody — pravo na sidnu a ini pravnu ochranu-pravo na sidnu ochranu
prava a slobody — pravo na sudnu a in1 pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

spisova znacka I11. US 488/2016
populdrny nazov Formalne pochybenie pri rozhodovani o vdzbe
sudca spravodajca Rudolf Tkécik




druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

13.12.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 5 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 5 ods. 4
Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 2
Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 5

analyticka pravna veta

Z hladiska materidlnej ochrany ustavnosti stazovatelmi vytykany nedostatok
viazobného rozhodovania (oneskorené doruCenie pisomného oddvodnenia
staznosti prokuratora strane obhajoby) mozno kvalifikovat ako formalne
pochybenie, ktoré nemalo materialny dopad na ochranu oznafenych prav
stazovatelov, pretoZze realna moznost strany obhajoby konfrontovat' sa so
staznostnou argumentaciu prokuratury bola zachovand, nakolko dovody, na
ktorych prokurator zalozil svoju staznost’, boli strane obhajoby zname, pretoze s
nimi bola na neverejnom zasadnuti prvostupniového vézobného konania nielenze
vyrozumend, ale na nich aj reagovala a navysSe boli prenesené aj do obsahu
oddvodnenia prvostupniového uznesenia okresného sudu.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatelia podali 28. a 29. septembra 2015 na okresnom stde Zziadosti o
prepustenie z vizby na slobodu, kde poukazali na skuto¢nost, Ze od spachania
poslednych skutkov uplynulo viac ako pat rokov, a ked’ze vézbe v tejto ich
trestnej veci predchadzala védzba v inej trestnej veci, na ziklade zasady
subsidiarity a proporcionality u nich existuju dovody na nahradenie vazby podl'a
§ 80 a § 81 Trestného poriadku.

Okresny sud uznesenim z 15. oktébra 2015 nahradil vizbu stazovatelov
dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika, stazovatel'ov prepustil z viazby a
ulozil im d’alSie obmedzenia a povinnosti.

Proti tomuto uzneseniu po jeho vyhlaseni podal prokurator generalnej
prokuratiry staznost, ktori nasledne pisomne oddévodnil. Namietanym
uznesenim krajského stidu bolo uznesenie okresného sudu z 15. oktobra 2015
zruSené a ziadosti stazovatelov o prepustenie z vizby na slobodu boli
zamietnuté.

z odovodnenia

Stazovatelia vo svojich st'aznostiach adresovanych tistavnému sidu namietali, ze
im a ani ich pravnemu zastupcovi nebolo doru¢ené pisomné odovodnenie
staznosti prokuratora, resp. bolo toto odovodnenie doruc¢ené iba ich pravnemu
zastupcovi, a to 19. novembra 2005, teda v den rozhodovania krajského sudu o
staznosti prokuratora. Stazovatelia v nadvéznosti na uvedené namietaji, Ze im
takymto sposobom bolo znemoznené reagovat’ v plnom rozsahu na tvrdenia
prokuratora prednesené v nim podanej staznosti.

Pri posudeni st'aznosti stazovatel'ov povazoval ustavny sud za doleziti otazku,
¢i mala strana obhajoby realnu moznost’ oboznamit’ sa a nasledne konfrontovat’ s
argumentmi prokuratry pre ponechanie stazovatel'ov vo vézbe.

Dévody, na ktorych prokurator zaloZil svoju staznost, boli strane obhajoby
zname, pretoZze s nimi bola na neverejnom zasadnuti prvostupiiového vazobného
konania nielenZe vyrozumena, ale na nich aj reagovala a navySe boli prenesené
aj do obsahu odovodnenia prvostupiiového wuznesenia okresného sudu.
Krajskému sudu teda neboli zo strany prokurdtora predlozené Zziadne nové
argumenty, ktoré¢ by strana obhajoby nepoznala, a teda nemala moznost’ sa s
nimi konfrontovat’.

Krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia nalezite prezentoval skutkové
okolnosti veci, na ktoré kompaktne nadviazal svojimi pravnymi zavermi o
existencii materialnych podmienok vizby, za ktoré povazoval dovodnost
podozrenia o spachani skutkov stazovatelmi a charakter trestnej Cinnosti
stazovatelov (velky rozsah, organizovanost a vySka spdsobenej Skody)
napliujicich dévodnt obavu pre preventivnu védzbu. Krajsky sud sa venoval i
posudeniu splnenia dodato¢nej podmienky vyzadovanej v pripade dlhSie
trvajicej vizby, kde podrobne preskimal chronolégiu realizovanych procesnych
ukonov sidu a prijal pravny zaver o primeranej plynulosti postupu konania.
Ustavny sud je toho nézoru, Ze krajsky sid sa s otazku existencie dovodov vizby
stazovatel'ov vysporiadal primeranym spdsobom, ked” bez zjavnych logickych
protireCeni vyvodil zo zistenych skutkovych okolnosti ¢iastkové pravne zavery,
prostrednictvom ktorych v stilade s relevantnou pravnou tupravou potvrdil




splnenie podmienok pre d’alSie trvanie vizby st'azovatel'ov.
Vzhl'adom na vysSie uvedené rozhodol Gstavny sud tak, Ze:
Staznosti stazovatelov nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

US SR: I1I. US 259/2015

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov

kluéové slova

vizba-preskimavanie viazobnych dévodov
vizba-dovody vizby

vizba-preventivna

vézba-ziadost’ o prepustenie

spisova znacka I11. US 570/2016
populiarny nazov Povolenie oddlzenia dlznika suidom
sudca spravodajca Rudolf Tkacik

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

10.01.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Pri rozhodovani o oddlzeni je hlavnou ulohou konajuceho sidu spravodlivo
vyvazovat’ primarny ucel oddlZenia (zaujem na strane dlznika — fyzickej osoby)
a zaujmy stale neuspokojenych veritel'ov. Posudzovanie podmienky poctivého
zameru dlznika vynalozit' primerané Usilie na uspokojenie svojich veritel'ov
nemoéze byt posudzované len z hl'adiska formalneho plnenia povinnosti dlznika
pocas konkurzného konania. Sid konajici o oddlzeni musi zohladnit’ vSetky
aspekty konkrétneho pripadu.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ka je veritelom dlznika, ktory pocas a po skonceni malého konkurzu
vedeného vo¢i nemu ako fyzickej osobe, navrhol okresnému sudu povolenie
svojho oddlzenia podla § 166 a nasledujucich zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov. Uznesenim okresny sud oddlzenie dlznika povolil, ustanovil spravcu
dlznika, uréil okruh pravnych ukonov dlznika, ktoré buda podliehat’ schvaleniu
spraveom, urcil dlznikovi sumu 2 400 €, ktoru je povinny zaplatit’ spravcovi ku
koncu kazdého roka skusobného obdobia na uspokojenie svojich zavizkov,
a spravcovi ulozil povinnost' oznamovat sidu v priebehu skasobného obdobia
vSetky vyznamné skutoCnosti, ktoré sa tykaju plnenia povinnosti dlznikom,
ako aj povinnost’ podat’ siidu v polroénych intervaloch podrobnu spravu o plneni
povinnosti dlznikom za predchadzajiice obdobie.

z odovodnenia

Definovana staznostna namietka svojou podstatou nemieri len voci formalnemu
problému naplnenia ¢i nenaplnenia zdkonnej podmienky povolenia oddlzenia.
Evidentne atakuje aj dopad rozhodnutia okresného sudu o tejto otdzke na
zékladné pravo stazovatel'ky na sudnu ochranu a na jej pravo na spravodlivé
sudne konanie. UZ v uzneseni o prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud
zdovodnil realnost’ vplyvu napadnutého uznesenia okresného sudu na oznacené
zékladné pravo stazovatel’ky a na jej pravo zaruéené dohovorom, a to v dosledku
§ 169 ods. 1 a § 171 ods. 2 zékona o konkurze a restrukturalizacii. Ustavny sud
sa preto aj pri posudzovani staznosti stazovatelky sustredil na skimanie, ¢i
vyklad a nasledna aplikacia relevantnych procesnych noriem konkurzného prava
skodlivo atakovali ustavou a dohovorom garantované a stazovatel'om oznacené
prava.

Pravna uprava oddlzenia nezaruCuje veritelom pohladdvok prihlasenych a
zistenych, no neuspokojenych v konkurze postavenie ucastnikov v konani o
oddlzeni. No ta ista pravna Uprava je dokazom, ze v rozhodovani o oddlZeni je
hlavnou ulohou konajuceho sudu spravodlivo vyvazovat primarny ucel
oddlzenia (zaujem na strane dlznika — fyzickej osoby) a zaujmy stile
neuspokojenych veritelov. Ak sa tejto svojej povinnosti konajici sud nezhosti
reSpektujiic poziadavku spravodlivosti vo vztahoch dlznika a veritel'ov, potom




bud’ poskodi dlznika tym, ze mu oddlzenie nepovoli, pripadne mu na ucel
skuSobného obdobia ulozi neprimerané zataze, alebo poskodi veritelov tym, ze
vytvori predpoklady na nevymdhatelnost’ ich riadne prihlasenych a zistenych
pohladavok, a to bez relevantnych dovodov.

V posudzovanej veci povazuje Ustavny sud za podstatny fakt, ze pohladavka,
ktort si stazovatel’ka do konkurzu vedené¢ho voéi dlznikovi prihlasila, ma svoj
pravny zaklad v pravoplatnom trestnom rozkaze z 27. decembra 2012, ktorym
bol dlznik uznany vinnym zo spachania prec¢inu podvodu podl'a § 221 ods. 1 a 2
Trestného zakona.

Pohladavky prihlasené veritelmi do konkurzu mézu mat velmi rozmanity
pévod. V pripade stazovatelky vSak i$lo o pohl'addvku z titulu zodpovednosti za
Skodu, ktora jej dlznik spodsobil trestnym c¢inom. Pritom iSlo o trestny Cin,
sucastou skutkovej podstaty ktorého je prave vznik skody. Ide o trestny Cin proti
majetku a ide o trestny ¢in imyselny, kde imysel ma pokryvat’ aj obohatenie sa
pachatela, ktoré priamo sposobuje Skodu na cudzom majetku. Pohladavka
stazovatel’ky, ktord je napadnutym uznesenim okresného sidu o povoleni
oddlzenia dotknutd, teda priamo vyviera z umyselného protipravneho konania
dlznika motivovaného snahou obohatit’ sa na tkor stazovatel’ky. To je prvy
dolezity faktor, ktory podla ndzoru ustavného sudu mal v rozhodovani
okresného sudu zohravat’ svoju tlohu.

Druhym nezanedbatelnym aspektom posudzovaného pripadu st casové
suvislosti konkurzného konania voc¢i dlznikovi a paralelne prebiehajiiceho
trestného konania, v ktorom bola napokon formalne potvrdend pohladavka
stazovatel’ky voci dlznikovi. Z vyziadané¢ho sudneho spisu vyplyva, Ze zacatie
konkurzného konania, ktoré inicioval sam dlZznik, a zacatie trestného konania
veci spachania prec¢inu podvodu v zasade spadaju do rovnakého casového
obdobia (august, september 2012). Pritom dlznik sGfasne s navrhom na
vyhlasenie konkurzu poziadal aj o povolenie oddlZenia.

Napokon pozornosti ustavného sudu neusla ani skutoénost, Ze spravca v
konkurze sa k navrhu dlznika na povolenie oddlzenia najprv (29. jula 2014)
vyjadril tak, ze ,,by mohlo byt nevhodnym judikdtom rozhodnutie o oddlzeni v
pripade, ak dlznik uzatvoril viaceré zmluvy o po6zicke a takto ziskal financné
pozicky od fyzickych a pravnickych osob, nasledne ich nesplacal a v takejto
situdcii sa chee oddlzit’. Najmi nesplatenie p6zicky od veritel’ky (stazovatel’ky,
pozn.) je mozné vnimat’ ako Spekulativne.”. O tri mesiace neskor (29. oktobra
2014) vsak pri informativnom vysluchu za pritomnosti dlznika uz ten isty
spravca k ziadosti dlznika konStatoval, ze ,,jeho oddlzenie odporuca. Okresny
sid informativny vysluch nevyuzil na odstranenie rozporov v oboch
vyhlaseniach spravcu.

Uplatnenie zakonnej pravnej normy, ktoré ma na mysli ¢l. 152 ods. 4 ustavy,
nepochybne zahffia i subsumpciu tejto pravnej normy na sidom zisteny skutkovy
stav. Vysledok subsumpcie musi zohl'adiiovat’ skutocnosti, ktoré v konani vysli
najavo, a to tak, aby sa rozhodnutie ¢o najviac priblizilo poziadavkam
spravodlivosti pri modelovani obsahu pravnych vztahov medzi subjektmi
dotknutymi takym rozhodnutim. Splnenie formulovanej poziadavky je
podstatnym determinantom kvality stidnej ochrany, ktory vyzaduje ¢l. 46 ods. 1
ustavy, resp. zakladné pravo v nom zakotvené.

Podla nazoru tustavného sidu napadnuté uznesenie v relacii k postaveniu
stazovatel’ky uvedené poziadavky nenapliia.

Okresny sud nalezite nezohl'adnil okolnosti vzniku st’azovatel’kinej pohl'adavky
ani jej pravnu povahu. Opomenul i ¢asové suvislosti paralelne prebiehajuceho
trestného konania a konkurzného konania iniciovaného samotnym dlznikom.
Rekapitulované skuto¢nosti vyznamne spochybnuji poctivost dlznikovho
zameru uspokojit’ svojich veritel'ov, a teda aj stazovatel’ku ako osobu poskodent
umyselnym trestnym c¢inom dlznika. Stazovatelka sa takto stala obetou
nespravodlivého rozhodnutia okresného sudu, ktoré ma priamy dopad na podobu
jej zakladného prava na sudnu ochranu jej majetkového prava, pretoze pocas
skuSobného obdobia sa ono stava neexekvovatelnym (§ 169 ods. 1 zékona o
konkurze a restrukturalizacii), a po rozhodnuti o oddlzeni podla § 171 ods. 2
zakona o konkurze a restrukturalizacii definitivne nevymoziteInym.

Vzhl'adom na vyssie uvedené ustavny sud rozhodol tak, Ze:

Zakladné prévo staZovatelky na sidnu ochranu zarudené ¢l 46 ods. 1 Ustavy |




Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivé sudne konanie zaruéené ¢&l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slob6éd uznesenim

Okresného sudu Presov z 12. novembra 2014 porusené boli.
Uznesenie Okresného sudu PreSov z 12. novembra 2014 zruSil a vec mu vréitil na

d’alSie konanie.
St’azovatel’ke priznal ndhradu trov konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych studov

US SR: II. US 71/97, V. US 195/07, 1. US 13/00, I. US 139/02

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizécii a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskor§ich predpisov

kPucéové slova

prava a slobody — pravo na sudnu a inl pravnu ochranu-pravo na sadnu ochranu
prava a slobody — pravo na sudnu a inti pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

konkurz a re§trukturalizicia / vyrovnanie-oddiZenie

spisova znacka

IIL. US 717/2016

populirny nazov

Zaistenie na ucel vykonu trestu vyhostenia

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych 0s6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

24.01.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 3 ods. 3

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 12 ods. 4

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod €l. 5 ods. 1 pism.
ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 8 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a
slobdd ¢l. 8 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 17 ods. 2

analyticka pravna veta

ZruSenie rozhodnutia, na zaklade ktorého sa stazovatel’ nachadzal v zaisteni,
anasledné nerozhodnutie o jeho prepusteni na slobodu bolo nepochybne v
rozpore s vyslovnym znenim v tom Case uc¢inného ustanovenia § 250sa ods. 7
Obcianskeho sudneho poriadku, preto bolo povinnost'ou najvyssieho sidu, aby
nim prijaty pravny zaver o potrebe ponechania stazovatela v zaisteni dostatocne
jasne a presvedCivo oddvodnil, odstraniac tak pochybnosti o existencii pravne
vyznamného adekvatneho rozhodnutia o prediZeni lehoty zaistenia stazovatela,
ked’ze povodné takéto rozhodnutie bolo zrusené.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatel je Statnym obcanom Indickej republiky, ktory bol 26. augusta 2014
rozhodnutim Prezidia Policajného zboru, Uradu hrani¢nej a cudzineckej policie,
Riaditel'stva hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava, oddelenia cudzineckej
policie Policajného zboru Trnava (d’alej len ,,policia®) podl'a § 88 ods. 1 pism. b)
zékona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov zaisteny na tcéely vykonu trestu
vyhostenia, ktory stazovatelovi ulozil Okresny sud Bratislava V rozsudkom
z 22. aprila 2009.

Policia rozhodnutim z 26. februara 2015 podla § 88 ods. 4 zakona o pobyte
cudzincov predizila lehotu zaistenia stazovatel'a do 26. augusta 2015 z dovodu
»dostatocnej nespoluprace Uucastnika konania, ako aj zdbévodu, Ze mu
zastupitel'sky urad nevydal ndhradny cestovny doklad v lehote®. O opravnom
prostriedku podanom stazovatelom proti rozhodnutiu o predizeni lehoty jeho
zaistenia o Sest’ mesiacov Krajsky sid v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)
rozhodol rozsudkom z 1. aprila 2015 tak, ze napadnuté rozhodnutie policie z 26.
februara 2015 potvrdil. Na zdklade odvolania stazovatela najvyssi sud
napadnutym rozsudkom z 26. maja 2015 rozsudok krajského sudu z 1. aprila
2015 zmenil tak, ze rozhodnutie policie z 26. februara 2015 zrusil.

Podstata namietok stazovatela spociva v jeho tvrdeni, Ze najvyssi sud po tom,
ako zrusil rozhodnutie policie z 26. februdra 2015, nenariadil v rozpore so
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znenim vtedy 0¢inného ustanovenia § 250sa ods. 7 Obcianskeho stdneho
poriadku prepustenie stazovatela zo zaistenia na slobodu, pritom ddvody,
o ktoré najvyss$i sud svoje rozhodnutie v tejto stvislosti oprel, stazovatel
nepovazuje za relevantné. Za zasah do svojich zakladnych prav stazovatel
povazuje aj ta skutoCnost, ze sa najvys$$i stid nezaoberal vSetkymi nim
uvedenymi namietkami proti jeho zaisteniu.

z odovodnenia

Stazovatel' bol zaisteny 26. augusta 2014 pre ucely vykonu pravoplatne
ulozeného trestu vyhostenia. Zakonom ustanovena Sestmesacna lehota, na ktort
mohol byt zaisteny, uplynula 26. februara 2015. Vzhl'adom na skuto¢nost, ze
napriek vykonanym tikonom potrebnym na vykon trestu vyhostenia stazovatela
sa tento vykon prediZil z dovodu, Ze stazovatel’ dostatoéne nespolupracoval, ako
aj zdovodu, ze mu zastupitel'sky urad nevydal nahradny cestovny doklad
v lehote Sest’ mesiacov, policia 26. februara 2015 rozhodla o predizeni lehoty
zaistenia do 26. augusta 2015.

31. Rozhodnutie policie z 26. februara 2015 nebolo rozhodnutim o zaisteni ani
rozhodnutim o predizeni zaistenia, ale prvym rozhodnutim o predizeni lehoty
zaistenia, ktorého existencia bola v danom ¢ase nevyhnutna pre d’alie trvanie
zaistenia st'azovatela, pokial sa tak malo diat’ v stlade so zdkonom. Kedze
napadnutym rozsudkom najvysSicho sudu z 26. maja 2015 bolo zrusené
rozhodnutie policie z 26. februara 2015, t. j. bol zruseny pravny titul pozbavenia
osobnej slobody stazovatel'a v obdobi po 26. februari 2015, je v tejto stvislosti
legitimnou otazkou, ¢i rozhodnutie policie z 23. aprila 2015, ktorého existenciou
najvyssi sad v napadnutom rozsudku z 26. maja 2015 oddvodnil zakonnost
dalSieho pobytu stazovatela v zaisteni, je takym rozhodnutim, ktoré v plnej
miere sposobilé , zastipit™ (teda ¢ ma naleZitosti) rozhodnutie o predizeni
lehoty zadrzania na d’alSiu dobu. Najvyssi sud sa v odévodneni napadnutého
rozhodnutia tejto okolnosti nijakym, zavaznosti zruSenia titulu zaistenia
stazovatela zodpovedajucim sposobom nevenoval. DalSou otazkou, ktord sa
v takto vzniknutej situdcii vynara a zodpovedanie ktorej mohlo byt pre
stazovatela podstatnym a do6lezitym momentom je, do kedy zaistenie
stazovatela po zruseni rozhodnutia z 26. februara 2015, bude resp. ma (malo)
trvat, ked’Zze rozhodnutie policie z 23. aprila 2015 vo vyroku konkrétny datum
neobsahuje, iba konstatuje, ze v ¢ase rozhodovania tcel zaistenia stazovatela
trva, pritom rozhodnutie, ktorym bola lehota zaistenia predizena do konkrétneho
datumu (26. august 2015), bolo zruSené. Ani na tito otdzku najvyssi sud
v odévodneni napadnutého rozhodnutia stazovatel'ovi nedal odpoved..

Najvyssi sud v odovodneni svojho rozhodnutia v podstate prijal zaver,
ze rozhodnutie policie z 23. aprila 2015 je relevantnym pravnym titulom pre
d’alSie zaistenie stazovatela, avSak bez uvedenia d’al$ich, v konkrétnostiach
daného pripadu viac ako ziaducich odpovedi na dalSie s tym stvisiace otazky
prameniace prave zo vzniknutej situacie — zruSenia rozhodnutia o prediZeni
lehoty zadrzania. Inak povedané, najvyssi stid uznal rozhodnutie policie za takeé,
ktoré opodstatiiuje d’alSie trvanie pozbavenia osobnej slobody stazovatela, avSak
neuviedol, preco ho za také povazuje, t. j. na zaklade ktorych zakonnych, pravne
vyznamnych skutocnosti ho povazuje za rozhodnutie predlzujuce Ilehotu
zaistenia st'azovatela, ked’ze zruSenim rozhodnutia z 26. februara 2015 bolo
conditio sine qua non d’aliieho trvania zaistenia prave rozhodnutie o predizeni
jeho lehoty.

Podla nazoru ustavného sudu sa rozhodnutie najvy$Sieho sudu vyznacuje
nedostatkom odévodnia prave vo vztahu k jeho zaveru o akceptécii rozhodnutia
policie z23. aprila 2015 ako pravneho titulu d’alSieho drzania stazovatela
v zaisteni. Nedostatok oddvodnenia pritom nespociva ani tak v skutkovych
okolnostiach, ktoré¢ najvyssi sud v odoévodneni rozhodnutia uviedol, ale
v otazkach pravneho charakteru.

Vzhladom na vyssie uvedené ustavny sid rozhodol tak, Ze:

Zakladné pravo stazovatela na osobnti slobodu zarufené v ¢l 17
ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 8 ods. 1 a 2 Listiny zékladnych prav
a slobdd v spojeni s &l. 12 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 3 ods. 3
Listiny zdkladnych prév a slob6d a pravo na slobodu a bezpecnost’ zaruc¢ené v ¢l.
5 ods. 1 pism. f) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod

postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a jeho rozsudkom z 26. méja
2015 poruSené bolo.




Rozsudok Najvys$Sieho stidu Slovenskej republiky z 26. méaja 2015 zrusil.

Stazovatel'ovi priznal ndhradu trov konania.
St’aznosti stazovatel’a vo zvySnej Casti nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

US SR: 1. US 306/2010, 1. US 142/2015

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov

kluéové slova

vyhostenie

cudzinec, cudzinci-zaistenie

prava a slobody — zakladné I'udské prava a slobody-pravo na osobnu slobodu
vykon trestu

Uznesenie:

spisova znacka

111 US 826/2016

populirny nazov

Princip prezumpcie neviny

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

29.11.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 50 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 1 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 1 ods. 2

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 5 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 5 ods. 3
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 5 ods. 4
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1
ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 8 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 8 ods. 2

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 8 ods. 5

Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 5

analyticka pravna veta

Princip prezumpcie neviny je poruseny najmid akymkolvek sudnym
rozhodnutim, ktoré vyjadruje presved€enie, Ze urcita osoba je vinna z trestné¢ho
¢inu bez toho, aby jej vina bola preukdzana zakonnym spdsobom. Za poruSenie
principu prezumpcie neviny treba povazovat’, ak sud dava verejne najavo, Ze
zastdva nazor, ze osoba je pachatelom a povazuje ho za vopred odsudeného.
Formulaciu odovodnenia potreby ponechania vézobne stihanej osoby konajucimi
sudmi vo vdzbe nemozno povazovat' za porusenie principu prezumpcie neviny.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ je trestne stihany spolu s d’alSimi Styrmi obvinenymi pre obzvlast
zavazny zlo¢in kradeze podl'a § 212 ods. 2 pism. a), 4 pism. b) a ods. 5 pism. a)
Trestného zakona s poukazom na § 138 ods. 1 pism. c¢) Trestného zékona.
Uznesenim okresného sudu z 12. aprila 2013 v spojeni s uznesenim krajského
sadu z30. maja 2013 bol stazovatel' v tejto trestnej veci vzaty do vizby
z dévodov uvedenych v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného poriadku.
Neskor okresny sid uznesenim z 3. aprila 2014 v spojeni s uznesenim krajského
sidu zo 17. aprila 2014 predizil lehotu trvania vizby stazovatela z dovodu
uvedeného v § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

Podanim z 30. oktobra 2015 (doru¢enym okresnému sidu 3. novembra 2015)
stazovatel’ poziadal o prepustenie z vézby na slobodu a ako ndhradu za svoju
vizbu ponukol pisomny slub, resp. ziadal ju nahradit’ doh'adom probacného
a mediacného uradnika.




O Ziadosti stazovatel'a okresny sud rozhodol uznesenim z 19. novembra 2015
tak, Ze ju zamietol, ako aj jeho ndvrh na nahradenie vizby dohl'adom proba¢ného
a media¢ného Uradnika. Pisomny sl'ub ako nahradu za vdzbu neprijal.

Staznost’ stazovatela proti prvostupniovému rozhodnutiu z 19. novembra 2015
krajsky sud uznesenim z22. decembra 2015 podla § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku zamietol.

z odovodnenia

K namietanému poruSeniu zakladnych prav zarucenych tstavou a listinou
a prav zarufenych dohovorom (okrem prava na urychlené rozhodnutie
o osobnej slobode) postupom okresného siudu a jeho rozhodnutim
z 19. novembra 2015

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze prdvomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zakladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a
slobod nerozhoduju vieobecné sidy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej
pravomoci riadi zasadou, ze vSeobecné sudy su Ustavou povolané chranit’ nielen
zékonnost, ale aj ustavnost’. Preto je pravomoc ustavného sidu subsidiarna a
nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vSeobecnych sudov. Ak ustavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany zékladnych
prav alebo slobod moéze domodct vyuzitim jemu dostupnych a wc€innych
prostriedkov napravy pred inym sudom, musi takuto staznost’ odmietnut z
doévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie.

K namietanému poruseniu zikladného priva na sidnu ochranu zaruc¢eného
v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie zaru¢eného v ¢l.
6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu

St'azovatel’ svojou staznost'ou namietal porusenie zdkladného prava zaru¢eného
v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozhodnutim
krajského sudu o zamietnuti jeho staznosti proti uzneseniu okresného sudu,
ktorym bola ziadost’ stazovatel'a o prepustenie z vizby na slobodu zamietnuta,
teda takym rozhodnutim vSeobecného sudu, na ktoré sa ¢l. 46 ods. 1 ustavy ani
¢l. 6 ods. 1 dohovoru vecne nevztahuju. Pretoze neexistuje Ziadna vecna
stvislost’ medzi napadnutym rozhodnutim krajského stidu o vdzbe a namietanym
porusenim oznaéenych ¢lankov ustavy a dohovoru, je staznost stazovatela v
tejto Casti zjavne neopodstatnena, a preto ju Ustavny sud z tohto dévodu odmietol
podla § 25 ods. 2 zakona o tistavnom sude.

K namietanému poruSeniu zdkladného priava na osobni slobodu
zaruceného v ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 dstavy, resp. v¢l. 8 ods. 1, 2 a5 listiny
a prava na slobodu a bezpecnost’ zaruceného v ¢l. S ods. 3 a4 dohovoru
postupom a rozhodnutim krajského sidu z 22. decembra 2015

Pokial’ ide o namietané poruSenie zakladnych prav stazovatela na osobnil
slobodu, ustavny sid poznamenava, ze z ¢l. 17 ods. 2 ustavy vyplyva
neodmyslitelnd suvislost medzi vézobnym dévodom uvedenym v zdkone a
rozhodnutim sudcu alebo sudu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vézby,
ale aj pocas d’alsieho trvania vizby. Zakonnost' vizby je zaroven determinovana
aj skutkovymi okolnostami, ktoré by svojou podstatou mali dat’ ratio decidendi
(nosné dovody) na uplatnenie vhodného zakonného ustanovenia. S touto
konstataciou tizko suvisi aj obsah zékladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 Gstavy, z
ktorého vyplyva opravnenie konkrétnej osoby na preskiimanie okolnosti
svedCiacich pre a proti védzbe, ale zaroven aj povinnost sudu rozhodnut' na
zaklade konkrétnych skutoCnosti, a nie na zéklade abstraktnej uvahy. Uvedené
obdobne plati aj pre zakladné prava zaruéené v ¢l. 8 listiny.

Podl'a nazoru ustavného sidu stazovatelove namietky uvedené v staznosti
podanej ustavnému stdu nespochybiiuju zaver krajského sudu o pretrvavani
dovodu vizby podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku. Pozbavenie
osobnej slobody z dovodu obavy uteku alebo skryvania sa su legitimnymi
déovodmi v zmysle podla § 71 ods. 1 Trestného poriadku sluziacim na
zabezpecéenie Ucelu trestného konania vyjadreného v § 1 Trestné¢ho poriadku.
Krajsky sid odkazom na predos§lé rozhodnutia vSeobecnych sudov o vézbe
stazovatel’a uviedol, ktoré konkrétne skuto¢nosti podl'a jeho nazoru odévodnujua
dovod tzv. Gtekovej vézby. Opakovanie tychto okolnosti v predoslych
rozhodnutiach neznizuje ich relevanciu, pokial sud preskimanim vsetkych
okolnosti daného pripadu dospel k zaveru o ich pretrvavajucej existencii. Tento
zaver krajsky sud konStatoval v rozhodnuti, ked’ uviedol, ze v danom Stadiu
konania sa nezmenili dovody vézby, ktoré by mohli znamenat, ze dovodna
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obava z uteku stazovatel’a pominula.

Z odovodnenia rozhodnutia krajského stidu nemozno vyvodit, ze by sa
nevysporiadal s prdvne relevantnymi argumentmi v suvislosti s rozhodovanim o
vézbe (jej d’alSom trvani) stazovatela, a podl'a nazoru Gstavného sudu je toto
oddvodnenie tistavnopravne akceptovatel'né.

K namietanému porusSeniu zikladného prava na prezumpciu neviny
zaruceného v ¢l. 50 ods. 2 Gstavy postupom a rozhodnutim krajského siudu
z 22. decembra 2015

Ustavny std z obsahu namietaného rozhodnutia krajského sudu ani z obsahu
uznesenia okresného sudu nezistil, aby konajuce vSeobecné sudy v okolnostiach
daného pripadu prejudikovali rozhodnutie vo veci samej, a tak prelomili zasadu
prezumpcie neviny stazovatel'a, podla ktorej kazdy, proti komu sa vedie trestné
konanie, sa povazuje zanevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym
odsudzujucim rozsudkom jeho vinu.

Ustavny std je toho nazoru, e formulacia odévodnenia potreby ponechania
stazovatela vo védzbe oboma konajicimi sidmi je zaloZena na dovodnych,
resp. prirodzenych a logickych predpokladoch uritych (sudmi uvedenych)
skutoCnosti, t.j. neprejudikovala vinu stazovatela zo spachania stihaného
skutku. Preto mozno povazovat odovodnenia vSeobecnych sudov za ustavne
konformné a zlucitelné s obsahom garancii poskytovanych ¢l. 50 ods. 2 ustavy
a ¢l. 6 ods. 2 dohovoru.

K namietanému poruSeniu prava na slobodu a bezpecnost’ zaruceného
v ¢l 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru postupom a rozhodnutim krajského siudu
z 22. decembra 2015

Stazovatel’ sice v staznosti nekonkretizoval, ktoré konkrétne pravo z katalogu
prav upravenych v ¢l. 5 ods. 1 dohovoru povazoval postupom a rozhodnutiami
vSeobecnych sudov za poruSené, avSak v kontexte danej veci prichadzalo do
uvahy posudit’ iba pripadny zasah do prava zarucen¢ho v €l. 5 ods. 1 pism. c)
dohovoru.

Ustavny sud viak uvadza, Ze staznostou napadnuté uznesenie krajského sudu z
22. decembra 2015 sa tyka dalSieho trvania vizby stazovatela. Dovodnost
d’alSicho trvania vdzby je ratione materiac sicastou ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru.
Clanok 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru sa naopak ratione materiae vztahuje na
rozhodovanie o vzati do vézby (o uvaleni vézby). Stazovatelova namietka
porusenia €l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru vo vztahu ku krajskému stdu v
oznacenom konani a napadnutym uznesenim je preto neopodstatnend uz na prvy
pohlad.

K namietanému porusSeniu zdkladného priava na osobnid slobodu
zaruceného v ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, resp. v ¢L. 8 ods. 2 a 5 listiny a prava na
slobodu a bezpe¢nost’® zaruceného v ¢l. 5 ods. 4 dohovoru postupom
okresného sudu a krajského sidu v suvislosti s urychlenym rozhodnutim
0 osobnej slobode

Argumentéacia stazovatela vo vztfahu k namietanému poruseniu prava
na urychlené rozhodnutie o osobnej slobode spociva v tvrdeni, Ze ,,rozhodovanie
o vézbe trvalo... takmer dva mesiace”. Vychadzajuc z tohto tvrdenia st'azovatel'a
ustavny sud s prihliadnutim na datumy vydania napadanych rozhodnuti dospel
k zaveru (a contrario), ze ustavne akceptovana lehota jedného mesiaca na
jednom stupni v danom konani prekro¢ena nebola.

K namietanému poruseniu ¢l. 1 ods. 1 a 2 Gstavy

Pretoze stazovatel’ porusenie ¢l. 1 ods. 1 a 2 ustavy videl v spojeni porusenim
zakladného prava na osobnu slobodu, ktoré vSak ustavny sid nezistil, nemohlo
dojst’ ani ku konstatovaniu porusenia tychto ustanoveni ustavy.

Vzhl'adom na vyssie uvedené ustavny sud rozhodol tak, Ze:

Staznost stazovatel’a odmietol.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych studov

US SR: 111 US 410/08, I1I. US 1/2011
ESLP: rozsudok Daktaras v. Litva z 10. 10. 2000, Lutz v. Nemecko z 25. 8.
1987, Englert v. Nemecko z 25. 8. 1987, Leutscher v. Holandsko z 26. 3. 1996

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov
zékon €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskor§ich predpisov

klucéové slova

vézba-preskimavanie vizobnych dovodov
vézba-ziadost o prepustenie
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trestné stihanie
vizba-dovody vizby
vizba-dlzka vizby

spisova znacka I11. US 855/2016
popularny nazov Rozhodovanie o vyli¢eni sudcu na navrh ucastnika
sudca spravodajca Rudolf Tkécik

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

13.12.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 48 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 50 ods. 2

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod ¢l. 6 ods. 2

analyticka pravna veta

Zakladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie veci nestrannym sudom je v
trestnom stidnom konani garantované prostrednictvom institutu vylac¢enia sudcu
z d’alSieho prerokovéavania a rozhodnutia pre zaujatost. Z uvedeného dovodu
mozno sudcu vylicit bud’ na névrh ucastnika sudneho konania, alebo na zaklade
navrhu samotného sudcu. Obsahom prava na prerokovanie veci pred nestrannym
sidom nie je vSak povinnost’ sudu vyhoviet navrhu opravnenych osob a vylucit
nimi oznaéeného sudcu z dalSicho prerokovavania a rozhodovania veci pre
zaujatost. Obsahom zakladného prava na prerokovanie veci nestrannym sidom
je len povinnost’ sudu prerokovat’ kazdy navrh opravnenej osoby na vylucenie
sudcu z d’alsicho prerokovavania a rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodnat
o0 fiom.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

St'azovatel’ bol rozsudkom okresného sudu uznany vinnym zo spéachania $iestich
skutkov kvalifikovanych ako trestny ¢in vrazdy podla § 219 zakona ¢. 140/1961
Zb. Trestny zadkon v zneni neskorSich predpisov a bol mu ulozeny sthrnny
vynimoé¢ny trest odnatia slobody na dozivotie. Odsudzujtci rozsudok okresného
sidu napadol stazovatel odvolanim, o ktorom rozhodoval krajsky sud v
odvolacom konani. Na zéklade vznesenej ndmietky zaujatosti senat krajského
sidu uznesenim vyslovil, ze predseda senatu nie je vyluCeny z vykonavania
ukonov odvolacieho konania. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel’ staznost,
o ktorej rozhodol krajsky sud uznesenim tak, Ze ju ako nedévodnu zamietol
podla § 193 ods. 1 pism. ¢) zékona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®). Na zaklade namietky
zaujatosti vznesenej voéi celému senatu odvolacicho sudu krajsky suad
uznesenim vyslovil, ze senat krajského sudu nie je vyluceny z vykondvania
ukonov odvolacieho konania v trestnej veci stazovatela. Proti uvedenému
rozhodnutiu podal stazovatel' staznost, v ktorej navySe namietal zaujatost’
vsetkych sudcov krajského stidu, a navrhol odnatie veci vedenej na krajskom
stide v odvolacom konani tomuto stidu a jej prikdzanie inému funkéne a vecne
prislusnému sudu. O podanej staznosti (s vynimkou navrhu na delegaciu trestnej
veci) rozhodol krajsky sid uznesenim tak, Ze ju ako nedévodnu podl'a § 193 ods.
1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietol. O navrhu na delegéaciu trestnej veci
stazovatela rozhodol najvyssi sud uznesenim, ktorym trestni vec stazovatela
krajskému sudu neodiial. Uznesenim krajsky sud odvolanie stazovatela podané
proti prvostupiiovému rozsudku zamietol. Stazovatel’ uznesenia krajského sudu
(tykajuce sa podanych namietok zaujatosti) napadol staznostou adresovanou
ustavnému sudu. Staznost stazovatela bola odmietnutd pre nedostatok
pravomoci Gstavného stidu na jej prerokovanie uznesenim, v ktorom ustavny sid
konstatoval, Ze argumentaciu prezentovanu v staznosti méze stazovatel’ uplatnit’
prostrednictvom  uc¢inného  prostriedku  ochrany - dovolania proti
druhostupiiovému meritornemu uzneseniu krajského sudu. Stazovatel’ nasledne
proti uzneseniu odvolacieho sidu podal dovolanie, v ktorom uplatnil dovolacie
doévody podl'a § 371 ods. 1 pism. a), b), c), e), g), 1) a k) Trestného poriadku.
Najvyssi sud uznesenim dovolanie stazovatel'a podla § 382 pism. ¢) Trestného
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poriadku odmietol pre nesplnenie dovolacich dévodov.

z odovodnenia

K namietanému poruSeniu st'aZovatel’om oznacenych zikladnych prav
podP’a ustavy a listiny a prav podl'a dohovoru uzneseniami krajského sudu.
Ustavny sud poukazuje na to, e predchadzajuce rozhodnutie o odmietnuti
navrhu na zacatie konania pre nedostatok pravomoci je rozhodnutim, ktoré ma
na mysli citované ustanovenie § 24 pism. a) zakona o ustavnom sude.
Vychadzajuc z uvedenych skuto¢nosti ustavny sud staznost’ stazovatel'a v Casti
namietaného poruSenia oznacenych zadkladnych prav podla ustavy a listiny a
prav podl'a dohovoru napadnutymi uzneseniami pri predbeznom prerokovani ako
nepripustni odmietol podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 24 pism. a) zédkona o
ustavnom sude.

K namietanému poruseniu st'aZovatel’om oznacenych zakladnych prav
podl’a ustavy a listiny a prav podl’a dohovoru uznesenim najvysSieho sudu.
Ustavny sud pripomina, Ze Gstavné sidnictvo je vybudované predovietkym na
zasade preskimavania pravoplatne skoncenych veci. V ¢asti staznosti
smerujucej proti predmetnému rozhodnutiu musel tUstavny sud staznost
odmietnut’ pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie, ked’ze existovali
moznosti napravy (potencialneho porusenia zdkladného prava na nestranného
sudcu) v d’alsom priebehu konania. Namietané uznesenie najvyssiecho sudu by
mohlo zakladat’ poruSenie oznacenych prav stazovatela len v pripade, ak by
bolo spojené s konkrétnym relevantnym nepriaznivym dosledkom pre
stazovatel’a, ktory bol tymto uznesenim spdsobeny, pricom by sa negativny
dosledok musel zaroven vztahovat’ na vysledok konania a nebolo by ho mozné
korigovat’ v d'alSom procesnom postupe, pripadne v opravnych konaniach ¢o nie
je stazovatelov pripad, pretoze stazovatel’ v uvedenom smere ochranu uplatnil
prostrednictvom odvolania a dovolania.

K namietanému poruseniu staZovatePom oznacenych ziakladnych prav
podl'a ustavy a listiny a prav podPa dohovoru a Eurdépskeho dohovoru o
vydavani uzneseniami krajského sidu a najvyssieho siidu. V prvom rade sa
ustavny sid oboznamil s obsahom odovodnenia uznesenia krajského sudu,
ktorym krajsky sid rozhodol o stazovatelom uplatnenej namietke zaujatosti
podanej voci predsedovi senatu odvolacieho sudu tak, ze nevylucil predsedu
senatu z vykonavania ukonov odvolaciecho konania. Po oboznameni sa
s obsahom dalSicho wuznesenia krajského stdu, ktorym tento rozhodol
o zamietnuti staznosti stazovatel'a podanej proti prvostupniovému rozhodnutiu
krajského stidu o nevyltiéeni ¢lenov senatu odvolacieho sudu, ustavny sud zistil,
ze su dovody, na ktorych krajsky std zalozil svoje rozhodnutie v podstate
totozné s predchadzajicimi prezentovanymi rozhodnutiami krajského sidu o
namietke zaujatosti podanej proti predsedovi senatu odvolacicho sudu.
Opodstatnenost’ svojich obav z nedostatku nestrannosti predsedu odvolacieho
senatu, ako aj ostatnych ¢lenov odvolacicho senatu opiera stazovatel o tri
skuto€nosti. Prvou takouto skutoc¢nostou uplatnenou vo vztahu k predsedovi
odvolacieho senatu je osobné vyhldsenie tohto zdkonného sudcu o svojej
zaujatosti v predchadzajicej faze konania, konkrétne pri rozhodovani o vézbe
spoluobvinenych stazovatela. Druhou takouto skuto¢nostou je tvrdenie
stazovatel’a o pouziti formulacii signalizujucich prejudikovanie viny stazovatel'a
¢lenmi odvolacieho senatu v predchadzajucom vdzobnom rozhodovani. Napokon
tretou skutocnost’ou odvijajucou sa od skuto€nosti druhej, na ktora stazovatel
poukazuje, je okolnost podania obcianskopravnej Zaloby z dovodu
stazovatelom prezentovaného tvrdenia o poruseni prezumpcii neviny c¢lenmi
odvolacieho senatu pri rozhodovani o jeho vizbe. Je nespochybnitelné, ze
zakonny sudca (predseda odvolacieho senatu) oznamil svoju zaujatost
v predchadzajucom $tadiu trestného konania pri rozhodovani o vézbe dvoch
spoluobvinenych doévodne podozrivych zo skutku spolu so stazovatelom, a to
pre pomer k osobe jedného zo spoluobvinenych. Tu vSak treba zdoraznit, Ze
dovod, o ktory sa sudcom prezentovana zaujatost’ opierala, a to osobna vizba
k jednému zo spoluobvinenych, nasledne odpadol, ked’ze konanie proti tomuto
spoluobvinenému bolo vylicené na samostatné konanie. Je sice pravdivé
tvrdenie stazovatela, Ze sa trestné stihanie st'azovatel'a a tohto spoluobvineného
viaze na totozny skutok, vylicenim trestného stihania oznacené¢ho
spoluobvinenému na samostatné konanie bol vSak faktor osobného pomeru
zékonného sudcu k tomuto  spoluobvinenému, anonymizaciou o0soby
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spoluobvineného v odvolacom konani vo veci stazovatela, ku ktorej vylu¢enim
veci tohto spoluobvineného doglo, fakticky potlageny. Ustavny stid sa oboznamil
s obsahom uznesenia krajského sudu, kde rozhodovali o vizbe stazovatela
v staznostnom stupni ¢lenovia senatu odvolacieho siidu, ktori mali podl'a nazoru
stazovatela pouzit v odovodneni tohto rozhodnutia formulaciu sved¢iacu o
prejudikovani viny voéi jeho osobe a poruSeni principu prezumpcie neviny.
Predmetnym uznesenim bola zamietnuta staznost’ stazovatel'a, ktorou napadol
prvostupiiové uznesenie o zamietnuti jeho Ziadosti o prepustenie z vizby.
V ozna¢enom staznostnom uzneseni sa krajsky sud stotoznil so zavermi
prvostupiiového rozhodnutia. Bez toho, aby tustavny sud vobec pristupoval
k uvahe, ¢i je potencidlne prejudikovanie viny védzobnym rozhodnutim vydanym
v ramci trestného konania vobec spdsobilé osvedCit’ obCianskopravny narok na
ochranu osobnosti, pripisuje ustavny sud obcianskopravnej zalobe, ktort
stazovatel’ uplatnil, ve'mi pochybniu hodnotu. Na tomto zaklade kvalifikuje
ustavny sud obavu stazovatela z nedostatku nestrannosti ¢lenov odvolacieho
senatu pre vedeny ,.spor® ako objektivne neopodstatneni. Tu ustavny sad
pripomina, ze rozhodné pre jeho zaver nebolo stazovatelom prezentované,
subjektivne vnimanie oznaceného ,,sporu®, ale objektivny symptém — pochybna
hodnota podanej zaloby, ktora viedla istavny sud k zaveru, ze obavy stazovatel’a
z nedostatku nestrannosti su objektivne nedévodné. Na zéklade jednotlivych
¢iastkovych zaverov vyhodnotil tstavny sud subjektivne obavy stazovatela
o nedostatku nestrannosti ¢lenov odvolacicho senatu za objektivne neddvodné.
V uvedenom smere tak ustavny sud posudil namietku porusenia oznacenych prav
stazovatela ako zjavne neopodstatnenti. Ustavny sud vychadzajuc z relevantnej
pravnej Upravy a posudiac postup pri zalozeni miestnej prisluSnosti konstatuje,
ze v pripade stazovatela bola vecnd a miestna prisluSnost okresného stdu
uréend regularnym postupom v intencidch prislusnych zdkonnych ustanoveni, ¢o
vylucuje porusenie zakladného prava stazovatela na zakonného sudcu.
Vzhl'adom na uvedené posudil ustavny sud staznost’ stazovatela v oznacenej
Casti ako zjavne neopodstatnent. Pokial’ ide o Cast’ staznosti, v ktorej stazovatel’
namietky poruSenia svojich Specifikovanych prav opiera o argumentaciu,
v ktorej predostiera tvrdenia o poruSeni zasady Speciality v jeho trestnej veci,
ako aj zasady rovnosti zbrani preferovanim dokazov v jeho neprospech
produkovanych stranou obzaloby, ustavny sud zistil, Ze identické namietky
porusenia oznacenych prav rozhodnutim odvolaciecho sudu stazovatel
v minulosti uplatnil, priCom o nich ustavny std rozhodol uznesenim, ked
staznost’ stazovatela odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhladom na vysSie uvedené ustavny sud rozhodol tak, ze:

Staznost stazovatel'a odmietol.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

US SR: 1V. US 187/09, 111. US 33/04, III. US 421/2016, 1. US 73/97

ESLP: Piersack v. Belgicko, rozsudok z 1. 10. 1982, ¢. 8692/79, Le Compte,
Van Leuven a De Meyere v. Belgicko, rozsudok ESLP z 23. 6. 1981, ¢. 6878/75
a ¢. 7238/75, Delcourt v. Belgicko, rozsudok ESLCP zo 17. 1. 1970, ¢. 2689/65,
Pullar v. Spojené kralovstvo, rozsudok ESLCP z 10. 6. 1996, ¢.22399/93,
Hauschildt v. Dansko, rozsudok ESLCP z24. 5. 1989, ¢. 10486/83, Thorgeir
Thorgeirson v. Island, rozsudok z 25. 6. 1992, ¢. 13778/88, Panyik v. Mad’arsko,
rozsudok ESIP z 12. 7. 2011, ¢. 12748/06, Nest'ak v. Slovensko, rozsudok ESI’P
z27.2.2007, ¢. 65559/01; Mironenko a Martenko v. Ukrajina, rozsudok ESLCP
z 10. 10. 2009, ¢. 4785/02

suvisiace pravne predpisy

zakon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov

klacové slova

zaujatost’ / predpojatost-namietka zaujatosti
trestné konanie-prava obvineného v trestnom konani

spisova znacka I11. US 3/2017
populiarny nazov Neproporcionalita pravnej upravy
sudca spravodajca Rudolf Tkacik

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

10.01.2017

dotknuté ¢lanky ustavy

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
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a medzinarodnych zmliav

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

O ustavne vyznamnej neprimeranosti pri pravno-aplikacnej ¢innosti mozno
uvazovat' len vtedy, ak aplikovand pravna norma ddva konajucemu organu
verejnej moci priestor na uvahu pri skimani splnenia podmienok hypotézy,
dispozicie alebo sankcie. Naopak, ak konajuci organ verejnej moci nema
pravnou normou vytvoreny ziaden diskrecny priestor a pri zisteni splnenia
podmienok jej hypotézy je povinny vyvodit' jediny mozny pravny nasledok,
potom mozno hovorit uz len o neproporcionalite pravnej upravy tvoriacej
pravny zaklad na konanie organu verejnej moci, a nie o neproporcionalite
aplikécie prava.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatel’ je odporcom v konani vedenom pred okresnym stidom na zaklade
navrhu na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie pohladavky v sume
155 987,65 € s prislusenstvom, ktory podal navrhovatel. Navrhovatel' sa
domahal priznania oslobodenia od sudnych poplatkov, ale okresny sud mu
uznesenim pozadované oslobodenie nepriznal poukazujic na poévod
hmotnopravneho zékladu sporu (zmluvy o postipeni pohladavky) ako aj na
skutoCnost, ze navrhovatel ako pravnickd osoba (obchodnd spolo¢nost) je
povinny znasat’ podnikatel'ské riziko. Na zaklade odvolania stazovatela Krajsky
sud v Bratislave uznesenim zrusil napadnuté uznesenie okresného sudu a vec mu
vratil na dalSie konanie. Krajsky sid dospel k zaveru, ze okresny sud
nedostatocne skumal majetkové pomery navrhovatela a svoje negativne
uznesenie nedostatoéne oddvodnil. Po vrateni veci okresny sid uznesenim
vysSicho sudneho uradnika priznal navrhovatelovi oslobodenie od sudnych
poplatkov v celom rozsahu. Okresny sud nésledne vydal platobny rozkaz, ktory
dorucil stazovatelovi. Stazovatel' v€as podal proti platobnému rozkazu odpor.
Okresny sud st'azovatela uznesenim vyzval na zaplatenie sudneho poplatku za
podany odpor, a to v sume 9 359 €. Stazovatel podal ndvrh na uloZenie
povinnosti zlozit’ preddavok na trovy konania podla § 141a zakona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni platnom a u¢innom v rozhodnom case.
Okresny sud uznesenim zamietol navrh stazovatela na uloZenie povinnosti
navrhovatel'ovi zlozit' preddavok na trovy konania. Dévodom zamietavého
vyroku bolo pravoplatné priznanie oslobodenia od stidnych poplatkov v celom
rozsahu navrhovatelovi.

z odovodnenia

Staznostny petit stazovatel' sformuloval tak, ze k poruseniu jeho zakladného
prava na sudnu ochranu a jeho prava na spravodlivé sudne konanie malo dojst’
len uznesenim okresného sudu, ktorym bol zamietnuty jeho navrh na uloZenie
povinnosti navrhovatelovi podla § 14la Obcianskeho stdneho poriadku.
Nadvézne na to navrhol zrusenie tohto uznesenia a vratenie veci na dalSie
konanie okresnému stidu, no navrhol zaroven aj zrusenie uznesenia okresného
stdu, ktorym bolo navrhovatelovi priznané oslobodenie od povinnosti zaplatit’
sudny poplatok. Zrusenie uznesenia okresného sudu o priznani oslobodenia od
povinnosti platit’ sidny poplatok teda stazovatel’ ziada od ustavného sudu bez
toho, Ze by navrhol vyslovit porusenie svojich zakladnych prav tymto
uznesenim. Takuto procesnti konstrukciu vSak systematika ¢l. 127 ustavy
nedovoluje. Z prvej vety citovaného ustanovenia Ustavy bez pochybnosti
vyplyva, ze conditio sine qua non pre uplatnenie kasacnej pravomoci tstavného
stidu je vyhovenie staznosti, teda vyslovenie porusenia prav alebo slobod podl'a
¢l. 127 ods. 1 ustavy, ato prave tym verejnomocenskym zasahom, ktory
stazovatel' zaroven navrhuje zruit. Ustavny sud preto nemdze rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah zrusit' bez toho, aby predtym vyslovil, Ze nim bolo
porusené¢ niektoré zakladné pravo alebo sloboda, ktorych ochrana
u individualneho stazovatela predstavuje primarny ucel konania o tzv.
Gistavnych staznostiach. Ustavny std viazany staznostnym petitom zameral
svoju pozornost’ na predbezné prerokovanie prvych dvoch bodov navrhu vo veci
samej. Nimi stazovatel atakuje uznesenie okresného sudu, ktorym bol
zamietnuty navrh stazovatela na uloZenie povinnosti navrhovatelovi zlozit
preddavok na trovy konania. Procesnd norma zakotvend v § 14la ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku je z hladiska moznej diskrécie (rozhodovacej
uvahy) konajuceho sidu formulovana natol’ko exaktne, ze ak sud konajuci
onavrhu podanom podla tohto ustanovenia dospeje k zadveru o nesplneni
ktorejkol'vek z taxativne regulovanych podmienok pre pozitivne rozhodnutie,
musi navrh odporcu zamietnut. O taky pripad i$lo aj v posudzovanej kauze
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stazovatela. Ani on sam nespochybiiuje, Ze v ¢ase rozhodovania okresného stdu
o0 jeho navrhu podanom podla § 141a ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku bol
navrhovatel' v celom rozsahu oslobodeny od sudnych poplatkov. Za tychto
okolnosti potom okresny sid nemal ini moznost, nez navrh stazovatela
v pozicii odporcu zamietnut’. Inak by jeho rozhodnutie bolo nezdkonné. Podla
nazoru ustavného sudu okresny stid nemohol v relaciadch ucinnej pravnej tpravy
a v okolnostiach pripadu poskytnut’ stazovatel'ovi ako odporcovi pravnu ochranu
v inej podobe, nez bola ta, ktora inkorporoval do zamietavého vyroku svojho
uznesenia. Tvrdenie stazovatela, podla ktorého okresny sud ,rozhodnutie o
zamietnuti navrhu stazovatela na ulozenie preddavku na trovy konania
oddvodnil zmétocne bez logického stvisu s vecou®, je podl'a ndzoru ustavného
sudu velmi vagnou a nekonkrétnou vyhradou. Stazovatel' nevysvetlil, preco
podl'a jeho nazoru absentuje logicky suvis odévodnenia napadnutého uznesenia
okresného sudu s vecou. Okresny sid sa zrozumitelne vyjadril k jednej zo
zakonnych podmienok, ktoré musia byt na pozitivne rozhodnutie o navrhu podl'a
§ 141a Obcianskeho sudneho poriadku splnené. Ked’ze dospel k zaveru, Ze tato
podmienka splnend nie je, nebolo potrebné pokraovat’ v skimani d’alSich
poziadaviek plynucich z uvedeného procesného ustanovenia. Zhriujuco tak
ustavny sud konStatuje, ze v napadnutom rozhodnuti okresného sudu
neidentifikoval ziadne signaly, ktoré by boli po prijati staznosti na dalSie
konanie sposobilé viest’ k pozitivnemu rozhodnutiu vo veci same;.

Vzhladom na vysSie uvedené ustavny sud rozhodol tak, ze:

Staznost’ staZovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatneny.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

US SR: 1V. US 415/09, TV. US 355/09, II. US 575/2012, 1. US 4/00, PL. US
30/2015

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 99/1963 Zb. Obéiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov

klucéové slova

trovy konania-naklady konania
prava a slobody — pravo na sidnu a ini pravnu ochranu-pravo na sudnu ochranu

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory slifi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stdnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezavizuje ustavny sud
a nenahrdadza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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