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analyticka pravna veta

Vzhladom na vyznam volieb v demokratickej spolo¢nosti a z neho vyplyvajicu
prezumpciu ich ustavnosti a zdkonnosti je na stazovatelovi, aby v zaujme
prijatia jeho staznosti ustavnym sidom na dalSie konanie (pri predbeznom
prerokovani) kvalifikovanym spdsobom oznacil také dokazy, ktoré vzhl'adom na
konkrétne okolnosti pripadu nasvedcuju, Ze jeho tvrdenia o netstavnosti alebo
nezakonnosti volieb su redlne mozné, pripadne pravdepodobné a zaroven
sposobilé preukazat’ porusenie zdkona o volbach oddévodnujice zaver o inom
legitimnom vysledku volieb. Funkcia ustavného sidu v ramci prieskumu
ustavnosti a zakonnosti volieb nemo6ze byt vykladana tak extenzivne, Ze by v
kone¢nom ddsledku jeho ¢innost’ mala nahradzovat’, pripadne dopliiovat’ ¢innost’
na to povolanych volebnych ¢i inych organov, a to dokonca v tom smere, ze iba
na zaklade Spekulativne formulovanych namietok bude ustavny sid podrobne
rekonStruovat’ cely volebny proces.

skutkovy stav a zakladné
fakty

St'azovatel’ namietal nezakonnost’ a netistavnost’ volieb starostu obce Rimavska
Sec (d’alej aj ,,vol'by starostu®) konanych 5. novembra 2016.

Stazovatel’ v staznosti uviedol, ze vo volbach starostu konanych 5. novembra
2016, ktorych sa zacastnilo 998 voli¢ov, kandidoval na starostu obce a ziskal
v nich 336 platnych hlasov. S poctom 347 platnych hlasov (o 11 viac; pozn.)
bola za starostku obce zvolend odporkyna.

z odovodnenia

Vo vseobecnosti plati, Ze na to, aby ustavny sud vyhovel volebnej staznosti,
musia byt’ splnené tri zakladné predpoklady: a) zistenie protizakonnosti volieb, t.
j. porusenic zakonov upravujucich organizaciu a priebeh volieb, b) pri¢inna
stvislost’ medzi zistenou protizakonnostou volieb a stazovatelom namietanou
neplatnost'ou volieb, resp. vol'by kandidata a c) intenzita protizakonnosti volieb,
ktora uz spochybnuje vysledky volieb a ktord odévodnene vyvolava pochybnost’
o tom, ¢i vol'by a ich vysledky su (boli) prejavom skutocnej vole voliov (m. m.
PL. US 73/07). Délezitym komponentom volebného stdnictva je teda zistovanie
intenzity volebnych nedostatkov z hl'adiska ich vplyvu na rozhodovanie volicov
a najmé na vysledok volieb.

V ramci svojej rozhodovacej Cinnosti Ustavny sid uviedol, Ze dosiahnutie
absolutneho suladu pripravy a priebehu volebného procesu so zadkonom je
prakticky neuskuto¢nitelné. Ak by sa nespokojnost’ politickych stran a hnuti,
resp. nezavislych kandidatov zucastnenych na volbach s volebnymi vysledkami




prejavila vzdy po volbach iniciovanim konania pred Gstavnym sidom, mdze to
viest’ k spochybnovaniu zastupitel'skej demokracie a institatu volieb. Vyhlasenie
volieb za neplatné, resp. zruSenie ich vysledku z dovodu nepatrného poruSenia
ustanoveni zédkona o volbach totiz vytvara moznosti pre vedomu manipulaciu
s vol'bami.

Ustavny stid poukéazal na to, ze dovody uvedené stazovatel'om st nedostatoné a
nemaju a ani nemo6zu mat’ priamy dosah na dosiahnuté volebné vysledky volieb
starostu v obci Rimavska Se¢ konanych 5. novembra 2016, v ktorych rozdiel
hlasov medzi stazovatelom a zvolenou starostkou predstavoval 11 hlasov.
Poziadavka na prepocitanie hlasovacich listkov a poc¢tu odovzdanych platnych
hlasov pre jednotlivych kandidatov preto nema Ziadne raciondlne opodstatnenie.
Ako uz ustavny sud uviedol, jeho tlohou nie je z uradnej moci vySetrovacim
sposobom preskumat’ cely priebeh uskutocnenych volieb, ale naopak, iba na
zéklade relevantnych poruseni pravneho poriadku, majucich navySe realny
dopad na dosiahnuty volebny vysledok, nasledne preskiimat’ prezumovanu
ustavnost’ a zakonnost’ uskuto¢nenych volieb. V tomto ohl'ade (iba) ,,ex post™
tvrdenia pribuznych a politickych priaznivcov st'azovatela, ktoré protitvrdenim
vyvracia zvolend starostka, navySe nevyplyvajlice ani z pravne relevantnej
volebnej dokumentécie (najmé volebnych zapisnic) ¢i zisteni organov ¢innych
v trestnom konani, nemoézu byt kvalifikovanym podnetom na to, aby ustavny
sud dodato¢ne zasiahol do prezumovaného volebného vysledku, a tym aj dodal
vaznost’ napr. pokracujicemu politickému zapasu po skonceni volieb. V tejto
suvislosti neuslo pozornosti ustavného sudu, Ze ustavny sid uz v minulosti
a opakovane posudzoval ustavnost’ a zakonnost volieb do organov miestnej
samospravy v obci Rimavska Se¢ (PL. US 15/07, PL. US 5/09). Tvrdenia osob
navrhovanych st'azovatel'om (ich Cestné vyhldsenia), na ktorych ma stat’ zaklad
neustavnosti a nezdkonnosti volieb, pravne a skutkovo neobstoja, pretoze vsetci
traja ako clenovia miestnej volebnej komisie, resp. okrskovych volebnych
komisii v den volieb nemali ziadne vyhrady k priebehu volieb a volebné
zapisnice podpisali bez akychkol'vek namietok.

Dokazy oznacené stazovatel'om vo volebnej staznosti treba povazovat' za také,
ktoré nijakym sposobom nepreukazuji zavazné porusenie Ustavy ani volebnych
predpisov, a jeho tvrdenia (i ¢estné vyhlasenia navrhovanych svedkov) uvadzané
v staznosti maju len vSeobecnu hypotetickti povahu, navyse velakrat vnutorne
protireCiva. Stazovatelom namietané skutoCnosti a jeho pochybnosti a jeho
tvrdenia preto uz na prvy pohlad nemozno povazovat za také, ktoré by
odévodiovali pripadné prijatie staznosti na d’alSie konanie, ked’ze tieto udajné
porusenia, ako aj dal§ie namietky s0 charakterizované iba mozZnostou,
potencialnostou, teda nie realnostou alebo aspon rozumne dostatocnou
presved¢ivostou.

Vzhl'adom na vysSie uvedené ustavny sud rozhodol tak, ze:

Staznost’ stazovatel'a odmietol.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

US SR: PL. Qs 17/94, PL. ,Us 5/03, PL. US 35/03, PL. US 3/2010, PL. US
22/2015, PL. US 19/94, PL. US 85/07

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava

klicové slova

volebna komisia-miestna

volebna komisia-okrskova

vol'by-vol'by do organov obci a miest

politické strany a hnutia-slobodna stit'az politickych sil
pravny predpis-platnost’

konanie pred ustavnym sudom

volebné pravo-pasivne

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory sliuZi vyluCne na informovanie o rozhodovacej cinnosti Ustavného sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov

2




a stidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky z rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezavizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, z ktorych bol zostaveny.
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