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PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie I11./2017
Senat I

spisova znacka

1. US 629/2016

populiarny nazov

Nahrada trov konania pri zastaveni konania v désledku spit'vzatia Zaloby

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

08.02.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Rozhodovanie o trovach konania je integralnou sucastou sidneho konania ako
celku, a preto i na tuto Cast’ konania dopadaju postuldty spravodlivého procesu. Z
hladiska kritérii spravodlivého procesu otazka nahrady trov konania modze
nadobudnut’ ustavnopravnu dimenziu napr. vtedy, ak v procese interpretacie a
aplikacie prislusnych ustanoveni procesného predpisu zo strany vSeobecnych
sudov je obsiahnuty prvok svojvole alebo extrémny rozpor s principmi
spravodlivosti.

skutkovy stav a zakladné
fakty

V konani vedenom pred Okresnym sidom Bratislava II (d’alej len ,,okresny
std®) sa zalobca zalobou podanou proti stazovatel’kam ako zalovanym domahal
uréenia, ze kapna zmluva uzavretd medzi preddvajucim na jednej strane
a zalovanymi stazovatelkami ako kupujucimi na strane druhej o predaji
nehnutel'nosti je proti jeho osobe neucinna. Z dovodu nasledného spétvzatia
zaloby Zzalobcom kvoli tomu, Zze jeho pohladavka, ktord mal proti
predavajicemu, bola uspokojend tretou osobou odlisSnou od zalovanych
stazovatelieck, okresny sid uznesenim konanie zastavil a o trovach konania
rozhodol v stlade s § 146 ods. 1 pism. ¢) Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*) tak, ze ich nahradu nepriznal ziadnemu z ucastnikov konania,
dovodiac tym, ze k zastaveniu konania nedoslo ani vinou Zalobcu, ktory zalobu
zobral spédt’ z dovodu uspokojenia svojej pohladavky, ktorej nevymozitelnost’
bola pri¢inou podania Zaloby, a tou tretou osobou, ktord tuto pohladavku
zalobcu uspokojila (bola niou matka stazovateliek), a k zastaveniu konania
nedoslo ani vinou Zzalovanych stazovateliek. Z dovodu odvolania podaného
zalovanymi stazovatelkami proti vyroku o trovach konania krajsky sud
napadnutym uznesenim rozhodnutie okresného sidu vo vyroku o trovach
konania ako vecne spravne potvrdil. Stazovatelky namietaju arbitrarnost a
vnutornu rozporuplnost’ zdverov krajského sudu v napadnutom rozhodnuti.

z odovodnenia

Z napadnutého uznesenia je zrejmé, ze vychodiskovou premisou rozhodnutia
krajského sidu o naroku na uhradu trov konania v suvislosti so zastavenim
konania kvoli spétvzatiu zaloby zalobcom je tvrdenie, Ze dovodnost podanej
Zaloby bolo nevyhnutné posudzovat’ nie z hmotnopravneho, ale iba z procesného
hladiska, a tvrdenie, ze uspokojenie pohladavky Zalobcu, ktorej uspokojenie
bolo motivom pre podanie tejto Zaloby, treba zakazdym, t. j. bez ohl'adu na to,
kto tito pohl'adavku Zalobcu napokon uspokoijil (¢i zalovany alebo ind od neho




odlisna osoba), vnimat ako zavinenie na strane zalovaného za vznik sporu, a
teda s tym spojent jeho procesnu povinnost’ uhradit’ Zalobcovi trovy konania,
ktoré mu s podanim zaloby vznikli.

Z ustanovenia § 146 ods. 2 OSP vyplyvalo, ze ak bol pre spravanie Zalovan¢ho
vzaty navrh spét’ a ten bol podany dovodne, je povinny uhradit’ trovy konania
zalovany. Z uvedeného pravidla vyplyvali tri predpoklady priznania ndhrady trov
konania Zalobcovi, a to spdtvzatie Zaloby zalobcom, spravanie zalovaného a
dévodnost’ zaloby. Z odévodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu nie je
zrejmé, ¢i sa zaoberal dovodnostou zaloby. Pokial dovodnost’ Zaloby
vyvodzoval iba zo skutocnosti, ze matka st'azovateliek po jej podani pohl'adavku
tretej osoby (predavajuceho, nie kupujucich stazovateliek) zalobcovi zaplatila,
ide o svojvolny formalisticky postup, ktory bol v priamom rozpore nielen s
textom § 146 ods. 2 OSP, ale i s jeho zmyslom a ucelom.

Krajsky sud totiz konanie tretej osoby, ktora nebola ani ti¢astnickou dotknutého
konania o zalobe Zalobcu, ani nebola céastnickou kupnej zmluvy, svojvolne
povazoval za konanie Zzalovanych stazovatelick, v dosledku ¢oho mali
stazovatel’ky zavinit neddvodné zacatie sporu, hoci neboli Géastnikmi Ziadneho
pravneho vztahu so zalobcom, z ktorého by vznikla pohladdvka, kvoli
uspokojeniu ktorej zalobca podal Zalobu a po jej uspokojeni tretou osobou ju
zobral spat’.

Krajsky sud sa teda nalezite nevysporiadal s tym, ¢i tu bol dany hmotnopravny
pravny vztah medzi Zalobcom na jednej strane a Zalovanymi stazovatel’kami na
strane druhej, na zéklade ktorého by stazovatelky boli zaviazané na splnenie
pohladavky Zalobcovi, ktora splnenim tretou osobou urobila Zalobu
bezpredmetnou, v dosledku ¢oho musel zobrat’ zalobu spét, ak nechcel v spore
,»prehrat’™.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ze:

1. Zakladné pravo stazovatelick na sidnu ochranu zarucéené v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy sidny proces zarucené v €l
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim

Krajského stidu v Bratislave z 22. jina 2016 porusené boli.
2. Uznesenie Krajského siidu v Bratislave z 22. juna 2016 zrusil a vec mu vratil

na d’alSie konanie.
3. Stazovatel’kdm priznal ndhradu trov pravneho zastipenia.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

Ustavny sud SR: 1. US 13/00, . US 117/05, I1. US 127/07

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 99/1963 Zb. Obéiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov

kl’icové slova

konanie-zastavenie
trovy konania
Zaloba-spdt'vzatie

spisova znacka

1. US 726/2016

populiarny nazov

Ochrana vlastnickeho prava k nehnutel'nosti

sudca spravodajca

Marianna Mochnac¢ova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

08.03.2017

dotknuté ¢lanky tstavy
a medzinarodnych zmliv

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
¢l 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 11 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 20 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 12

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analytickd pravna veta

V demokratickom a pravnom $tate, za ktora je Slovenskd republika povazovana,
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je nepripustné, aby sa vlastnik nehnutelnosti, ktory bol svojho vlastnickeho
prava zbaveny konanim, ktory je pravoplatnym rozsudkom v trestnom konani
vyhodnoteny ako zlo¢in, musel nésledne v sidnom spore trvajicom viac ako 10
rokov domahat’ toho, aby mu bola poskytnuta ochrana jeho vlastnickeho prava,
pricom vSeobecny sid v tomto konani z rydzo formalistickych dévodov
uprednostni ochranu nadobudatela vlastnictva pred ochranou osoby, ktora bola
poskodend trestnym c¢inom a ziadnym konanim sa o vymaz z katastra
nehnutel’nosti nepriéinila.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Pravna predchodkyna stazovatelov sa navrhom doru¢enym okresnému sudu
domahala vo¢i V.K. urCenia, ze je vylucnou vlastnickou nehnutelnosti blizsie
Specifikovanych v zalobnom navrhu (d’alej len ,;sporné nehnutelnosti®). K
vymazu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti pravnej predchodkyne
stazovatel'ov doslo bez jej vedomia, a to konanim J.P., ktory bol uznany vinnym
70 zlo¢inu podvodu, ktorého sa mal dopustit’ tym, ze sfalSoval splnomocnenie od
pravnej predchodkyne stazovatel'ov, na zaklade ktorého uzavrel ako predavajuci
kipnu zmluvu s E.V., predmetom ktorej bol prevod spornych nehnutelnosti.
Nasledne bolo vlastnictvo k predmetnym nehnutel'nostiam postupne prevadzané
na K.S., RR. aRN,, ktory ich zatazil zaloznym pravom v prospech T.H..
Nasledne R.N. previedol na T.H. spoluvlastnicky podiel k nehnutelnostiam v
podiele 1/1000. V exekucii, kde vystupoval R.N. ako povinny, si T.H. ako
podielovy spoluvlastnik nehnutelnosti uplatnil svoje predkupné pravo k
nehnutelnostiam, ku ktorym zriadil exekitor exekuéné zalozné pravo a vydal
prikaz na vykonanie exekucie predajom tychto nehnutelnosti, a stal sa tak
vlastnikom aj spoluvlastnickeho podielu 99/1000 na nehnutelnostiach. Po
skonéeni exekuc¢ného konania nasledne previedol T.H. celu nehnutelnost’ na
VK.

Okresny sud rozsudkom z 22. marca 2010 urcil, Ze pravna predchodkyna
stazovatelov  (navrhovatel’ka) je vylucnou vlastnickou predmetnych
nehnutel’nosti vo velkosti podielu 1/1. O odvolani proti predmetnému rozsudku
okresného stdu rozhodol krajsky sid uznesenim z 13. oktobra 2010 tak, Ze
rozsudok okresného sudu zmenil a uréil, Ze odporkyna je podielovou
spoluvlastnickou predmetnych nehnutelnosti v podiele 1/1000-ina a v
prevySujucej Casti rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvého stupna na dalSie
konanie. Okresny sud o veci opatovne rozhodol rozsudkom z 23. jula 2011 tak,
ze navrh v casti o urCenie, ze navrhovatel’ka je podielovou spoluvlastnickou
spornych nehnutel’nosti v podiele 999/1000, zamietol. Krajsky sud napadnutym
rozsudkom z 19. jina 2013 rozsudok okresného sidu z 23. jula 2011 ako vecne
spravny potvrdil.

Podl'a nazoru stazovatelov sa krajsky sid v napadnutom rozsudku dostato¢ne
nevysporiadal s namietkami pdvodnej Zzalobkyne atiez s otazkou dobrych
mravov ajeho pristup hodnotia ako prisne formalisticky a odporujtci
zékladnému pravu na sudnu ochranu a pravu na spravodlivé stidne konanie.

z odovodnenia

Vo veci stazovatelov doSlo ku kolizii dvoch zakladnych prav — prava
nadobudatela nehnutelnosti na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu a zakladného prava pdvodného vlastnika podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a
¢l. 11 ods. 1 listiny. Ustavny sud uviedol, ze ak nebolo mozné v tomto
konkrétnom pripade zachovat’ maximum z oboch prav, bolo potrebné tato
koliziu rieSit’ v stlade so vSeobecnou ideou spravodlivosti, priCom zvazovat
vSeobecné suvislosti (nadobudnutie vlastnickeho prava v exektcii ako origindrny
sposob nadobudnutia vlastnickeho prava), ako aj individudlne okolnosti
konkrétneho pripadu.

Pri posudzovani individualnych okolnosti pripadu vo veci stazovatelov bolo
potrebné predovsetkym vziat do uvahy to, ze k vymazu vlastnickeho prava
pravnej predchodkyne stazovatelov doSlo na zaklade absolitne neplatného
pravneho ukonu, ktory bol v§eobecnym sudom postdeny ako zloCin a pachatel’
bol za toto podvodné konanie pravoplatne odsudeny. Je potrebné zdoraznit,, ze
pravna predchodkyiia stazovatel'ov sa nijakym sposobom nepodielala na zmene
zapisov jej vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti a uréenia svojho
vlastnickeho prava, a teda aj jeho ochrany sa zacala domahat’ v kratkej dobe po
tom, ako sa o spachani trestného ¢inu dozvedela. Je potrebné vziat’ do Givahy aj
skutocnost, ze vSeobecnym stidom trvalo 10 rokov, kym o jej navrhu rozhodli.
Ustavny sud tiez nemohol prehliadnut’ okolnosti, za ktorych boli nehnutelnosti




opakovane prevadzané medzi osobami, ktoré sa vzajomne poznali, a tieZ aj na
okolnosti, ktoré predchddzali vykonaniu exekucie, v ktorej boli sporné
nehnutel'nosti nadobudnuté d’alsim z vlastnikov a ktoré sa javia ako minimalne
nie bezné.

Za tychto okolnosti bolo potrebné z hladiska vSeobecnej idey spravodlivosti
uprednostnit’ ochranu vlastnickeho prava povodného vlastnika pred ochranou
vlastnickeho prava nadobtdatela a za prvoradé povazovat obnovenie stavu,
ktory existoval pred podvodnym konanim. Pokial tak vSeobecné sudy
nepostupovali, porusili zdkladné prava stazovatel'ov podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a
¢l. 11 ods. 1 listiny a pravo podla ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Ustavny sad povazuje pristup krajského stdu, ktory rozhodol iba na zéklade
pravneho nazoru o originarnom spdsobe nadobudnutia vlastnickeho prava v
exekuénom konani v okolnostiach konkrétnej veci za rydzo formalisticky,
nere$pektujuci Ustavou, listinou a dohovorom zaru¢ent ochranu vlastnickeho
prava stazovatelov, resp. ich pravnej predchodkyne.

V posudzovanej veci sa krajsky sud taktiez vObec nezaoberal namietkami
pravnej predchodkyne stazovatelov tykajucich sa okolnosti, za ktorych bola
zbavena svojho vlastnickeho prava. Bolo povinnost'ou krajského sudu, aby sa v
okolnostiach danej veci s tymito namietkami obsiahnutymi v odvolani
vysporiadal. Pokial’ tak krajsky sud nepostupoval a tieto namietky ponechal
nielenze uplne bez povSimnutia, ale v odovodneni svojho rozsudku ich ani
neuviedol, postupoval nedésledne a svojvolne, a tym porusil pravo st'azovatel'ov
na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny, ¢l. 6 ods. 1
dohovoru). V désledku tohto porusenia porusil tiez stazovate'mi oznacené pravo
na ochranu vlastnictva zarucené v ¢l. 20 os. 1 tstavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny a ¢l. 1
dodatkového protokolu.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ze:

1. Zakladné pravo stazovatel'ov podla ¢l. 12, ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 11 ods. 1 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a
slobéd a prav _podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a

zékladnych slobéd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
I'udskvch prav_a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach z

19. juna 2013 porusené boli.

2. Rozsudok Krajského stidu v KoSiciach z 19. juna 2013 zrusil_a vec mu vratil
na d’alSie konanie a rozhodnutie.

3. Krajsky sud v KoSiciach je povinny uhradit’ stazovatel'om trovy pravneho

zastipenia.
4. Staznosti staZovatel'ov vo zvySnej ¢asti nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych studov

Ustavny sud SR: II. US 27/07, 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1I. US
159/07, 1. US 241/07, 11. US 410/06

ESI’P: Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. 1. 1999, Georiadis c. Grécko z 29. 5.
1997, Higgins c. Franctzsko z 19. 2. 1998, Kraska c. Svaj&iarsko z 29. 4. 1993

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

vlastnictvo
odvolanie

Uznesenie:

spisova znacka

1. US 56/2017

popularny nazov

Néhrada trov konania

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

08.02.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Ak Civilny sporovy poriadok vylucuje uplatnenie mimoriadneho opravného
prostriedku proti rozhodnutiu o trovach konania (§ 419, § 420 a § 421 CSP),




bolo by proti logike pripustit’, aby ich prieskum bol automaticky posunuty do
roviny ustavného sudnictva. Opodstatnenost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy v takejto veci prichadza do uvahy iba v pripadoch extrémneho rozporu s
principmi spravodlivého sudneho konania.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ka bola ucastnickou sudneho konania vedeného Okresnym sudom
Namestovo (d’alej len ,,okresny std*) ako zalobkyna, ktora si proti Zalovanému v
tomto konani uplatiiovala narok na zaplatenic sumy 9 060,93 € z titulu
kapitalizovaného 9 %-ného turoku z omeSkania z dlznych sim postupne
fakturovanej ceny diela a narok na zaplatenie sumy 99 315,41 € z titulu zmluvne;j
pokuty za omeskanie s thradami postupne fakturovanej ceny diela.

Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom z 3. februdra 2014, ktory v spojeni s
potvrdzujucim rozsudkom krajského stdu z26. februara 2015 nadobudol
pravoplatnost’ 13. aprila 2015, tak, ze zalovanému ulozil povinnost zaplatit
stazovatel’ke sumu 8 952,11 € z titulu kapitalizovaného uroku z omeskania a
sumu 24 640 € z titulu zmluvnej pokuty a vo zvysnej Casti navrh stazovatel’ky
zamietol.

Po pravoplatnosti rozsudku vo veci samej okresny sid o trovach konania
rozhodol podla § 142 ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*)
uznesenim z 11. januara 2016 tak, ze ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu
trov konania. Krajsky stid napadnutym uznesenim zo 4. oktobra 2016 zmenil
odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu a priznal zalovanému narok na
nahradu trov konania proti stazovatelke v rozsahu 38 % (ako aj nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %).

z odovodnenia

Ustavny sud nezistil rozpornost’ zdverov krajského sidu s oznadenymi pravami
stazovatel’ky, ked krajsky sid vyuzitie moderacného oprdvnenia sudu pri
rozhodovani o naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty podl'a § 301 Obchodného
zékonnika nevyhodnotil ako Gvahu okresného sudu zamyslanu v § 142 ods. 3
OSP, ale ako vysledok dokazovania, zhodnotenia skutkového i pravneho stavu
veci, podl'a kritérii upravenych v § 301 Obchodného zakonnika.

Pokial' stazovatelka s poukazom na rozhodnutia vSeobecnych stdov
(najvyssieho stdu sp. zn. 2 Obdo 39/2010 a sp. zn. 3 MCdo 14/2009 a Krajského
studu v Trnave sp. zn. 24 Co 446/2013) mala v imysle oddvodiiovat’ porusenie
svojich prav odchylenim sa krajského sudu od pravnych zéverov posudzovania
otazky aplikacie § 142 ods. 3 OSP ako i nutnosti samostatného posudzovania
uspechu a netspechu u samostatnych narokov pri rozhodovani o trovach
konania, ustavny sud konstatuje, Ze nie je ulohou tstavného sidu zjednocovat
rozhodovaciu prax vSeobecnych stdov, lebo zjednocovanie rozhodovacej praxe
je vecou odvolacich sudov, resp. najvyssicho sidu. Podstatné je, ¢i su odlisné
nazory vSeobecnych sudov tUstavne konformné, lebo v kladnom pripade niet
doévodu na to, aby ustavny sud do takychto zdverov zasiahol (mutatis mutandis
1. US 199/07, 1. US 18/08, 1I. US 273/08). Zaroven Ustavny sid zddraziuje, e
rozhodnutia vSeobecnych sudov, na ktoré stazovatelka vo svojej staznostnej
argumentacii poukazuje, neriesia otazku podstatnu v posudzovanom pripade, a to
vyuzitie modera¢ného opravnenia stidu podla § 301 Obchodného zakonnika vo
vztahu k rozhodovaniu o trovach konania.

Ustavny sud poukazuje na svoju judikattiru, podla ktorej rozhodovanie o trovach
konania pred vSeobecnymi sudmi zdsadne patri do pravomoci tychto sudov, pri
ktorom sa prejavuju atributy ich nezavislého sudneho rozhodovania, a stavny
suid preto iba celkom vynimo¢ne podrobnejSie preskimava rozhodnutia
vSeobecnych sudov o trovach konania a k zruSeniu rozhodnutia o nahrade trov
konania pristupuje len za celkom vynimoénych okolnosti. Ustavny sud moze
zasiahnut' do rozhodnuti vSeobecnych sudov o trovach konania iba za
predpokladu, Ze by rozhodnutim vSeobecného sudu doslo k procesnému excesu,
ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého stidneho konania.

V posudzovanom pripade preto vzhladom na predmet napadnutého uznesenia,
ktorym bolo rozhodnuté o trovach konania, by zasah ustavného sudu mohol
odévodiiovat’ jedine vynimocny exces v postupe a zaveroch napadnutého
uznesenia rozporny so samotnymi principmi spravodlivého sudneho konania,
aky v okolnostiach danej veci Gistavnym stidom zisteny nebol.

Vzhl'adom na vyssie uvedené tstavny sud rozhodol tak, Ze:
Staznost’ staZovatelky odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

pouzité odkazy na

US SR: I.US78/03, ILUS31/04, 1V.US45/06, 1 US 156/2010,




relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

Iv. US 40/2011

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

arbitrarnost’
zmluvna pokuta
trovy konania

spisova znacka

1. US 66/2017

popularny nazov

Odmena spravcu konkurznej podstaty

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

08.02.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

[:,Tstava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l1. 20 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Vzhl'adom na rozdielnost’ zdkonnych principov konstituovania instititu odmeny
spravcu konkurznej podstaty za jeho ¢innost’ v obdobi pred a v obdobi po konani
prvej schodze veritel'ov, nie je mozné pouzit’ analogiu legis medzi tymito dvoma
upravami odmeny spravcu konkurznej podstaty.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Uznesenim okresného sudu z 30. septembra 2015 bola stazovatel’ka ustanovena
za spravkynu konkurznej podstaty upadcu, priCom v stvislosti s vykonom tejto
funkcie sa podanim dorufenym okresnému sudu 4. januara 2016 domahala
v stilade s § 43 ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon o konkurze a reStrukturalizacii) v spojeni s§ 12 ods. 2 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 665/2005 Z. z., ktorou sa
vykonavaju niektoré ustanovenia zakona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska“), uhrady pausalnej odmeny v sume 6 638,78 €,
ato za vykon funkcie spravcu do doby konania prvej schodze veritel'ov, a to za
vCasné predkladanie sprav okresnému sudu v stlade so zdkonom o konkurze
a reStrukturalizacii o svojej Cinnosti. Okresny sud napadanym uznesenim z 3.
maja 2016 priznal stazovatel’ke tthradu tejto pauSalnej odmeny v sume 1 659,70
€, pricom jej kratenie oproti fiou uplatnenému naroku oddévodnil tym, Zze
stazovatelka ,,... nepodala sudu prvi, druhu a Stvrti pisomnt spravu v lehotach
urcenych uznesenim zo dna 30.09.2015 a zaroven stazovatel’ka najneskor pét
dni pred konanim prvej schodze veritel'ov nedorucila jeden rovnopis zoznamu
pohladavok na sud®.

Stazovatel'ka podala proti uzneseniu okresného sudu v zmysle poucenia o jeho
pripustnosti odvolanie, ktoré bolo uznesenim krajského sudu zo 7. juna 2016
odmietnuté ako nepripustné.

z odovodnenia

Argumentacia stazovatel’ky o nou tvrdenej neustavnosti citovanych zaverov
krajského stidu o nepripustnosti odvolania proti rozhodnutiu o nepriznani (alebo
krateni) pausalnej odmeny ustanovenému spravcovi za jeho ¢innost’ za obdobie
do konania prvej schodze veritelov podla § 43 ods. 1 zakona o konkurze
areStrukturalizacii vspojeni s § 198 ods. 1 zdkona o konkurze a
reStrukturalizacii je zaloZzend na dovoldvani sa analdgie legis, a to konkrétne
analogickej aplikacie § 21 ods. 3 zakona o konkurze a restrukturalizacii, podla
ktorého proti rozhodnutiu o priznani odmeny predbeznému spravcovi za jeho
¢innost’ v obdobi po konani prvej schodze veritelov odvolanie je pripustné,
pri¢om v tomto smere st'azovatel’ka svoju argumentaciu podporuje odvolanim sa
na obdobné rozhodnutie krajského studu sp. zn. 2 CoKR 80/2013.

V uvedenej stvislosti sa ziada podotknut’, ze konkurzné konanie, ktorého ciel'om
je ¢o najrychlejSie uspokojit' zaujmy veritelov upadcu, je vybudované na
striktnych zakonnych pravidlach v zaujme ¢o najefektivnejsSieho dosiahnutia
tohto ciel’a, pricom zdkonodarca jedno z tychto pravidiel zhmotnil v § 198 ods. 1
zakona o konkurze a reStrukturalizacii, podla druhej vety ktorého ,,Proti
uzneseniu vydanom v konkurznom konani, v restrukturalizacnom konani alebo v
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konani o oddlzeni je odvolanie pripustné, len ak to ustanovuje tento zakon“,
pricom vtejto suvislosti ustanovenie § 21 ods. 3 zdkona o konkurze
a reStrukturalizacii na rozdiel od ustanovenia § 43 ods. 1 zékona o konkurze
a reStrukturalizacii proti uzneseniu o odmene predbezného spravcu za jeho
¢innost' v obdobi po konani prvej schodze veritelov odvolanie vyslovene
pripista. Vzhl'adom na skutocnost’, ze zakonodarca tuto svoju vol'u pripustnosti
odvolania explicitne nevyjadril aj v ustanoveni § 43 ods. 1 zakona o konkurze a
reStrukturalizacii, nemozno zavery krajského sudu v kontexte s § 198 ods. 1
zékona o konkurze a restrukturalizacii povaZzovat za svojvolné a odporujuce
zmyslu apodstate aplikovanych pravnych noriem, tobdz, ak podstata,
resp. zakonny mechanizmus prizndvania odmeny spravcovi podla § 21 ods. 3 a §
43 ods. 1 zakona o konkurze a restrukturalizcii je vybudovana na absolitne
odli$nych principoch. Zatial ¢o odmena spravcu priznand na jeho navrh za
¢innost’ v obdobi do konania prvej schdodze veritelov je konStituovand na
principe zakonnosti (t. j. odmena za dodrziavanie zékona, panom nad
dodrziavanim ktorého je sud), a teda je priznavana v podobe pausalnej odmeny
(t. j. takej, ktora nezohladnuje Specifika, individualitu a naro¢nost’ tohto-ktorého
konkrétneho konkurzného konania, a teda nezavisi od kvalitativnej ndro¢nosti
a kvantitativneho rozsahu ¢innosti spravcu v tom-ktorom konkurznom konani,
ale bez ohl'adu na tieto atriblty je priznavana pausalne), ktort spravca nie je
z tohto dovodu povinny vycislovat, pretoze v zmysle § 43 ods. 1 zakona
o konkurze a restrukturalizacii jej ,,... vysku ur¢i sud...“, a to s prihliadnutim na
plnenie zakonnych povinnosti spravcom, tak na strane druhej narok na odmenu
spravcu a na uhradu preukazanych vydavkov za jeho ¢innost’ v obdobi po konani
prvej schodze veritel'ov podl'a § 21 ods. 3 zakona o konkurze a reStrukturalizacii
je konStituovany na principe zasluhovosti (t. j. ich suma sa odvija
od kvalitativneho a kvantitativneho rozsahu ¢innosti spravcu, resp. od rozsahu
nim v konkurze spefiazeného majetku podstaty), pricom rozsah svojej ¢innosti,
resp. rozsah v konkurze speniazeného majetku spravca preukazuje a na tomto
podklade sid uznesenim rozhoduje o schvaleni tejto sprdvcom vycislenej
odmeny a preukazanych vydavkov.

S ohl'adom na uvedenu rozdielnost’ zékonnych principov konstituovania institatu
odmeny spravcu za jeho cinnost’ v obdobi pred a v obdobi po konani prvej
schodze veritelov je pochopitelny aj zamer zidkonodarcu kreovat institat
odvolania iba v pripade odmeny, priznanie ktorej zavisi od posudenia
premennych ukazovatel'ov nezavislych (¢innost’ spravcu) od rigorézne dozornej
¢innosti konkurzného sudu nad nekompromisnou zdkonnost'ou (nepripustajicu
vybocenie) konkurzného konania. Na uvedenom ni¢ nemeni ani existujiice
odlisné rozhodnutie krajského sudu, ktorého sa stazovatelka argumentacne
dovolava aktoré nebolo dosial podrobené testu ustavnosti v konani pred
ustavnym sudom.

Vzhl'adom na vysSie uvedené ustavny sud rozhodol tak, Ze:

Staznost’ stazovatel'ky odmietol ako zjavne neopodstatnena.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

US SR: 1. US 13/00

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov

klucové slova

konkurz a restrukturalizacia / vyrovnanie-odmena spravcu
konkurz a reStrukturalizicia / vyrovnanie-spravca konkurznej podstaty

spisova znacka

1. US 89/2017

populiarny nazov

Kasa¢na zaviznost’ rozhodnutia Gstavného sidu

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

15.02.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1




analyticka pravna veta

Kasacna zavaznost’ rozhodnutia ustavného sidu v konkrétnej veci vyplyvajica z
§ 56 ods. 6 zadkona o ustavnom sude je prisnej$ia nez precedenéné pdsobenie
inych rozhodnuti tstavného sudu v obdobnych veciach.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Na zaklade navrhu na vykonanie exekucie opravneného (stazovatel’ky) z 23.
decembra 2009 p6vodny stidny exekutor vydal 8. decembra 2010 upovedomenie
0 sposobe vykonania exekulcie zriadenim exekuéného zalozného prava na
nehnutel’nosti a zaroven vydal 8. decembra 2009 exekué¢ny prikaz na vykonanie
exekucie zriadenim exekucného zalozného prava na nehnutel’nosti. Podkladom
pre zriadenie exekuéného zalozného prava bola notarska zapisnica zo 16.
februara 2007. Povinny v 1. rade sa doméhal navrhom doru¢enym Okresnému
stdu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud) 30. decembra 2011, aby v zmysle §
57 ods. 1 zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a
doplneni d’alsich zakonov v zneni neskorSich predpisov vyhlasil exekuciu za
nepripustn, a to v Casti zriadenia exeku¢ného zalozného prava na nehnutelnosti
povinného v 1. rade, a aby exekuc¢né konanie v uvedene;j Casti zastavil. D6vodom
podaného navrhu bola skuto¢nost, Ze na nehnutelnostiach viazne zmluvné
zélozné pravo Prvej stavebnej sporitel'ne, a. s. (ako prednostného veritel’a), ktora
neudelila stihlas so zriadenim exekuéného zalozného prava.

Okresny sud uznesenim zo 6. marca 2012 navrh povinného v 1. rade na
zastavenie exekucie zamietol, pricom zamietol aj jeho navrh na odklad exekucie.
Krajsky sid uznesenim z 28. maja 2013 odvolanie povinného v 1. rade odmietol
ako nepripustné.

Proti predmetnym rozhodnutiam vSeobecnych stidov podal povinny v 1. rade
staznost’ ustavnému sidu, o ktorej rozhodol ustavny sud nalezom sp. zn.
I11. US 51/2014 z 1. jula 2014 tak, Ze konstatoval porusenie prava povinného v 1.
rade podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a napadnuté rozhodnutie okresného sudu zrusil
a vec vratil okresnému sudu na d’alsie konanie.

Okresny sud po vrateni veci uznesenim z 5. februara 2015 (d’alej aj ,,uznesenie
okresného sudu z 5. februara 2015°) v spojeni s opravnym uznesenim z 30.
aprila 2015 rozhodol tak, ze

- vyhlasil exekuciu vedenii v casti zriadenia exeku¢ného zilozného préva
na nehnutel’nosti za nepripustni;

-exekiciu  vedenit v Casti zriadenia exekucného zalozného prava
na nehnutel'nosti zastavil;

- navrh povinného v 1. rade na povolenie odkladu exekucie zamietol.

Proti predmetnému uzneseniu podala stazovatel’ka odvolanie. Krajsky sud
napadnutym uznesenim z 11. oktobra 2016 rozhodol tak, Ze uznesenie okresného
sidu z 5. februara 2015 v spojeni s opravnym uznesenim v napadnutej Casti
potvrdil a povinnému v 1. rade priznal ndhradu trov odvolacieho konania.

z odovodnenia

Za zasadnu otdzku v danej veci povazuje stazovatel'ka pravne posudenie, Ci
mobze sudny exekutor bez stihlasu zalozného veritel'a viest’ a vykonat’ exekiciu
pre opravnené¢ho predajom nehnutel'ného majetku povinného, na ktorom uz je
zriadené zmluvné zalozné pravo za sucasného splnenia podmienky, Ze
opravneny nie je zaloznym veritelom. Stazovatel'ka svoj pravny nazor podporila
poukazom na uznesenie ustavného sudu sp. zn. I US 324/2010, v ktorom
ustavny sid odmietol ako zjavne neopodstatnent staznost’ zalozného veritel'a
proti uzneseniu exeku¢ného sudu, ktorym boli zamietnuté jeho namietky proti
udeleniu priklepu a bol schvaleny priklep udeleny exekutorovi ako
vydrazitel'ovi. Ustavny sad v uvedenom uzneseni uviedol, Ze aj napriek dikcii §
151h ods. 6 Obc¢ianskeho zakonnika a § 61a ods. 2 Exeku¢ného poriadku mozno
povazovat’ za ustavne konformny vyklad, v zmysle ktorého je mozné zriadenie
exekuéného zalozného prava na nehnutel'nost’ povinného, ktora uz je predmetom
iného zmluvného (skorSie vzniknutého) zalozného prava, a to bez sthlasu
skorsicho zalozného veritel'a. Podl'a stazovatel’ky mali v§eobecné siidy konajuce
v tejto veci vziat' do uvahy aj tento pravny nazor.

V posudzovanej veci bolo podla ustavného stidu nevyhnutné posudit’, ¢i krajsky
sud a okresny sud rozhodujiice v exekucnej veci stazovatelky po zruseni
predchadzajiceho rozhodnutia okresného sudu ustavnym sudom reSpektovali
svoju viazanost’ pravnym nazorom Ustavného sudu v zmysle § 56 ods. 6 zédkona
o tstavnom sude. Nalezom sp. zn. III. US 51/2014 z 1. jula 2014 ustavny sud
vyslovil porusenie zakladného prava povinného v 1. rade (stazovatel'a v tej veci)




na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy uznesenim okresného sidu zo 6.
marca 2012 a predmetné rozhodnutie a vec vratil okresnému sidu na dalSie
konanie. V oddévodneni nélezu ustavny sud v podstatnom uviedol, ze ,,okresny
sud ako sud exekucny je v konani o navrhu na zastavenie exekucie zalozenom na
tvrdenom poruseni § 151h ods. 6 Obcianskeho zdkonnika a § 6la ods. 2
Exeku¢ného poriadku sudnym exekitorom povinny skimat, ¢i suhlas
vyzadovany oboma uvedenymi zakonnymi ustanoveniami bol zaloznym
veritel'om dany. Nedostatok tohto sihlasu nemozno ospravedInit’ argumentaciou,
podl'a ktorej zriadenie exeku¢ného zalozného prava nie je spdsobom vykonania
exekucie. Aj § 15lh ods. 6 Obcianskeho zdkonnika, ba i § 6la ods. 2
Exekuéného poriadku bez akychkol'vek pochybnosti hovoria o vedeni exekucie
na zaloh, teda o celom procese smerujicom k nutenému vymozeniu judikovane;j
pohladavky, nielen o konkrétnom procesnom ukone ako sucasti tohto procesu.
Preto formalisticky argument okresného sudu, Ze zriadenie exekuc¢ného
zalozného prava nie je spdsobom vykonania exekucie, nemozno akceptovat’.”. V
uvedenom naleze Gstavny sud zotrval na svojich nazoroch vyslovenych vo veci
sp. zn. IIL US 20/08, ktoré vychadzali z plendrneho rozhodnutia sp. zn.
PL. US 20/05, v ktorom plénum tstavného sadu nevyhovelo navrhu generalneho
prokuratora Slovenskej republiky na vyslovenie nesuladu § 151h ods. 6
Obcianskeho zakonnika s ¢l. 46 ods. 1 ustavy. V obidvoch uvedenych
rozhodnutiach ustavny sud dospel k zaveru, ze ak zalozny veritel’, ktory nie je
siCasne opravnenym, nesuhlasi s exekticiou, nemozno ju legalne viest'.

Ustavny sud na zéklade uvedeného konstatuje, Ze pri hodnoteni ustavnosti
predchadzajicich rozhodnuti v§eobecnych sudov v preskimavanej veci sa v
plnom rozsahu uplatnila kasa¢na pravomoc ustavného sudu vyplyvajuca z § 56
ods. 6 zakona o Gstavnom stde, a preto okresny sud, ako aj krajsky sud konajice
v exekucnej veci stazovatel’ky po vrateni veci ustavnym stidom boli viazané
jeho pravnym nazorom vyslovenym pre tento konkrétny pripad. Kasacna
zavaznost rozhodnutia je podla nadzoru ustavného sudu prisnejSia nez
precedenéné pdsobenie inych rozhodnuti Gstavného sudu v obdobnych veciach,
ktoré stazovatelka zdoraziiuje a navrhuje vo svojej pravnej veci aplikovat
s cielom dosiahnut’ zmenu predchadzajiceho rozhodnutia tstavného stdu v tej
istej veci. Ustavny stid uvadza, e kasaéna zaviznost' viaze vieobecny sid, ktory
vo veci konal, a to najmé v pripade, kedy nedoslo k zmene pravnej tpravy ani k
zmene skutkovych okolnosti, a ustavny sud vo veci rozhodol meritérne a svoj
pravny nazor formuloval tak jednoznacne, ako to bolo v naleze sp. zn.
11 US 51/2014, ktorého oddvodnenie okresny sud, ako aj krajsky std v plnom
rozsahu respektovali v sulade s § 135 Obcianskeho sidneho poriadku, resp.
podla § 193 CSP.

Ustavny sad preto v posudzovanom pripade nezistil v napadnutom uzneseni
krajského sudu z 11. oktdébra 2016 Ziadne znamky arbitrarnosti alebo zjavnej
neodovodnenosti, ktoré by mohli signalizovat poruSenie stazovatelkou
oznacen¢ho prava. Krajsky sud a pred nim aj okresny sud reSpektovali viazanost’
pravnym nazorom ustavného sudu v celom rozsahu, a v tomto kontexte
oddévodnenie svojich rozhodnuti aj koncipovali, a preto tistavny stid nema dévod
odklonit’ sa, resp. menit' svoje predchadzajuce rozhodnutie vydané v tej istej
veci, a tak neodovodnene zasiahnut' do principu pravnej istoty Ucastnikov
konania. Skutocnost’, Ze stazovatel’ka sa s ndzorom okresného sudu, krajského
stidu a Gstavného stidu nestotoziuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o
zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.
Vzhl'adom na vysSie uvedené rozhodol Gstavny sud tak, zZe:

Staznost’ staZovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatneny.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

US SR: 111 US 20/08, PL. US 20/05

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

exekucia-exekucéné konanie
zalozné pravo
Ustavny std Slovenskej republiky-zavéznost’ rozhodnuti Gstavného stdu




Nilez - prietahy:

spisova znacka

L. US 592/2016

populiarny nazov

Opakované prietahy

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

25.01.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2

ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 38 ods. 2

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd €l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Nielen necinnost, ale aj nespravna a neefektivna (neststredena) cinnost
vSeobecného sidu moéze zapriCinit poruSenie ustavou zarucené¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

skutkovy stav a zakladné
fakty

V trestnej veci vedenej okresnym sudom bola proti stazovatelovi a d’alSim
podana obzaloba este v roku 2000 (pdvodne Okresnému sudu Prievidza) a od 28.
januara 2002 kona vo veci Okresny stid Trnava (d’alej len ,,okresny sud®).
Stazovatel' poukazal na skutoCnost, Zze napriek tomu, Ze ustavny sud uz v
minulosti nalezom ¢ k. I. US 137/02-38 z 22. januara 2003 konstatoval
porusenie zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov a okresnému sudu prikazal v tomto konani postupovat’ bez zbyto¢nych
prietahov, okresny sud nereSpektujiic tento imperativ ustavného sudu vo veci
nad’alej postupuje pomaly a dlhodobo ponechava stazovatel’a v prdvnej neistote.

z odovodnenia

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v
konani, a tym aj k poruseniu zédkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, resp.
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud v stlade so svojou doterajSou
judikatarou zohladnuje tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna, fakticka,
pripadne procesna zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie Gicastnika
sidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade s judikatirou
Eurdpskeho sudu pre 'udské prava tstavny sud v ramci prvého kritéria prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela.

1. Pokial’ ide o kritérium prévna a fakticka zlozitost’ veci, ustavny sud uz aj v
minulosti v konani vedenom pod sp. zn. I. US 137/02 pripustil istd mieru
skutkovej narocnosti preskimavaného napadnutého konania okresného sudu, a
to z dovodu obsiahlosti spisového materidlu, a pripustil aj ur€iti mieru pravnej
zlozitosti preskimavaného konania, avSak vzhladom na doteraj§i pricbeh
konania majtc na zreteli skuto¢nost’, ze okresny sud vo veci tejto obzaloby kona
uz viac ako 16 rokov bez jediného meritorneho rozhodnutia, a majuc tiez na
zreteli aj ustavnym sudom v rozhodnuti &. k. I. US 137/02-38 z 22. januara 2003
proklamovany imperativ adresovany okresnému sudu konat’ v danej veci bez
zbytoénych prietahov, Gstavny sud uzavrel, Ze ani pripadna skutkova ¢i pravna
zlozitost’ veci nemoze v tomto Stadiu konania ospravedlnit’ nekonanie, pripadne
neefektivne konanie okresného sudu v tejto veci.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatela v posudzovanom trestnom konani, Gistavny
std konstatoval, Ze nezistil Ziadnu takt zasadnt skuto¢nost’, ktori by v pricinnej
stvislosti s prietahmi v konani bolo mozné pripoc¢itat’ na tarchu stazovatel’a.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal aj postupom okresného sudu a v jeho
postupe zistil obdobia necinnosti, ako aj ukony neefektivnej Cinnosti.

Prvym tstavnym sudom zistenym obdobim necinnosti je obdobie od 7. februara
2003, kedy nadobudlo pravoplatnost’ rozhodnutie Gistavného sadu ¢. k. 1. US
137/02-38 z 22. januara 2003, ktorym ustavny sud prikazal okresnému sidu
konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov, do 27. maja 2004, kedy okresny sud
spojil s preskimavanou vecou na spolo¢né konanie aj iné trestné konanie.
Okresny std nekonal ani v obdobi od 7. aprila 2005, ked” jeden z obhajcov
ospravedlInil svoju neucast’ na hlavnom pojednavani nariadenom na 19. jul 2005,
do 23. januara 2007, ked’ okresny sud vyziadal spravy o povesti obzalovanych.
Okresny std nekonal viac ako 10 mesiacov aj v obdobi od 16. juna 2015, ked
okresny sud ziadal o eskortu jedného z obzalovanych na hlavné pojednavanie, do
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3. maja 2016, ked" okresny sud nariadil vo veci d’al§i termin hlavného
pojednavania.

Preskimavany postup okresného sudu bol do znacenej miery poznaceny aj
neefektivnym a nesustredenym postupom, ktory vyraznou mierou prispel k
celkovému prediZeniu konania a ktory by bol vzhladom na skuto¢nost, Ze
okresny sud kona o obzalobe stazovatel'a viac ako 16 rokov, ziaduci. Okresny
sid napriklad po tom, ako este 22. decembra 2003 nariadil termin hlavného
pojednavania na 18. maj 2004, kvoli nedoruceniu predvolania na toto hlavné
pojednavanie stazovatelovi zistoval miesto jeho pobytu tesne pred tymto
terminom, 7. maja 2004. Dia 8. februara 2005 okresny sud nariadil termin
hlavného pojednavania na 19. a 21. jul 2005, pricom v spise sa nenachadza
ziadny zaznam ani o zruseni, resp. o odroceni tychto terminov a ani o ich konani,
pricom vzapéti okresny sud 8. augusta 2005 nariadil d’al$i termin hlavnych
pojednavani na 1. a 6. december 2005, ktoré vSak obdobne neboli realizované,
pretoze okresny sud neexpedoval na tieto terminy Ziadne predvolania. Casovo
neefektivnym tkonom bolo aj 16. aprila 2008 nariadenie terminu hlavného
pojednavania na 26. jun 2008, pretoze v ten isty den okresny sid vypracoval
doziadanie pre ucely zistenia stavu trestného konania vedeného proti jednému z
obzalovanych v Nemecku, pricom mal vedomost, ze toto je eSte nevyhnutné
prelozit’ do nemeckého jazyka, a teda ze z Casového hl'adiska toto nebude mozné
do nariadeného terminu hlavného pojednavania, ktory bol napokon z tohto
dovodu aj zruSeny. Neefektivny postup okresného sudu sa prejavil aj pri
nariad’ovani terminov hlavného pojednavania, ktoré okresny sud nariad’oval bez
toho, aby si napriklad vopred zistil u obhajcov a obZalovanych terminy, kedy im
nebrani sa hlavného pojednavania zGcastnit’, ¢o by vzhladom na v&acsi pocet
obzalovanych a dizku konania bol efektivnej§i postup. Okresny sid tiez
napriklad opomenul predvolat’ obzalovanych na hlavné pojedndvanie nariadené
na 5. december 2013, kvoli comu bolo toto pojednavanie bez d’alSicho odrocené.
Okresny sud tiez 5. juna 2015 zrusil termin hlavného pojednavania nariadeného
na 25. jun 2015 z dévodu nepovolenia eskorty jedného z obzalovanych, ktory
vSak uz predtym 29. maja 2015 oznamil, ze suhlasi, aby sa konalo v jeho
nepritomnosti.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ze:

Zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Usta\_fy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobdd, ako aj pravo na prejednanie veci v primeranej lehote
zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
postupom Okresného sidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 8/02 v
obdobi po naleze Ustavného stdu Slovenskej republiky €. k. 1. US 137/02-38 z
22. januara 2003 porusené boli.

Stazovatel'ovi priznal primerané finanéné zadostucinenie v sume 3 000 €.
Stazovatel’ovi priznal nahradu trov pravneho zastipenia.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

klicové slova

prietahy v konani-opakované
prietahy v konani-neefektivny postup
prietahy v konani-ne¢innost’

spisova znacka

L US 21/2017

popularny nazov

Extrémne priet'ahy v konani o zrusenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

08.03.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1
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analyticka pravna veta

Konanie, ktoré nie je pravoplatne skoncené ani po viac ako 26 rokoch od zacatia
konania nie je potrebné osobitne vyhodnocovat, resp. podrobne rozoberat
neefektivny, resp. nesustredeny postup okresného sudu, pretoze uz len poukazom
na celkovi dizku trvania konania, je mozné konstatovat’ porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Pravni predchodcovia — rodi¢ia st'azovatel’a podali okresnému sudu este v roku
1984 zZalobu o zrusenic a vyporiadanic podielového spoluvlastnictva
k nehnutel'nostiam. Toto sudne konanie trvajice viac ako 32 rokov nebolo v
Case dorucenia st'aznosti ustavnému sudu pravoplatne skoncené. Stazovatel
namietal prietahy, ku ktorym malo ddjst postupom okresného sudu
v napadnutom konani, ako aj postupom krajského sudu v odvolacom konani
tykajucom sa danej veci.

z odovodnenia

Pri posudzovani otazky, ¢i v siidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v
konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, resp.
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny std v stlade so svojou doterajSou
judikatarou zohladnuje tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna, fakticka,
pripadne procesna zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika
sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade s judikatirou
Eurépskeho sudu pre 'udské prava tstavny stid v rdmci prvého kritéria prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatel’a.

1. Pokial ide o kritérium pravna a faktickd zlozitost' veci, Ustavny sud
konstatoval, ze predmet posudzované¢ho konania (zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam) sa mdze javit po skutkovej
stranke ako ciastocne zlozitej§i vzhl'adom na potrebu vykonania znaleckého
dokazovania. AvSak vzhladom na to, Ze spory o vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva tvoria beznu sucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych stidov,
nemozno predmetnu vec v zasade po skutkovej ani pravnej stranke hodnotit’ ako
tak zloziti, e by zlozitost veci mohla ospravedlnit celkovi dizku
posudzovaného konania.

2. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v
konani pred sidom doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruSeniu
oznadenych prav stazovatela. Ustavny sud nezistil Ziadne okolnosti, ktorymi by
stazovatel mohol prispiet k zasadnému predizeniu prebiehajuceho sadneho
konania.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal aj postupom okresného a krajského sudu
v predmetnej veci. Ustavny sud aj ked’ posudzoval konanie ako celok, t. j. spolu
postup okresného stdu aj krajského stidu, zohladnil okolnost, Ze vo vyraznej
miere k celkovej diZke konania prispel svojim postupom okresny sid a len v
nepatrnom rozsahu krajsky sud svojim postupom v odvolacich konaniach.
Pokial’ ide o samotny postup okresného stidu, tstavny sud prihliadol aj na
okolnost, Zze konanie bolo (najmi v obdobi od roku 1991 do 2007) opakovane
prerusované do doby pravoplatného skoncenia inych sudnych konani majucich
vyznam pre rozhodnutie veci. Pozornosti tistavného sudu neuniklo, Ze okresny
sud v obdobi rokov 2008 az 2016 vo veci priebezne a koncentrovane vykonaval
ukony smerujuce k rozhodnutiu veci, pricom konanie bolo v ¢ase rozhodovania
ustavného sudu pravoplatne skonéené v celosti. Napriek uvedenému vzhl'adom
na celkovi dizku posudzovaného konania v trvani 26 rokov (a to bez
prihliadnutia na prva etapu konania od podania zaloby 9. jila 1984 do zrusenia
pravoplatnych rozsudkov okresného sudu a krajského stidu najvyssim sudom a
vratenia veci okresnému sudu 12. aprila 1991) ustavny sud konstatoval, Ze
konanie ako celok charakterizuju prietahy.

Na zéaklade uvedenych skutocnosti rozhodol tistavny sud tak, ze:

Zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prévo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav_a zakladnych slobéd postupom Okresného sudu PreSov v konani vedenom
pod sp. zn. 25 C 3/2012 a postupom Krajského sudu v PreSove v odvolacom
konani vedenom pod sp. zn. 17 Co 158/2016 porusené boli.

Stazovatel'ovi priznal finanéné zadostuéinenie v sume 10 000 €.

Okresny sud PreSov je povinny uhradit’ stazovatelovi trovy pravneho
zastipenia. Staznosti stazovatel’a vo zvySnej Casti nevyhovel.

12



pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESLP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova spoluvlastnictvo-vyporiadanie
prietahy v konani-extrémne

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného sidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehl’ad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi viluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len . ustavny sud“). Prehl’ad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud
a nenahradza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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