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spisova znacka

11. US 577/2015

populiarny nazov

Miestna prislusnost’ okresného stidu zalozend v konani o predbeznom opatreni

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

12.01.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 48 ods. 1

ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 38 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢€l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Vzhladom na skutocnost, Ze zalobkyna navrh na nariadenie predbezného
opatrenia pred podanim Zaloby dorucenej okresnému sudu 25. juna 2013 podala
predmetnému okresnému sudu, ktory bol v Case zacCatia konania miestne
prislusnym stidom v stlade so zaverom vyjadrenym v uzneseni krajského sudu
z 31. januara 2013, ktorym rozhodol o odvolani proti rozhodnutiu o nariadeni
predbezného opatrenia, je zaver prezentovany v napadnutom uzneseni krajského
sidu o miestnej prislusnosti okresného sudu na prejednanie zaloby dorucenej
okresnému sudu 25. jina 2013 v sulade s § 74 ods. 2 OSP vecne spravny.
Vychadzajic zo skutoCnosti, Ze procesny postup vo veci stazovatelky
nadvézujuci na napadnuté uznesenie krajského sudu je podla nazoru ustavného
studu vecne spravny (vec prerokiiva a bude o nej na prvom stupni rozhodovat
okresny sud), mozno povazovat napadnuté uznesenie (aj pri konstatovani jeho
nedostatku spocivajuicom v absencii oddvodnenia) z Ustavného hladiska za
udrzatelné.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Zalobkyfia podala Okresnému sudu Liptovsky Mikulas (dalej aj ,,okresny sud*)
25. juna 2013 proti stazovatel’ke ako Zalovanej zalobu o uréenie, ze zalozné
pravo ku Specifikovanym nehnutel'nostiam zaniklo a ze pohl'adavky zalovanej
(stazovatel’ky) z uvedenych zmlav o uvere v celom rozsahu zanikli a taktiez, ze
zanikli zalozné prava zalovanej (stazovatelky) k pohladavkam zalobkyne
taktiez zanikli.

Stazovatel'ka uviedla, Ze zalobkyna podala zalobu o uréenie, ze zalozné pravo
zaniklo obsahujicu totozné Zalobné naroky aj na dalSie sidy v Slovenskej
republike, pricom jednotlivé sidy na zaklade namietky stazovatel'ky rozhodli
tak, ze konanie v Casti zodpovedajicej totoznému zalobnému ndroku zastavili
pre nedostatok pravomoci alebo pre prekazku litispendencie, alebo vec v Casti
uvedenych zalobnych narokov postipili na miestne prislusné sudy, resp. prerusili
konania.

Stazovatel'ke bolo dia 21. 11. 2013 doruc¢ené upovedomenie okresného sudu o
postipeni veci na Okresny std Bratislava III podl'a § 88 ods. 1 pism. h) OSP,
ktoré okresny sud odovodnil tym, ze predmetom Zalobného naroku €. 1 je vecné
pravo k nehnutelnostiam a preto na prejednanie veci je vyluéne miestne




prislusny okresny sud, v obvode ktorého sa nachadzaju tieto nehnutel'nosti.
Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,krajsky sud“) napadnutym uznesenim
rozhodol tak, ze vo veci je miestne prislusnym Okresny stid Liptovsky Mikulas
(§ 11 ods. 1, 2 OSP). Napadnuté uznesenie neobsahovalo Ziadne od6évodnenie.
Proti napadnutému uzneseniu nebolo pripustné odvolanie. Napadnutym
uznesenim je v zmysle § 105 ods. 3 OSP viazany aj std, ktorému ma byt vec
podla rozhodnutia nadriaden¢ho sidu postipend, t. j. aj Okresny sid Liptovsky
Mikulas.

Podl'a stazovatelky krajsky sud napadnutym uznesenim rozhodol o miestnej
prislusnosti v rozpore s § 88 ods. 1 pism. h) v tom case platného a uc¢inného
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), ked’ rozhodol o tom, Ze
miestne prisluSnym na prerokovanie je okresny sid. NavySe stazovatelka
namieta, Ze napadnuté uznesenie nie je odévodnené, a preto nie je zrejmé, na
zéklade akého dovodu krajsky sud aplikoval § 11 ods. 1 a 2 OSP vo vztahu
k ureniu miestnej prislusnosti okresného sidu na prerokovanie Zzalobného
naroku o uréenie, Ze zalozné pravo k nehnutel'nostiam zaniklo.

z odovodnenia

K poruSeniu prava na spravodlivé sudne konanie moze dojst’ predovsetkym
vtedy, ak by komukol'vek bola odmietnutd moznost’ domahat’ sa svojho prava na
nezavislom a nestrannom sude a ak by sud odmietol konat a rozhodovat o
podanom navrhu (Zalobe) fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ale tiez v
pripade, ak by rozhodnutie vSeobecného stidu bolo arbitrarne, a teda prejavom
zjavnej svojvOle pri vyklade a aplikacii pravnej normy alebo ak by vyrok
rozhodnutia nebol v stlade s priebehom konania.

Zakladné pravo na zakonného sudcu predstavuje v pravnom State jednu zo
zakladnych garancii nezavislého a nestranného rozhodovania sidu a sudcu. Toto
zékladné pravo je ustavnou zarukou pre kazdého tcastnika konania, ze v jeho
veci bude rozhodovat’ sud a sudcovia, ktori st na to povolani podla vopred
znamych pravidiel, ktoré su obsahom rozvrhov prace upravujicich pridelovanie
studnych pripadov jednotlivym sudcom tak, aby bola zachovana zasada pevného
pridel'ovania sidnej agendy a aby bol vyliéeny (pre rézne dovody a rozli¢né
gely) vyber siidov a sudcov ,,ad hoc* (m. m. I. US 239/04). Rozhodovanie veci
zakonnym sudcom (aj sudom) je tak zdkladnym predpokladom na naplnenie
podmienok spravodlivého procesu.

Pojem zakonného sudcu je definovany viacerymi na seba nadvizujicimi
kritériami, ktoré sucasne tvoria navzajom prepojené garancie realneho obsahu
tohto zakladného prava. K tymto kritériam treba priradit’ v prvom rade vecnu,
funkén a miestnu prislusnost’ sudov, a nasledne obsadenie prislusného sudu,
ktoré je v procesnych poriadkoch a v zdkone ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov vymedzené
od samosudcu az po rozmanité rozhodovacie utvary (senaty) zlozené z troch
a viacerych sudcov. Na to nadvédzuje zasada pridelovanie veci jednotlivym
sudcom alebo senatom v sulade s pravidlami obsiahnutymi v rozvrhu prace a
sposobom, ktory uréuje zakon. Iba taky sudca urceny podl'a rozvrhu prace, ktory
je sudcom vecne a miestne prislusného sidu ustanoveného zakonom, je
zakonnym sudcom v zmysle ¢l. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny.

Ustavny sid sa s prihliadnutim na staZovatelkou uplatnenii argumentaciu
predovsetkym sustredil na postdenie, ¢i napadnuté uznesenie krajského sudu
mozno povazovat za ustavne akceptovatené z vecného hladiska, t. j. ¢i je
ustavne akceptovatelny a udrzateny jeho vyrok, v zmysle ktorého je na
prerokovanie veci miestne prislu$ny okresny sud. AZ samotna vecna nespravnost’
vyroku napadnutého uznesenia by v okolnostiach posudzovanej veci mohla totiz
viest k zaveru o jeho Ttstavnej neakceptovatelnosti (a teda k vysloveniu
porusenia prav oznacenych stazovatel'kou), a to aj bez ohladu na dalSie
nedostatky vytykané mu stazovatelkou (nedostatok odovodnenia). Na druhej
strane, pokial’ by ustavny sud dospel k zaveru o vecnej spravnosti napadnutého
uznesenia (jeho vyroku), potom by nedostatok jeho oddévodnenia v okolnostiach
posudzovanej veci nemusel dosiahnut' ustavnopravnu intenzitu, ktora by
zakladala dovod vyslovit poruSenie stazovatel’kou oznacenych prav podla
ustavy a dohovoru.

Konanie sa za¢ina doruc¢enim Zaloby alebo doruCenim navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, pricom ak po zacati konania dojde k zmene tych
skutocnosti, na zaklade ktorych sa urcila miestna prislusnost’, nema tato zmena




vplyv na uréenie miestnej prislusnosti sidu. Vzhl'adom na uvedené je vSeobecny
sud povinny skimat’ okolnosti urCujiice miestnu prisluSnost ku diiu zacatia
konania. V konkrétnych okolnostiach veci boli pre ur€enie miestnej prislusnosti
rozhodujiice okolnosti ku dnu dorucenia navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia z 23. novembra 2012, o ktorych rozhodol krajsky sud uznesenim z 31.
januara 2013 o zaloZeni miestnej prislusnosti okresného sudu.

KedZe ustavny sid dospel v suvislosti s posudzovanim vecnej spravnosti
napadnutého uznesenia krajského sidu k zaveru, Ze nim (vzhladom na uz
uvedent argumentaciu) nedoslo k namietanému poruSeniu prava na spravodlivé
stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak potom tento zaver plati obdobne
aj pre Cast’ staznosti, ktorou stazovatel'’ka namieta porusenie zakladného prava
na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Gstavy a €l. 38 ods. 1 listiny. Vzhl'adom
na to, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu je podla nazoru ustavného sudu
vecne spravne, ani hypoteticky nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava
podl'a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny, ked’Ze vo veci rozhoduje vecne,
miestne a funkéne prislusny vSeobecny sud.

Vzhl'adom na vysSie uvedené ustavny sud rozhodol tak, ze:

Zakladné pravo stazovatel’ky na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd a pravo na
spravodlivé sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slob6d uznesenim Krajského stidu v Bratislave zo 17. decembra
2014 poruSené neboli.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych studov

US SR: 1. US 35/98, 1. US 239/04, IV. US 345/09, 1. US 207/07
ESLP: Torija v. Spanielsko z 9. 12. 1994, Annuaire, ¢. 303-B, ods. 29

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov

kPucové slova

sudca-zakonny
prislusnost-miestna
rozhodnutie-odovodnenie

spisova znacka

11. US 660/2015

popularny nazov

Opravné prostriedky proti rozhodnutiu o nariadeni predbezného opatrenia

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

09.02.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzindrodnych zmliav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Pri tGstavne konformnom vyklade ustanovenia § 243b ods. 3 OSP v pripadoch,
ked predmetom dovolacicho konania bolo preskimanie pravoplatného
rozhodnutia odvolacieho sidu o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia,
bolo potrebné zirovenn prihliadat’ na ustanovenie § 221 ods. 3 OSP, ktoré
moznosti rozhodovania odvolaciecho sidu v konani o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia vyrazne obmedzuje. Ak by sa totiz pripustila moznost’
postupu dovolaciecho sudu podla § 243b ods. 3 OSP (zruseniec nielen
odvolacieho, ale aj prvostupniového rozhodnutia) v pripadoch rozhodovania
o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, potom by sa zakonna intencia
konecného rozhodovania odvolacim sidom bez moznosti zruSenia
prvostupiiového rozhodnutia vyplyvajica zustanovenia § 221 ods. 3 OSP
celkom minula U€inkom. Rovnako by sa vyrazne obmedzila aj snaha co
najucinnejsie docasne zabezpecit’ ohrozené pravo zalobcu.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ka je lizingovou spoloc¢nostou, ktorej hlavnym predmetom
podnikania je lizing nehnutelnosti s naslednou moznostou ich kupy.
Stazovatel'ka financovala jednotlivé lizingové pripady prevazne z penaznych
prostriedkov od Zzalovanej, ktoré boli poskytované na zéklade prislusnych
uverovych zmluv. I8lo o dve uverové zmluvy jednak z 28. novembra 2005, ale
tiez z 31. oktobra 2006. V nadviznosti na zmluvy o Gvere uzavrela stazovatel'ka
so zalovanou taktiez viacero zabezpeCovacich zmluv na zabezpecenie
pohladavok zalovanej vyplyvajiicich z oboch zmliv o uvere. ISlo najmé o
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zmluvy o zriadeni zalozného prava k pohladavkam, ako aj k jednotlivym
nehnutelnostiam. V obdobi od februara 2008 zacala zalovand odmietat
poskytovanie dalSich peniaznych prostriedkov na zdklade nevycerpanych
prostriedkov vyplyvajicich zo zmliv o uvere, okrem niekol’kych vynimocnych
pripadov. Od 22. januara 2009 celkom prestala poskytovat’ petiazné prostriedky,
a to bez akéhokol'vek zd6vodnenia, hoci dosial nedoSlo k odstupeniu od
uverovych zmliv. Bezddvodné zastavenie financovania zo strany zalovanej
predstavovalo podla stazovatel’ky zavazné porusenie existujuceho zmluvného
vztahu.

Listom z 25. oktobra 2012 uplatnila stazovatelka voci zalovanej narok na
nahradu skody vo vyske 11692 820 €. Na tomto zdklade zaroven vykonala
zapocitanie svojej pohl'adavky na ndhradu skody voci pohl'adavkam Zalovanej z
uverovych zmlav s tym, ze v dosledku zapocitania pohl'adavky zalovanej zanikli
aj vSetky zabezpeCovacie prava a inStituty zabezpecujice pohladavky zalovanej
vratane zaloznych prav.

Zalovana listom z 5. novembra 2012 staZovatelke oznamila, Ze zapoGitanie
pohladdvok neuznava. Naslednym listom zo 6. novembra 2012 Zalovana
oznamila stazovatelke predcasni splatnost’ tverovych pohladavok a vykon
zalozného prava, priCom pristupila k jeho realizacii a paralelne iniciovala i sudne
konania a exekucie.

Stazovatel'ka z dovodu naliehavej potreby ochrany svojich prav podala 26.
novembra 2012 navrh na nariadenie predbezného opatrenia Okresnému sudu
Liptovsky Mikula§ (d’alej len ,,okresny sid“). ISlo o navrh na nariadenie
predbezného opatrenia v zmysle § 74 a nasl. Ob¢ianskeho stidneho poriadku
(dalej len ,,OSP*), teda o navrh podany este pred zacatim konania vo veci samej.
Miestnu prislusnost’ okresného sudu urcila v sulade s ustanovenim § 11 ods. 2 a
§ 88 ods. 1 pism. h) OSP.

Uznesenim z 12. decembra 2012 okresny sud navrhu vyhovel a predbezné
opatrenie nariadil. Nasledne sa Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,krajsky sud*)
stotoznil so zavermi okresného sudu a jeho uznesenie ako vecne spravne
potvrdil.

Po nariadeni predbezného opatrenia stazovatelka 16. januara 2013 podala
zalobu proti zalovanej o uréenie, Zze zalozné pravo zabezpelujice splatenie
pohladdvok zo zmlav o uvere zaniklo a ze pohladadvky Zalovanej zo zmliv o
uvere zanikli.

Na zéklade dovolania Zalovanej vSak doslo k tomu, ze uznesenim najvysSicho
sidu z 30. septembra 2013 bolo uznesenie okresného sidu o nariadeni
predbezného opatrenia v spojeni s uznesenim krajského sidu z procesnych
dovodov zrusené a konanie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia bolo
zastavené.

Zalovand zmluvou o postapeni pohladavky z 28. augusta 2013 postapila
pohladévku voci stazovatel’ke z druhej zmluvy o uvere postupnikovi. Postupnik
sa tak stal novym veritel'om stazovatel’ky z druhej zmluvy o tvere.

Stazovatel'ka d’alej uviedla, Ze vzhladom na uvedené v jej pravnej veci proti
zalovanej vedenej okresnym sidom na zaklade Zaloby zo 16. januara 2013
vedenej doslo k zmene okolnosti, a to v dosledku postipenia domnelej
pohl'adavky zalovanej na postupnika. Doslo aj k tomu, Ze drazobnik neupustil od
realizacie drazby nehnutelnosti patriacich stazovatel’ke, teda od vykonu
zaloznych prav zabezpecujucich druhti zmluvu o uvere.

Zo staznosti d’alej vyplyva, Ze na zaklade uvedenych skuto€nosti stazovatelka
poziadala okresny sud jednak o pripustenie postupnika a drazobnika do konania
na strane zalovanej, ako aj o nariadenie predbezného opatrenia.

Uznesenim okresn¢ho sudu z 25. septembra 2013 v spojeni s potvrdzujucim
uznesenim krajského sidu z 30. januara 2014 bol postupnik pripusteny do
konania ako Zalovany 2.

Uznesenim okresného sidu z 22. oktdbra 2013 v spojeni s potvrdzujucim
uznesenim krajského sudu z 30. januara 2014 bol do konania pripusteny
drazobnik ako Zalovany 3.

Uznesenim okresného sudu z 22. oktéobra 2013 v spojeni s potvrdzujucim
uznesenim krajského sudu z 12. februara 2014 bolo nariadené predbezné
opatrenie, ktorym sa Zalovanej ulozilo zdrzat' sa postipenia pohladdvok zo
zmluvy o Uvere z 28. novembra 2005; postupnikovi bolo ulozené zdrzat sa




postupenia pohladavok zo zmluvy o uvere z 31. oktdbra 2006, dalej
akychkol'vek ukonov smerujicich k vykonu zéloznych prav zabezpecujucich
pohladévky zo zmluvy o tvere z 31. oktdbra 2005, ako aj zdrzat’ sa akéhokol'vek
nakladania s nehnutelnostami vo vlastnictve stazovatel’ky, na ktorych je
zriadené zéalozné pravo zabezpecujiice pohladavky zo zmluvy o tvere z 31.
oktobra 2006; postupnikovi a drazobnikovi bolo uloZené zdrzat sa realizacie
(vykonania) dobrovolnej drazby spoluvlastnickeho podielu st'azovatelky, resp.
povinnosti upustit’ od dobrovolnej drazby k presne oznafenej nehnutelnosti
leziacej v Bratislave.

Napokon napadnutym uznesenim najvys$Sieho sudu z 27. aprila 2015 boli
zru$ené vsetky uz uvedené uznesenia okresného stidu a krajského sudu a vec
bola vratena okresnému stidu na d’alSie konanie.

z odovodnenia

Najvyssi sud bol toho pravneho nazoru, ze pravom sa vytklo krajskému sudu
nedostatocné odovodnenie nariadenia predbezného opatrenia v suvislosti
s namietanym nedostatkom pravomoci vSeobecnych sudov, resp. nedostatkom
miestnej prislusnosti okresného sudu.

Rovnaké stanovisko zaujima aj postupnik, ktory v§ak predovsetkym kladie do
popredia, ze prestal byt vecne pasivne legitimovany, pretoze uz nie je veritel'om
vymahanej pohl'adavky.

Podla nazoru ustavného sudu =zavery najvysSicho sudu o chybajicej
argumentacii krajského sidu vo vztfahu k namietke nedostatku pravomoci
vSeobecnych sudov, ako aj vo vztahu k namietke nedostatku miestnej
prislusnosti okresného sudu sa javia ako presvedCivé a dostatocné. Tieto
nedostatky hodnoti najvyssi sud ako odnatie moznosti konat pred stidom
v neprospech Zalovanej, pricom stazovatelka tento zaver najvysSicho sudu
nenamieta, pretoze svoju argumentaciu sustred’'uje na preukazanie toho, ze tak
pravomoc, ako aj miestna prislusnost’ okresné¢ho stidu boli dané, a to bez ohl'adu
na to, ¢i a do akej miery sa krajsky stid s tymito namietkami vysporiadal.

Z ustanovenia § 221 ods. 3 OSP (G¢inného v inkriminovanom c¢ase rozhodovania
najvysSieho sudu) vyplyva zrejma intencia zakonodarcu zabezpecit, aby
v konani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nedochadzalo k zruseniu
prvostupiiového rozhodnutia a naslednému vrateniu veci prvostupnovému sudu
na dalSie konanie, ato svynimkou pripadu, ked zrusenie prvostupnového
uznesenia je spojené s tym, ze odvolaci sud sam konanie o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia zastavi, kedZe itento spdsob rozhodnutia treba
povazovat’ za rozhodnutie konecné.

Toto ustanovenie ma preto za tlohu zabezpecit, aby o kone¢nom osude navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia bolo rozhodnuté najneskor v odvolacom
konani, bez (inak beznej) moznosti odvolacieho sudu prvostupiiové rozhodnutie
zru$it’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

Zaroven toto ustanovenie je stcastou snahy ¢o najucinnejsie docasne zabezpedit’
ohrozené pravo zalobcu, ked’Ze uz nepravoplatné uznesenie prvostupiiového
sudu o nariadeni predbezného opatrenia je vykonatelné a ti€inne obmedzuje
zalovaného v moznosti vykonavat svoje prava. Ak by vsSak doslo k zruseniu
prvostupnového uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia a k vrateniu veci
na d’alSie konanie, pravdepodobnost’ G¢innej predbeznej ochrany prav zalobcu
by sa mohla vyznamne zoslabit’.

Ustavny std dospel k zaveru, Ze v danej veci doslo k poruseniu zakladného
prava stazovatel’ky na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. jej prava
na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Zaroven to znamend, Ze uz nie je potrebné osobitne sa zaoberat’ namietanym
porusenim ¢l. 20 ods. 1 a €l. 48 ods. 1 Gstavy.

Treba tiez poznamenat, Ze na posudenie veci nema nijaky dopad namietka
stazovatel’ky, podla ktorej najvyssi sud nezd6vodnil, preco spojil na spolocné
dovolacie konanie preskiimanie viacerych uzneseni krajského sudu. Uvedena
namietka nema z pohladu ustavného sudu relevanciu preto, lebo prislusné
uznesenie najvysSicho sudu, ktorym boli konania spojené, nie je st'aznostou
napadnuté, lebo staznost’ podla znenia navrhu nalezu (petitu) proti tomuto
uzneseniu (ktoré nie je ani blizSie oznacené spisovou znackou a datumom)
nesmeruje.

Vzhl'adom na vyssie uvedené tstavny sud rozhodol tak, Ze:

Najvy$8i sud Slovenskej republiky uznesenim z 27. aprila 2015 porusil zékladné




pravo sta’ovatelky na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky, ako aj jej pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd.

Uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 27. aprila 2015 zrusil
v Casti, ktorou boli zruSené uznesenia Okresného sudu Liptovsky Mikulds z 25.
septembra 2013, z 22. oktébra 2013 a z 22. oktobra 2013, ako aj v ¢asti, ktorou

bola vec vratend Okresnému sudu Liptovsky Mikula§ na d’alSie konanie, a vec
v rozsahu zruSenia vratil NajvyS§iemu sidu Slovenskej republiky na d’alSie

konanie.
Stazovatel’ke priznal ndhradu trov konania.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 99/1963 Zb. Obéiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov

klacové slova

navrh
predbezné opatrenie
konanie

spisova znacka

11. US 675/2016

populiarny nazov

Poucovacia povinnost’ sudu

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

12.01.2017

dotknuté ¢lanky tstavy
a medzinarodnych zmliv

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
¢l 1

[:,Tstava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 3

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Ak bol zalobcom (stazovatelom) v Zalobe ako zalovany oznaceny len organ
opravneny v mene $tatu konat (Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky), priCom z inych Casti Zaloby zjavne vyplyvalo, Ze smeruje proti $tatu,
bolo podl'a ndzoru ustavného sidu povinnostou vo veci stazovatel’a konajuceho
vSeobecného sudu vyzvat stazovatela na odstranenie vady Zaloby spocivajicej
v jej nezrozumitel'nosti z dovodu neurcitosti.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel' bol ucastnikom konania vedeného Okresnym sudom Bratislava I
(dalej len ,,okresny sud“) v postaveni Zalobcu, v ktorom sa domahal proti
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej aj ,,zalovany*‘) ndhrady
Skody podl'a zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spdsobent pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o zodpovednosti za $kodu®). Svojou zalobou sa
stazovate] domahal proti Zzalovanému zaplatenia sumy 3 429,29 €
s prislusenstvom z titulu nahrady skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
Statneho organu. Okresny sud rozsudkom z 9. oktobra 2012 zalobu zamietol.
Krajsky sid napadnutym rozsudkom rozsudok okresného stidu z 9. oktobra 2012
potvrdil ako spravny.

Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ dovolanie, ktoré
najvyssi sud napadnutym uznesenim odmietol ako nepripustné.

z odovodnenia

Nedostatok pasivnej legitimacie znamen4, ze niekto, o kom zalobca tvrdi, Ze je
nositelom hmotnopravnej povinnosti, nositelom hmotnopravnej povinnosti nie
je. Urcenie pravneho subjektu, ktory je v danom pripade nositelom
hmotnopravnej povinnosti, ma zadsadny vyznam z hladiska urCenia vecnej
pasivnej legitimacie na strane Zalovaného.

V konkrétnych okolnostiach veci stazovatel' oznacil ako Zzalovaného v konani
o zaplatenie Skody vsume 3 429,29 € s prisluSenstvom na zéklade zakona
o zodpovednosti za Skodu, ktord mu mala vzniknut' nésledkom nezdkonného
rozhodnutia, Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, teda organ




opravneny konat’ v mene $tatu v stiilade s § 4 ods. 1 zdkona o nahrade $kody.

Vo vztahu k vykladu a aplikacii § 43 ods. 1 a 2 OSP uz ustavny sud judikoval,
ze musi v celom rozsahu reSpektovat’ zdkladné pravo ucastnikov na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. VSeobecny sid musi vykladat’ a pouzivat
oznaCené ustanovenia Obcianskeho stdneho poriadku v stlade s ucelom
zékladného prava na sudnu ochranu. Interpretaciou a aplikaciou tychto
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku nemozno obmedzit' zakladné pravo
na sudnu ochranu bez zakonného podkladu. VSeobecny sid musi sGéasne
vychadzat’ z toho, Ze vSeobecné sudy maju poskytovat v oblianskom sidnom
konani materidlnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodliva
ochrana prav a opradvnenych zaujmov tucastnikov. PriliSny formalizmus pri
posudzovani tkonov ucastnikov obc¢ianskeho siidneho konania a nadmerny tlak
na doplianie takych néleZitosti do procesnych tikonov téastnikov, ktoré nemaja
oporu v zakone, ktoré idi nad ramec zékona alebo nemaju zakladny vyznam na
ochranu zakonnosti, nie st v sulade s ustavnymi principmi spravodlivého
procesu. Sam Obéiansky stdny poriadok to vyjadroval tak, Zze umozioval
odmietnut’ podanie podl'a § 43 ods. 2 len vtedy, ak v konani nebolo mozné pre
nedostatky podania pokracovat. PokraCovanie v konani treba chapat’ ako
moznost sudu konat arozhodovat bez zasadnejSich prekazok, akymi su
neodstranitelné alebo neodstranené nedostatky podani.

Ustredny organ $tatnej spravy, ktory v Zalobe oznaéil stazovatel, nie je sice
organom zodpovednym za $kodu v zmysle zakona o zodpovednosti za $kodu, nie
je teda ani nositel'om pravnej povinnosti a nie je ani pasivne legitimovany. Uz zo
samotnej zaloby ale vyplyva, Ze sa fiou staZzovatel’ domahal zaplatenia finan¢ne;j
sumy z titulu nahrady $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci v stlade so zdkonom o zodpovednosti za skodu, pricom
svoj narok vyvodzoval zo zékona o zodpovednosti za Skodu, zktorého je
vsulade s § 1 a § 3 ods. 1 pism. a) zrejma zodpovednost’ §tatu, aj ked’ v Zalobe
oznacil za pasivne legitimovany subjekt Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, teda organ, ktory je opravneny v mene $tatu konat'.

Ustavny sid pripomina, e aj samotny najvyssi sid vo svojej predchadzajice;
judikatare uz viackrat dospel k pravnemu zaveru, Ze riadne oznacenie $tatu ako
zalovaného ucCastnika konania je naleZitostou riadneho navrhu, bez ktorého
nemozno v konani pokracovat’. Stat je ako ucastnik konania oznac¢eny riadne, ak
je sucasne s nim oznafeny prislusny organ, ktory mé& v mene S$tdtu konat,
s uvedenim jeho nazvu a sidla. Pokial nie je Zalovany takto riadne oznaceny, sud
v zmysle § 43 OSP Zalobcu pouci a vyzve ho na doplnenie alebo opravu Zaloby.
Vzhladom na dosial’ uvedené skuto¢nosti Gstavny sud dospel k zaveru, Ze vo
veci stazovatela st splnené podmienky na jeho ingerenciu do zaverov
najvysSicho sudu vyjadrenych v napadnutom uzneseni, ktoré z materidlneho
hl'adiska neres$pektuji kI'i¢ové obsahové sucasti zakladného prava stazovatela
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Napadnuté uznesenie najvysSieho studu
nemozno z hl'adiska jeho zaveru o nepripustnosti dovolania proti napadnutému
rozsudku krajského stidu vo vztahu k stazovatelom uplatnenému dovolaciemu
doévodu podl'a § 237 ods. 1 pism. f) OSP z dovodu odnatia moznosti stazovatela
konat pred sidom povazovat zustavného hladiska za akceptovatelné
a udrzateI'né. Neuplatnenie osobitnej poucovacej povinnosti vo veci stazovatel'a
konajucich vSeobecnych sudov podla nazoru tstavného sudu v posudzovanej
veci predstavovala taky zdvadny procesny postup, ktorym sa stazovatel'ovi ako
ucastnikovi konania znemoznila realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu
Obciansky stdny poriadok prizndva na ucely ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. Vyklad, ktory najvyssi sid uplatnil pri posudzovani
pripustnosti dovolania podla § 237 ods. 1 pism.f) OSP pri rozhodovani
o dovolani stazovatela, povazuje ustavny sud za prehnane formalisticky, ktory
vo svojich désledkoch zasiahol do podstaty zakladného prava staZovatela na
sidnu ochranu ajeho prava na spravodlivé stdne konanie s ucinkami
denegationis iustitiae.

Vo vztahu k namietanému poruseniu zdkladného prava stazovatel’a podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu sa ustavny sud riadil
principom minimalizacie svojich zadsahov do pravomoci vSeobecnych sudov,
rozhodnutia ktorych st v konani o staZnosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy




preskiumavané.

Uvedené vyplyva z jeho subsididrneho postavenia pri ochrane zakladnych prav
a slobdd. Vychadzal pritom v stlade so svojou doterajSou judikatarou (napr. IL
US 182/06, 1IV. US 311/08) z toho, Ze v nadviznosti na vyslovenie poruienia
zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 tustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim najvy$Sicho sudu a jeho zrusenim (pozri
d’alej) sa otvara priestor na to, aby sa vSeobecné siidy v d’alSom konani samy
vysporiadali s ochranou uvedenych prav hmotného charakteru. Vyslovenim
porusenia zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1
dodatkového protokolu by zaroven ustavny sud prejudikoval samotné
rozhodnutie v§eobecného sudu vo veci uplatneného naroku na nahradu Skody z
titulu nezdkonného rozhodnutia organu verejnej moci.

Ustavny sud preto tejto asti staznosti stazovatela nevyhovel, uprednostiiujic
pravomoc vSeobecného sudu na ochranu subjektivnych hmotnych prav
ucastnikov konania pred ich ochranou v konani pred Gstavnym sidom.
Vzhl'adom na vysSie uvedené ustavny sud rozhodol tak, ze:

Zakladné priva stazovatela na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a na ndhradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim
sudu, iného Stdtneho orgdnu &i organu verejnej spravy alebo nespravnym
tradnym postupom podla &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na
spravodlivé sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 14.

decembra 2015 porusené boli.
Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 14. decembra 2015 zrusil

a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Stazovatel'ovi priznal ndhradu trov konania.
Vo zvySnej Casti staznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

US SR: L. US 139/02, I. US 154/08, IV. US 303/04, IV. US 64/2010, 1. US
182/06, IV. US 311/08

NS SR: 4 Cdo 64/2011 z28. oktobra 2011, 6 Cdo 149/2011 z 26. septembra
2012 a 4 Cdo 193/2009 z 29. septembra 2009

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobent pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov

klucové slova

nahrada skody (ujma)-nemajetkova ujma
legitimacia-pasivna

legitimacia-vecna

poucenie, poucovacia povinnost-poucovacia povinnost’ sudu

Uznesenie:

spisova znacka

I1. US 789/2016

popularny nazov

Kontinuita vykonu pravomoci vyboru pre nezlucitel'nost’ funkcii

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

konanie o preskimani rozhodnutia vo veci ochrany verejného zdujmu a
zamedzenia rozporu Zaujmov

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o potvrdeni rozhodnutia

datum rozhodnutia

02.03.2017

dotknuté ¢lanky tstavy
a medzinarodnych zmlav

analyticka pravna veta

Vybor pre nezlucitel'nost’ funkcii moze ulozit’ osobe, ktora vykonavala verejna
funkciu, sankciu za porusenie povinnosti alebo obmedzenia ustanoveného
ustavnym zakonom o ochrane verejného zaujmu, ku ktorému doslo v uplynulom
volebnom (funkénom obdobi), aj po opdtovnom ujati sa tejto (alebo inej)
verejnej funkcie nadobudnutej v novom volebnom (funkénom) obdobi.

Ustavny sad si je vedomy, 7e nemozno vyludit vznik takej situdcie, ked’
v dosledku nedodrzania poriadkovej lehoty dojde ku kumulécii konani vo veci
ochrany verejného zdujmu vo vzt'ahu k tomu istému verejnému funkcionarovi,
a to pripadne aj za rozne volebné (funkéné) obdobia, ktord je spojena s realnou




hrozbou uloZenia najprisnejSej sankcie. Negativne pravne dosledky vzniku
takejto situacie, ktorému nepochybne napomaha aj nedokonalost’ tstavného
zakona o ochrane verejného zdujmu, ale nemozno odstraniovat’ takym vykladom
jeho ustanoveni, ktory by bol v rozpore sucelom tohto ustavného zakona
a verejnoprospesnymi ciel'mi, ktoré sa nim sleduji (napriklad vykladom, ktory
by umozioval zanik sankénej zodpovednosti verejného funkcionara v pripade
nedodrzania poriadkovej lehoty zo strany vyboru).

skutkovy stav a zakladné
fakty

Vybor pre nezlucitelnost funkcii napadnutym rozhodnutim vyslovil, Zze
navrhovatel’ porusil ¢l. 5 ods. 2 Gstavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane
verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni Gstavného
zakona €. 545/2005 Z. z. (dalej len ,,ustavny zdkon o ochrane verejného zaujmu*
alebo ,,ustavny zakon®) tym, ze v obdobi od 10. augusta 2013 do 2. septembra
2013 podnikal pod obchodnym menom ,,Mgr. Igor Matovi¢ — regionPRESS®, a
ulozil mu v sulade s ¢l. 9 ods. 10 pism. d) ustavného zédkona pokutu vo vyske 11
766 €.

z odovodnenia

Navrhovatel' svoju namietku o nedostatku ,,pasivnej legitimacie* odoévodiiuje
v podstate tym, Ze uplynutie volebného obdobia mé konstitutivne u¢inky v tom
zmysle, Ze poslanec narodnej rady prestdva byt verejnym funkciondrom (pre
uplynulé volebné obdobie) a posobnost’ Gstavného zdkona sa na neho dalej
vztahuje len v rozsahu jeho ¢l. 7 a €l. 8, a aj to len v ¢asovom rozpéti jedného
roka. Navrhovatel’ teda spochybiiuje koncept pravnej kontinuity vykonu funkcie
verejného funkciondra po (pripadnom) opédtovnom ustanoveni do verejnej
funkcie a zdoraznuje, Ze mandat poslanca mu zanikol 5. marca 2016, pri¢om
opatovnym zvolenim za poslanca narodnej rady sa mu nenavrdtil status
verejného funkciondra, ktorym disponoval v uplynulom volebnom obdobi.
Navrhovatel’ je presvedCeny, ze od momentu uplynutia volebného obdobia uz
nedisponuje ,,pasivnou legitiméaciou* v konani pred vyborom pre nezlucitelnost’
funkcii, priCom z dovodu ,ml¢ania“ ustavného zdkona o ochrane verejného
zaujmu je vo vztahu k tomuto pravnemu problému potrebné uplatnit’ analogiu
legis (podl'a § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, resp. § 62 Civilného
sporového poriadku), a teda konanie zastavit’.

V nadviznosti na argumentaciu navrhovatel’a tstavny sud vo vSeobecnej rovine
konstatuje, Ze v obCianskom sidnom konani (civilnom konani) mé vecnu
legitimaciu, t. j. spdsobilost’ byt’ Gcastnikom (stranou) konania ten, komu svedci
stav z hmotného prava, teda ten, kto je nositelom subjektivneho prava (aktivna
vecna legitimacia), alebo ten, kto je nositefom subjektivnej povinnosti
vyplyvajucej z hmotného prava (pasivna vecna legitimacia), o ktorych sa
v predmetnom konani rozhoduje. Zaroven vsak tstavny sud povazuje za Ziaduce
podotkntt, ze vecna legitimacia je primarne instititom sukromného prava, do
ktorého konanie vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu
zaujmov podla ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu zjavne nepatri.
Podl’a Gstavného sudu ma ustavny zakon o ochrane verejného zaujmu ako celok
celkom nepochybne verejnopravny charakter, ¢o zdsadnym spdsobom predurcuje
uplatiiovanie jeho zodpovednostného (sankéného) mechanizmu. V tejto
suvislosti Ustavny sid poukazuje aj na pravny nazor vysloveny v konani
vedenom pod sp. zn. II. US 185/2014, podla ktorého nesplnenie ¢i porusenie
povinnosti alebo obmedzeni ustanovenych tustavnym zakonom o ochrane
verejného zaujmu sice nie je trestnym Cinom, ale je inym verejnopravnym
deliktom, resp. deliktom sui generis, apreto je aj vzhladom na zneho
vyplyvajuce obligatdrne ukladanie sankcii (alebo inych povinnosti) za porusenie
nim ustanovenych konkrétnych povinnosti alebo obmedzeni nevyhnutné pri
rozhodovani podla tohto ustavného zakona zohladiovat (v SirSom kontexte)
principy vztahujuce sa na spravne trestanie.

Vychadzajic z verejnopravneho charakteru konania vo veci ochrany verejného
zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov a jeho obligatorneho nasledku, ktorym je
ulozenie sankcie plniacej tak preventivnu, ako aj represivnu funkciu, v pripade
ak sa preukaze, ze k nesplneniu ¢i poruSeniu povinnosti alebo obmedzenia
ustanoveného ustavnym zakonom doslo, nemozno podl'a nazoru tistavného sudu
institat vecnej legitimacie posudzovat’ podl'a zasad uplatiiovanych v sukromnom
prave. KedZe nesplnenie alebo porusenie konkrétnej povinnosti alebo
obmedzenia ustanoveného ustavnym zakonom o ochrane verejného zaujmu
predstavuje verejnopravny delikt sui generis, v zasade neprichddza pri aplikacii




tohto ustavného zakona do ivahy pouzitie analogia legis (na ucely pripadného
preklenutia nedostatkov pravnej upravy), resp. ju mozno pouzit' len v celkom
vynimoc¢nych pripadoch.

Z argumentacie navrhovatel'a mozno vyvodit, ze v podstate spochybiiuje svoju
zodpovednost’ za porusenie ustavného zakona z dovodu uplynutia funkéného
obdobia, v ktorom k ,,poruseniu ustavného zakona“ doslo. Zakladnou otazkou,
ku ktorej musi ustavny sud v kontexte s navrhovatelovou namietkou o
,hedostatku pasivnej legitimacie® zaujat’ postoj, je otazka, ¢i sa ma vykon
verejnej funkcie verejnymi funkcionarmi, ktori spadaji pod osobnt pdsobnost
ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu, posudzovat’ kontinualne, t. j. ¢i
mozno verejnému funkcionarovi, ktory este pred uplynutim predchadzajiceho
volebného (funkéného) obdobia porusil povinnost alebo obmedzenie
vyplyvajuce mu zustavného zakona, ulozit za tento verejnopravny delikt
sankciu aj v nasledujiicom volebnom (funkénom) obdobi (za podmienky, Ze bol
do verejnej funkcie opédtovne zvoleny, resp. vymenovany, pozn.).

V suvislosti s hl'adanim odpovede na nastoleni otazku ustavny sad
konstatuje, e na fiu uz miniméalne nepriamo odpovedal v uzneseni sp. zn. II. US
52/2011 zo 17. februara 2011, v ktorom okrem iného vyslovil, ze ustavny zékon
o ochrane verejného zdujmu ,nekoncipuje pravomoc vyboru na konanie ako
docasnu. Zo ziadneho ustanovenia Gstavného zakona nevyplyva, Ze by pravomoc
vyboru na konanie bola limitovana volebnym obdobim Narodnej rady
Slovenskej republiky. Ide o stalu pravomoc vyboru, pricom ustavny zakon pocita
s kontinualnym prechodom tejto pravomoci na vybor kreovany v d’alSom
volebnom obdobi. Z uvedeného vyplyva, Ze aj v pripade konani, ktoré neboli
ukon¢ené do uplynutia volebného obdobia Narodnej rady Slovenskej republiky
aukoncéenia cinnosti jej organov (vyborov), pradvomoc vyboru na konanie
arozhodnutie nezanikd, ale prechadza na vybor kreovany v novom volebnom
obdobi.*.

Podstatou citovaného pravneho nazoru je zvyraznenie kontinuadlneho vykonu
pravomoci vyboru pre nezlucitenost’ funkcii zalozeného na opravneni vyboru
pokracovat’ v konaniach, ktoré neboli ukonéené v predchadzajiicom volebnom
obdobi néarodnej rady. Je zjavné, ze kontinualny vykon pravomoci vyboru pre
nezlucitenost’ funkcii by v zasade nemal Zziadny vyznam, ak by na zasade
pravnej kontinuity nebol zalozeny aj vykon funkcie verejného funkciondra po
jeho (pripadnom) opatovnom ustanoveni do tej istej, resp. inej verejnej funkcie.
Diskontinualny pristup k interpretacii ustavného zakona o ochrane verejného
zdujmu  z hladiska uplathovania sankcii za  poruSenie  povinnosti
alebo obmedzeni ulozenych tymto ustavnym zakonom, ktory predostiera
navrhovatel, je podla nazoru ustavného sidu v rozpore so zmyslom a ucelom
sledovanym tymto ustavnym zakonom. Diskontinualna interpretacia totiz vo
svojej podstate brani efektivnemu naplneniu ucelu sledovanému tUstavnym
zakonom o ochrane verejného zdujmu, kedZze umoziuje verejnému
funkcionarovi minimélne v obdobi bezprostredne pred uplynutim svojho
volebného (funkéného) obdobia v zasade ,,beztrestne” porusovat povinnosti
alebo obmedzenia ulozené mu tymto Ustavnym zakonom vo vedomi, ze vybor
pre nezlucitel'nost’ funkcii o poruseni tychto povinnosti alebo obmedzeni uz
nestihne do uplynutia svojho volebného obdobia rozhodnut, pricom
po pripadnom  opdtovnom zvoleni (ustanoveni) dotknutého verejného
funkcionara do verejnej funkcie sa jeho deliktami ,,spachanymi® v uplynulom
volebnom (funkénom) obdobi uz novoustanoveny vybor nebude moct’ zaoberat’.
Vychadzajic zuvedeného, ustavny sud zastava nazor, ze vybor pre
nezlucite'nost” funkcii méze ulozit’ osobe, ktord vykonavala verejni funkciu,
sankciu za porusenie povinnosti alebo obmedzenia ustanovené¢ho ustavnym
zakonom o ochrane verejného zaujmu, ku ktorému doslo v uplynulom volebnom
(funkénom obdobi), aj po opdtovnom ujati sa tejto (alebo inej) verejnej funkcie
nadobudnutej v novom volebnom (funkénom) obdobi.

Ustavny sud vo vztahu k ndmietke navrhovatela tykajucej sa pravnych
dosledkov nedodrzania 60-diiovej lehoty na vydanie rozhodnutia zdoraznuje, ze
argumentaciu navrhovatela uvedenu v jeho navrhu nepovazuje za dostatocnu
nato, aby spochybnil svoju uz ustdlent judikatiru, podla ktorej lehota
ustanovena v ¢l. 9 ods. 5 Gstavného zakona je lehotou poriadkovou, s uplynutim
ktorej ustavny zékon nespaja zZiadne pravne Ucinky, a teda ani zanik sankcnej
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zodpovednosti ¢i neplatnost’ nasledného rozhodnutia vyboru o uloZeni sankcie.
Cast’ argumentacie navrhovatela, podl'a ktorej ,,moznost™ vyboru nedodrzat
(poriadkovul) lehotu ustanovenu v €l. 9 ods. 5 ustavného zadkona vytvara priestor
pre kumulaciu konani vo veci ochrany verejného zaujmu v ramci jedného
volebného (funkéného) obdobia, v dosledku ktorého moéze dojst v zéasade
»obligatorne® k uloZzeniu najprisnejSej represivnej sankcie v podobe straty
mandatu, resp. verejnej funkcie podla ¢l. 9 ods. 8 pism. a) Gstavného zakona,
nema ustavny sud dovod spochybiiovat. Vo vztahu ktejto argumentacii
navrhovatela tUstavny sud v prvom rade vzhode so svojou doterajSou
judikatarou zdoéraziuje, ze je v zdujme dodrziavania principov pravneho Statu,
najma pravnej istoty ucastnikov konania, aby vybor vydéval rozhodnutia
v lehote ustanovenej v ¢l.9 ods.5 prvej vete ustavného zidkona o ochrane
verejného zaujmu aj napriek tomu, Ze tato lehota je poriadkova. Na druhej strane
si je ustavny sud vedomy, Ze bez ohladu na tito poziadavku nemozno vylugit
vznik takej situacie, ked’ v dosledku nedodrzania poriadkovej lehoty dojde ku
kumulécii konani vo veci ochrany verejného zaujmu vo vztahu k tomu istému
verejnému funkcionarovi, a to pripadne aj za rézne volebné (funkéné) obdobia,
ktora je spojena s realnou hrozbou uloZenia najprisnejSej sankcie. Negativne
pravne dosledky vzniku takejto situdcie, ktorému nepochybne napomaha aj
nedokonalost’ ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu, ale nemozno
odstraniovat’ takym vykladom jeho ustanoveni, ktory by bol v rozpore s ticelom
tohto ustavného zakona a verejnoprospesnymi ciel'mi, ktoré sa nim sleduju.
Vzhl'adom na vyssie uvedené rozhodol ustavny sud tak, Ze:

Rozhodnutie Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost
funkcii ¢. VP/03/16/K zo 16. juna 2016 potvrdil.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

US SR: 1I. US 185/2014, 11. US 52/2011, III. US 23/07, V. US 153/07, 1. US
92/07

suvisiace pravne predpisy

zéakon €. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik v zneni neskorsich predpisov
zakon €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani /Zivnostensky zakon/ v zneni
neskorSich predpisov

kluéové slova

zivnost, zivnostenské opravnenie
podnikatel'skd ¢innost-povinnosti podnikatel'ov
verejna funkcia

zodpovednost’

Nalez:

spisova znacka

11. US 798/2016

populirny nazov

Postidenie prekazky pravoplatne rozsudenej veci

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

11.01.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliav

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Narok na ndhradu Skody spdsobenej Statutdrom prevodmi majetku v imysle
zmarit vymahanie pohladédvok veritel'ov, ktory si uplatni poskodeny veritel
v trestnom konani, vo¢i obvinenému ako fyzickej osobe, nemozno povazovat' za
totozny s narokom, o ktorom uz bolo skor pravoplatne rozhodnuté v ob¢ianskom
sidnom konani proti pravnickej osobe, v ktorej pdsobil obvineny ako Statutar,
hoci sa nim doméhal nominalne rovnakej sumy.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel dodal stavebné prace a stavebnu mechaniziciu spolocnosti
odberatel'ovi, pricom za poskytnuté dodavky vystavil viaceré faktury, z ktorych
zostala v celku neuhradena suma 79 328,04 €.

Z uvedeného dovodu podal stazovatel voci odberatelovi zalobu o zaplatenie
dlznej sumy. Rozsudkom Okresného sudu Zilina (d’alej len ,okresny sud®) zo
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14. januara 2011 bola stazovatelovi priznana cela uplatnena Cciastka s
prislusenstvom a trovami. Rozsudkom krajského sudu z 24. novembra 2011 bol
rozsudok okresného sudu potvrdeny.

Vzhl'adom na nedobytnost pohladavky v exeku¢nom konani a pre podozrivé
prevody majetku zo strany odberatel’a podal st’azovatel’ 26. oktdbra 2011 trestné
oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu poskodzovania veritel'a
Statutarom odberatel’a. V ramci trestného konania si stazovatel'’ ako poskodeny
uplatnil narok na nahradu $kody, ktora mu bola trestnym ¢inom spdsobena, a to
v celkovej vyske 2 389 836,80 Sk, t. j. 79 328,04 €.

Rozsudkom okresného sudu z 8. februara 2016 bol Statutdr uznany vinnym zo
spachania trestného ¢inu poSkodzovania veritel'a podla § 239 ods. 1 pism. a),
ods. 4 a 5 pism. a) Trestného zédkona. Bol mu za to ulozeny trest odnatia slobody
vo vymere dva roky s podmiene¢nym odkladom na skiSobnt dobu jedného roka.
Zaroven okresny sud stazovatela odkazal s narokom na nahradu Skody na
obcianske sudne konanie.

Uznesenim krajského stidu z 18. maja 2016 bolo odvolanie stazovatela, ako aj
d’alsicho poskodeného zamietnuté.

Krajsky stid poukazal na vzt'ah medzi obCianskopravnym a trestnym konanim,
pricom dospel k nazoru, ze v zmysle § 46 ods. 4 Trestného poriadku a
konstantnej judikatiry, ak sa o naroku na nahradu Skody rozhodlo v
obcianskopravnom alebo inom prisluSnom konani, nemozno ho uz uplatnit’ v
trestnom konani. V takomto pripade nemozno o naroku na nahradu skody znova
rozhodnut’ v trestnom konani.

Stazovatel uviedol, ze nemozno suhlasit so zavermi krajského sudu.
V skutoénosti sa totiz v ob¢ianskopravnom konani rozhodovalo o inom naroku
stazovatel’a, a to o neuhradeni ceny diela (nie teda o ndhrade $kody) voc¢i inému
subjektu (odberatel'ovi ako pravnickej osobe, nie teda voci jeho Statutarovi ako
fyzickej osobe). Ide o dva rézne pravne vztahy, ktoré maju rozne subjekty a
r6zny pravny dévod ich vzniku.

z odovodnenia

Prekazka pravoplatne rozsudenej veci (rei iudicatae) je vymedzena dvoma
kritériami, ato totoznostou os6b (sporovych strdn) a totoznostou predmetu
konania.

O totoznost’ oso6b ide vtedy, ak sa v konani zOcCastiiuju tie isté osoby ako
v konani uz ukonc¢enom pravoplatnym rozhodnutim sudu. Procesné postavenie
tychto osdb (zalobca a zalovany) je v tejto stuvislosti bez vyznamu. Inymi
slovami, ak by sa zalobca stal zalovanym a Zalovany Zalobcom, priCom by sa
nevyskytla ziadna nova skutocnost’, ktora by zmenila skutkovy stav zaloby, stale
bude trvat’ prekazka pravoplatne rozhodnutej veci.

Totoznost' predmetu konania znamena totoznost' Zzalobného petitu, ako aj
skutkového odévodnenia Zaloby, z ktorého zalobny petit vyplyva.

Mozno vo vSeobecnej pravnej rovine konstatovat’, ze prekazka veci rozsudenej
(rei iudicatae) alebo tiez zdsada ne bis in idem je z Gstavnopravneho hladiska
stcastou principu pravnej istoty, ktory tvori sti€ast’ konceptu pravneho Statu,
zakotvenej v ¢l. 1 ods. 1 ustavy. Uvedena prekazka znamena, ze existencia
pravoplatného rozhodnutia v spornej veci brani novému konaniu a novému
rozhodnutiu v tej istej veci. Plati to v§ak iba v pripade, ak G¢astnikmi konania
(sporovymi stranami) su tie isté subjekty, pricom aj predmet konania je totozny.
Podl'a ndzoru tustavného sudu treba prisvedCit’ stazovatelovi, Ze pravoplatny
rozsudok okresného sudu zo 14. januara 2011 v spojeni s rozsudkom krajského
sidu z24. novembra 2011 =zavdzujici odberatela zaplatit' stazovatelovi
79 328,04 € ako protihodnotu stazovatelom dodanych stavebnych prac
a stavebnej mechanizacie nezaklada prekazku veci rozsidenej v pomere k
trestnému konaniu vedenému proti Statutdrovi v suvislosti s narokom na ndhradu
skody, ktory si stazovatel’ uplatnil voci Statutarovi vo vyske 79 328,04 € v ramci
adhézneho konania.

Je nepochybné, Ze v ramci trestného konania sa st'azovatel doméha prisidenia
sice rovnakej sumy ako v skorSom obc¢ianskopravnom konani, avSak nie voci
odberatel'ovi ako pravnickej osobe, ale voci Statutdrovi ako fyzickej osobe,
pricom nejde o ndrok vyplyvajici zo zmluvy o dodavke stavebnych prac
a stavebnej mechanizacie, ale o narok na nahradu skody spdsobenej Statutarom
prevodmi majetku v imysle zmarit’ vymahanie pohl'adavok veritel'ov.

Mozno uzavriet, ze bolo povinnostou krajského sidu meritérne sa zaoberat
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uplatnenym narokom st'azovatel’a na nahradu $kody, ked’ze tento narok nemozno
povazovat’ za taky, o ktorom uz bolo skdr pravoplatne rozhodnuté v ob¢ianskom
suidnom konani. Tym, Ze krajsky sid sa uplatnenym narokom stazovatela
meritoérne nezaoberal, porusil jeho zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, resp. jeho pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

Vzhl'adom na vyssie uvedené tstavny sud rozhodol tak, Ze:

Krajsky sud v Ziline uznesenim z 18. méja 2016 porusil zakladné pravo
stazovatel'a na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd.

Uznesenie Krajského sudu v Ziline z 18. maja 2016 zrusil v _Casti, v ktorej bolo
zamietnuté odvolanie st'azovatela, a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na d’alSie

konanie.

Stazovatel'ovi priznal ndhradu trov konania.
Staznosti stazovatel’a vo zvy8nej ¢asti nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

US SR: PL. US 43/95, PL. US 38/99

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov

kPucové slova

poskodeny
Skola
trestné konanie

spisova znacka

11. US 830/2016

populirny nazov

Vybavenie Ziadosti podl'a zdkona o slobode informacii

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych 0s6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

02.02.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 46 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 47 ods. 3
Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 26 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky &l. 26 ods. 2
Ustava Slovenskej republiky &l. 26 ods. 4

analyticka pravna veta

Skutocnost’, ze krajsky sud nevedie evidenciu sudnych rozhodnuti podla formy
rozhodovania, t. j. podl'a paragrafov a zakonov, eSte neznamena, ze krajsky sud
nema interny elektronicky register podani a rozhodnuti, resp. vhodny interny
pocitacovy softvér, v ramci ktorého je mozné dohl'adat’ konkrétnu rozhodovaciu
¢innost’ konkrétnych senatov daného krajského stidu. Krajsky sud mohol a mal
stazovatel'ovi ako ziadatel'ovi podl'a zdkona o slobode informacii objasnit, ¢i
takymito elektronickymi prostriedkami disponuje, resp. ako ich vyuzil pri snahe
vyhoviet’ ziadosti stazovatela a s akym vysledkom.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Najvyssi sid napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok Krajského sidu v
Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud“) €. k. 5 S 188/2012-62 z 8. aprila 2014 (d’alej
aj ,,rozsudok krajského sudu®), ktorym krajsky sud zamietol Zalobu, ktorou sa
stazovate]! domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej aj ,,zalovany®) ¢. 23RM/2012-11-1 z
30. aprila 2012, ktorym Zzalovany zamietol odvolanie stazovatela a potvrdil
rozhodnutie krajského sudu sp. zn. Spr 6079/12 zo 14. marca 2012.
Rozhodnutim sp. zn. Spr 6079/12 zo 14. marca 2012 krajsky sud ako povinna
osoba rozhodol o odmietnuti Zziadosti stazovatela z 8. marca 2012
o spristupnenie informacie, a to na zaklade § 15 ods. 1 zdkona ¢. 211/2000 Z. z.
o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(zékon o slobode informacii) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o slobode informacii) s odovodnenim, ze krajsky sud ako povinnd osoba
nevedie evidenciu sidnych rozhodnuti podla formy rozhodovania, t. j. podla
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paragrafov a zakonov, na ktoré vo svojej ziadosti poukazuje stazovatel’, v danom
pripade podl'a § 250j ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*).

Na tomto mieste je mozné pripomenut’, ze stazovatel’ ziadal o informaciu podl'a
zékona o slobode informacii, ato o oznamenie spisového C¢isla rozsudkov
krajského sudu, ktoré boli v sidnom oddeleni 9Saz vydané od 21. aprila 2011 do
8. marca 2012 a ktoré zrusili rozhodnutie spravneho organu podl'a § 205j ods. 3
OSP bud’ ako jediny dovod, alebo kumulativne s inymi zdkonnymi dévodmi. O
rovnak(l informéciu Ziadal vo vzt'ahu k sidnemu oddeleniu 10Saz, a to za
obdobie od 1. januara 2011 do 8. marca 2012.

z odovodnenia

Predmetom prijatej staznosti si dva okruhy namietok stazovatela voci
napadnutému rozsudku najvyssieho sudu:

(i) stazovatel' namieta, Ze nespristupnenim informacie krajskym sidom doslo
k poruSeniu jeho zakladného prava na informécie, pricom toto pochybenie
krajského stidu neodstranil napadnutym rozsudkom ani najvyssi sid. Napadnuty
rozsudok najvyssieho sudu je navyse podla jeho nazoru arbitrarny a najvyssi sud
sa nevysporiadal so vSetkymi jeho relevantnymi namietkami;

(i) stazovatel' namieta, Ze zo strany najvysSicho sidu mu nebolo zaslané
vyjadrenie Zalovaného k nim podanému odvolaniu proti rozsudku krajského
studu. Najvyssi sud tym porusil princip rovnosti zbrani, ako aj stazovatel'ovo
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym dokazom.

1. K namietanému poruseniu zikladnych prav podla ¢l. 26 ods. 1,2 a 4 a ¢l.
46 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Sucastou prava na informacie je tak nepochybne pravo slobodne vyhladavat
a ziskavat" informacie. Takto formulované pravo sa pritom vztahuje aj na
informacie, ktoré sa tykaju alebo suvisia s ¢innost'ou §tatu ¢i akychkol'vek inych
subjektov vykonavajucich $tatnu moc. Na tato skutocnost’ napokon opakovane
nepriamo poukazal aj tstavny sud, ked vo viacerych svojich rozhodnutiach
akcentoval vyznam zakona o slobode informacii so zdkladnym pravom na
informacie (napr. nalezy sp. zn. III. US 169/03 z 19. decembra 2003 a sp. zn. 1.
US 236/06 z 28. juna 2007).

Krajsky sud ako povinna osoba spristupiiujuca informacie odmietol podla § 15
ods. 1 zadkona o slobode informdcii ziadost' stazovatela o spristupnenie
informacie (Ziadost' o spristupnenie spisovych &isiel rozsudkov krajského sudu,
ktoré boli v saidnom oddeleni 9Saz vydané od 21. aprila 2011 az do diia podania
ziadosti a ktoré zrusili rozhodnutia spravneho organu z dovodu podla § 250j ods.
3 OSP — bud’ ako jediny dovod, alebo kumulativne s inymi zakonnymi dovodmi
— pri¢om o rovnaku informéaciu ziadal aj vo vztahu k suidnemu oddeleniu 10Saz,
a to od 1. januara 2011 do dna podania ziadosti) na tom zaklade, Ze povinna
osoba nevedie evidenciu sidnych rozhodnuti podla formy rozhodovania, t. j.
podla paragrafov a zakonov, na ktoré vo svojej ziadosti poukazuje stazovatel’, v
danom pripade podla § 250j ods. 3 OSP. S tymto zaverom sa stotoznili aj
spravne sudy, konkrétne aj najvyssi sud v napadnutom rozsudku.

S uvedenymi zavermi sa vSak ustavny sud stotoznit nemoze. Uvedené
odovodnenie totiz nezohladiuje kli¢ové premenné, ktoré si vzhladom na
ustavné garancie prava stazovatel'a na informacie vyzadovali byt vzaté do tivahy
a byt riadne zodpovedané.

Po prvé, to, ze krajsky sud nevedie evidenciu sudnych rozhodnuti podl'a formy
rozhodovania, t. j. podl'a paragrafov a zdkonov, eSte neznamen4, ze krajsky sud
nema interny elektronicky register podani a rozhodnuti, resp. vhodny interny
pocitacovy softvér, v ramci ktorého je mozné dohl'adat’ konkrétnu rozhodovaciu
¢innost’  konkrétnych senatov krajského sudu. Krajsky sud mohol a mal
stazovatelovi ako ziadatelovi objasnit, ¢i takymito elektronickymi
prostriedkami disponuje, ¢i ich v pripade kladnej odpovede vyuzil pri snahe
vyhoviet’ Ziadosti stazovatela a s akym vysledkom.

Po druhé, krajsky sid mohol a mal vyuzit’ pri vybavovani Ziadosti st'azovatel'a
postup obdobny, ako vyuzil Krajsky sud v KoSiciach pri vybavovani takmer
totoznej ziadosti stazovatela. A teda krajsky sud mohol dopytovat konkrétne
senaty 9Saz a 10Saz a informovat’ stazovatela, ¢i podla informacii z tychto
senatov existuji také rozhodnutia, aké stazovatel’ vo svojej ziadosti oznacil (a
v pripade kladnej odpovede takéto pozadované rozhodnutia, samozrejme,
spristupnit’). Ustavny std nevyslovuje, Ze zodpovedny pracovnik za vybavenie
ziadosti takymto spdsobom redlne nepostupoval, ale bolo potrebné, aby krajsky
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sid stazovatelovi uvedené riadne oznamil v pisomnom rozhodnuti a dal tak
najavo, ze sa jeho ziadosti snazil vyhoviet’ aj tym sposobom, ze vytazil samotné
senaty 9Saz a 10Saz s konkrétnym vysledkom.

Po tretie, ni¢ nebranilo (resp. ak branilo, bolo potrebné to zdovodnit’) krajskému
sudu, aby stazovatelovi =zaslal kopie vsetkych rozhodnuti (pravoplatné
a anonymizované) prijatych v senatoch 9Saz a 10Saz v stazovatelom
pozadovanom a oznaCenom obdobi (ktoré¢, samozrejme, krajsky sud ma
minimalne v papierovej forme archivované — mysliac tym konkrétne spisy
senatov 9Saz a 10Saz) s tym, aby si stazovatel’ sam v uvedenych rozhodnutiach
vyhl'adal podl'a jeho kl'aicovych bodov tie, ktoré pozadoval.

Po $tvrté, pravna uprava § 64 ods. 1 a 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku
pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny sid a vojenské sady v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), na ktort krajsky sud stazovatela
odkazal, nie je v pripade stazovatel'ovej Ziadosti relevantnd, ked’ze stazovatel’
neziadal o potvrdenie o skuto¢nostiach znamych z konkrétneho spisu, ale Ziadal
o informacie o spisovych znackach rozhodnuti (veci) v uréitych okruhoch
pravnych problémov, ktoré mu v ¢ase podania Ziadosti neboli zndme (ich
existencia, pocet, konkrétne spisové znacky a pod.), kde by az nasledne (ak by
také rozhodnutia, ktoré stazovatel' definoval vo svojej staznosti, existovali
akrajsky sud by ich stazovatelovi spristupnil na zaklade jeho ziadosti)
stazovatel mohol uz z konkrétneho spisu (nasledne uz jemu znameho podla
spristupnenych spisovych znaciek) pozadovat’ v zmysle vyhlasky potvrdenie o
skuto¢nostiach zndmych zo siidneho spisu, pripadne odpis alebo rovnopis
niektorej pisomnosti.

Kedze uvedené nedostatky pri vybavovani staznosti stazovatela zo strany
krajského stdu, ktoré nie su zlucitelné s pravom stazovatela na informacie,
neodstranil ani najvyssi sid v napadnutom rozsudku, doslo podla nazoru
ustavného sudu k poruseniu zakladného prava stazovatela na informacie
v zmysle ¢l. 26 ods. 1, 2 a 4 Gstavy. Zaroven tak nedoslo zo strany najvyssicho
sidu k zodpovedaniu (reakcii) kli€ovych otdzok dolezitych pre spravodlivé
rozhodnutie veci a odévodnenie napadnutého rozsudku je tak nepostacujice pre
konstatovanie zachovania prava st'azovatel’a na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods.
1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré
kladtl podmienky na ur¢ité kvalitu odévodnenia sudneho rozhodnutia.

2. K namietanému poruseniu zikladnych prav podla ¢l. 47 ods. 3 a €l. 48
ods. 2 tstavy

K stazovatelom namietanému poruseniu zakladného prava na rovnost’ zbrani
(€l. 47 ods. 3 ustavy) a zakladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym
dokazom (Cl. 48 ods. 1 ustavy) najvy$$im sidom tym, Ze najvyssi sid mu
nezaslal na vyjadrenie (na repliku) stanovisko zalovaného k nim podanému
odvolaniu, ustavny sid uvadza, ze tak Eur6psky sud pre I'udské prava, ako aj
ustavny sud v minulosti takyto lapsus zo strany konajucich stidov opakovane
povazovali za porusenie prava ucastnika konania na rovnost’ zbrani, v SirSom na
kontradiktornost’ konania.

NavySe vtomto pripade sam najvy$si sid vo svojom vyjadreni k st'aznosti
stazovatela uznal nedoruCenie vyjadrenia zalovanej strany stazovatelovi,
pri¢om poskytol svoj pohl'ad na dévody takéhoto postupu z jeho strany.

Avsak z dovodu, ze (i) ustavny sid z uz popisanych dévodov bodom 2 tohto
nalezu zrus$il napadnuty rozsudok najvysSicho stdu a vec vratil najvysSiemu
stdu na d’alSie konanie, a teda z dovodu, Ze (ii) najvyssi sud bude mat’ moznost’
v dalSom priebehu konania dorucit uvedené vyjadrenia Zzalovanej strany
stazovatelovi, resp.z dovodu, ze (iii) stazovatel bude mat moznost sa
s obsahom vyjadrenia Zalovanej strany po vrateni veci najvysSiemu sidu na
dalsie konanie detailne oboznamit,, a (iv) v spojitosti s pridizanim sa principu
zdrzanlivosti a minimalizacie zasahov ustavného stidu do rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych stidov uz ustavny sud blizsie neskumal obsah vyjadrenia Zalovanej
strany k odvolaniu stazovatel'a a nezamyslal sa nad otazkou, ¢i stazovatelovi
bol obsah tohto vyjadrenia zalovanej znamy alebo ¢i zalovand uvadzala vo
svojom vyjadreni nové skutocnosti a argumenty, s ktorymi sa mal stazovatel
pravo oboznamit’ a na ne reagovat’.

Ustavny stid tak nemohol bez dovodnych pochybnosti vyslovit' porusenie prav
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stazovatel’a podl'a ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy postupom najvyssieho studu
spocivajucim v nedoruceni vyjadrenia zalovanej strany st'azovatel'ovi.
Vzhl'adom na vysSie uvedené ustavny sud rozhodol tak, Ze:

Zakladné prava stazovatela, na informacie podla ¢l. 26 ods. 1, 2 a 4 Ustavy
Slovenskej republiky a na sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ['Jstavy Slovenskej
republiky, ako aj prdvo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd rozsudkom Najvys§Sieho
sudu Slovenskej republiky z 5. mdja 2015 porusené boli.

Rozsudok Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky z 5. maja 2015 zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

Stazovatel'ovi priznal ndhradu trov konania.
Vo zvySnej Casti st'aznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

US SR: IIL. US 169/03, L. US 236/06, II. US 584/2011, L. US 276/2016, 11I. US
32/2015

ESLP: Tran¢ikova v. Slovenska republika z 13. 1. 2015, staznost’ ¢. 17127/12;
Ringier Axel Springer v. Slovenskd republika zo 4. 10. 2011, staznost ¢.
35090/07, body 84 — 86; Hudakova a d’alsi v. Slovenska republika z 27. 4. 2010,
¢. 23083/05, bod 29

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode informacii) v zneni neskorsich
predpisov

kPucové slova

informacie-poskytovanie
prava a slobody — politické-sloboda prejavu a pravo na informacie

Uznesenie:

spisova znatka 11. US 922/2016
popularny nazov Posudzovanie platnosti pravneho ukonu
sudca spravodajca Ludmila Gajdosikova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

15.12.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
¢l. 1 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 1 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd €l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Otazka posudzovania (ne)platnosti alebo (ne)existencie pravneho ukonu je
kategoriou objektivnou a suvisi s tym, ako relevantna pravna tprava normativne
reguluje urcita cast’ I'udského konania, a preto jej autoritativne pravne postdenie
nezavisi od subjektivnych predstav ucastnikov tohto pravneho ukonu, ktoré
stvisia sjeho pravnym hodnotenim, t. j. vnitorné presvedCenie ucastnika
pravneho tkonu nijakym spdsobom neovplyviiuje otazku platnosti alebo
existencie tohto pravneho tikonu.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Okresny sud v Tren¢ine rozsudkom z27. 8. 2010, zaviazal zalované mesto
Trencin zaplatit’ staZzovatelke sumu 7.260,20 EUR titulom zmluvnej pokuty za
oneskorene zaplatenu sumu 119.469,45 EUR. Proti tomuto rozsudku okresné¢ho
stdu podalo odolanie zalované mesto. Krajsky sud v Tren€ine rozsudkom z 30.
11. 2011 rozsudok okresného sudu zmenil tak, ze Zalobu stazovatel’ky zamietol,
lebo sa v celom rozsahu stotoznil s ndmietkou Zalovaného mesta, Ze cela zmluva
je absolutne neplatna, pretoze ju mestské zastupitel'stvo neschvalilo a ni¢ na tom
nemeni skutoCnost’, Ze ucastnici zmluvy si podla nej dlhodobo poskytovali
vzajomné plnenie, ktorym sa vSak ned4 konvalidovat’ absolutne neplatny pravny
ukon.

Najvyssi sud SR uznesenim z 30. 11. 2012, zrusil rozsudok odvolacieho stidu
a vec mu vratil na d’alSie konanie s Gpravou zopakovat' dokazovanie, na zéklade
ktorého dospel okresny sid k diametralne inému skutkovému a pravnemu zaveru

16




/platnosti zmluvy/.

Krajsky sid v Tren¢ine rozsudkom z27.5.2014 opidtovne zmenil rozsudok
okresného sud tak, ze zalobu zamietol. Uznesenim z 30.5.2014 zaviazal
stazovatel’ku na nahradu trov konania. Stazovatel’ka voci obom rozhodnutiam
odvolacieho stidu podala dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud tak, ze
dovolanie stazovatel’ky vo¢i meritdrnemu rozsudku odvolaciecho sidu zamietol
a voci uhradovému rozhodnutiu o trovach konania odmietol pre nepripustnost’.

z odovodnenia

V suvislosti so skutkovou polemikou stazovatelky tykajicou sa zistovania
obsahu prejavenej vole Zalovaného tstavny sud uvadza, Ze z jeho rozhodovace;j
¢innosti stabilne vyplyva, Ze samotny nesthlas so spdsobom, akym vSeobecné
sudy hodnotili vykonané¢ dokazné prostriedky, v zdsade nemoze predstavovat
porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (resp.
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru). V tejto
stvislosti ustavny sud konstatuje, ze vec stazovatel’ky bola posudend v riadnom
viacin§tanénom konani, priCom v procesnom postupe vSeobecnych stidov a ich
skutkovych zisteniach nie je ni¢, ¢o by opravilovalo ustavny sud akokol'vek
korigovat’ napadnuty rozsudok najvysSicho sidu v ¢asti jeho meritorneho
vyroku. Staznost’ je tak v tejto Casti iba nesuhlasom stazovatel’ky so skutkovymi
zisteniami vSeobecnych sudov a opakovanim argumentov uplatiiovanych
v konani pred nimi, z ktorych nevyplyva nic¢, ¢o by jej staznostni argumentaciu
posuvalo do stavnopravne relevantnej roviny.

Za neopodstatnenti povazuje Ustavny sud aj ti namietku stazovatel’ky, ktorou
namieta nespravny priebeh zistovania skutkového stavu veci v tom zmysle, Ze
vSeobecné sudy nevykonali fiou navrhnuté dodkazné prostriedky (vysluch
poslancov mestského zastupitel'stva na téely preukazania obsahu Zzalovanym
utvorenej vodle) atento svoj postup primeranym spdsobom neodévodnili.
Ustavny std v tejto stvislosti uvadza, Ze vo vieobecnej rovine do kategérie
procesnych vad s ustavnopravnymi désledkami mozno zahrnit’ aj problematiku
tzv. ,,opomenutych dokazov*, ktord v zadsade zahfiia aj taka procesni situaciu,
ked’ niektora zo stran sporu navrhne vykonanie dékazného prostriedku, ktory je
zamietnuty bez vecného zdovodnenia obsiahnutého v oddévodneni kone¢ného
rozhodnutia a zodpovedajuceho povahe a zavaznosti veci, pripadne je celkom
opomenuty.

V suvislosti s touto namietkou stazovatel’ky ustavny sud poukazuje na
napadnuté rozhodnutie najvysSicho sudu, kde najvyssi sud na tito jej namietku
reagoval spOsobom primeranym povahe veci, pretoze vykonanie tychto
dokaznych prostriedkov povazoval z pohladu relevantného meritorneho
skutkového a pravneho zistenia za irelevantné. Stazovatel’ke sa tak ani v tomto
pripade nepodarilo preukazat, Ze by vSeobecné sudy v danom pripade
postupovali v extrémnom rozpore s pravnou upravou obsiahnutou v Ob¢ianskom
stdnom poriadku (§ 132, pozn.), pretoze najvyssi std dostatoénym spdsobom
ozrejmil svoje Uvahy, preco sa s oznacenymi dokaznymi navrhmi st’azovatel’ky
odmietol zaoberat’ — nejde tak o tzv. opomenuté dokazy, ktoré by mohli zakladat’
protiustavnost’ napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu.

Za neopodstatnent povazuje ustavny sud aj namietku stazovatel'ky suvisiacu
s namietanym ,,ustavny[m] deficitfom] zatajenia skutkového stavu*, pretoze
vSeobecné sudy nereflektovali skutocnost, ze Zzalovany povazoval zmluvu
o zabezpeCeni prevadzky a vysielania mestskej televizie za platni, co
stazovatel’ka implicitne vyvodzuje zo skuto¢nosti, Ze ju pdvodne chcel
vypovedat, pricom ,, az nasledne zacal tvrdit jej neplatnost... . V tejto suvislosti
je potrebné uviest, ze otazka posudzovania (ne)platnosti alebo (ne)existencie
pravneho ukonu je kategoriou objektivnou a suvisi s tym, ako relevantna pravna
uprava normativne reguluje urcitd cast [ludského konania, a preto jej
autoritativne pravne posudenie nezavisi od subjektivnych predstav ucastnikov
tohto pravneho ukonu, ktoré stvisia s jeho pravnym hodnotenim. Z uvedeného
potom vyplyva, Ze je vylucend akdkol'vek zmysluplnd uvaha o zatajeni
skutkového stavu, pretoze otazka posudzovania platnosti, resp. existencie
pravneho ukonu suvisi s pravnym hodnotenim konkrétneho l'udského konania.
Ustavny sid neakceptoval ani d’al§iu ndmietku stazovatelky, v ramci ktorej
polemizuje s pravnym nazorom vseobecnych stdov v otizke posudenia
neplatnosti (spravne neexistencie, pozn.) zmluvy o zabezpeceni prevadzky
a vysielania mestskej televizie. Ustavny sud v tejto stvislosti konstatuje, Ze
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argumentacia stazovatel’ky je len pokra¢ovanim jej predchadzajicej dovolacej
argumentacie, v ramci ktorej namietala pravne zavery uvedené v odévodneni
rozsudku krajského sudu, aje vyluéne vyrazom jej odliSného pravneho
hodnotenia veci, aké zastavaju vSeobecné sudy, do postdenia ktorého ustavny
sud s poukazom na uz uvedené nie je ani opravneny, ani povinny vstupovat’.
Uvedeny interpretacny zaver najvysSicho siidu sa pohybuje v ramci obvyklého
vyznamu interpretovanych pojmov, a predstavuje tak jednu z moznych
vykladovych alternativ, priCom tUstavny sid, v ramci svojej pravomoci nie je
povinny korigovat’ pravne nazory vSeobecnych stdov za predpokladu, Ze na
danu vec existujii dva odli$né pravne nazory. V tejto suvislosti je potrebné aj
s poukazom na zavery vyplyvajuce z rozhodovacej ¢innosti Eurdpskeho sudu pre
Iudské prava uviest, Ze princip pravne;j istoty, ktory bol nastoleny pravoplatnym
rozhodnutim vsSeobecného sidu, modze ustupit’ iba vynimocne, a to na ucely
zaistenia korekcie zavaznych justiénych omylov a napravenia vad zasadného
vyznamu pre sidny systém, a nielen z dovodu dosiahnutia pravnej Cistoty
rozhodnutia v§eobecného sudu.

Pokial’ ide o namietku stazovatel’ky, podla ktorej otazka posudzovania platnosti
uznesenia mestského zastupitel'stva bola mozna iba ,, v instituciondlnom konani
podla V. casti OSP*, ustavny sud poukazuje na prislusni cast oddvodnenia
rozsudku najvyssieho sudu, ktory pregnantnym spésobom vyjadril svoje uvahy
v reakcii na tito namietku stazovatel’ky, priCom jeho pravnemu zaveru nemozno
z Ustavnopravneho hladiska ni¢ vytknat.

V suvislosti s namietkami stazovatel’ky proti vyroku rozsudku najvyssicho sudu,
ktorym odmietol dovolanie stazovatelky proti uzneseniu krajského sudu,
ustavny sad uvadza, ze najvy$S§i sid sa ustavne konformnym spdsobom
vysporiadal suplatnenym doévodom dovolania v rozsahu potrebnom na
rozhodnutie o jeho pripustnosti v danej veci.

Vzhl'adom na vyssie uvedené tstavny sud rozhodol tak, Ze:

Staznost’ staZovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatnent.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

US SR: 1I1. US 78/07, IV. US 27/2010
ESLP: Ryabykh proti Rusku z24. 7. 2003, staznost’ ¢. 52854/99, Sutyazhnik
proti Rusku z 23. 7. 2009, staznost’ ¢. 8269/02

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov

klacové slova

arbitrarnost’
dokazovanie-opomenutie dokazov (nevykonanie dokazov)
zmluvna pokuta

spisova zna¢ka

11. US 75/2017

populiarny nazov

Nezaujatost’ sudcu

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych 0sdb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

02.02.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 41 ods.
Ustava Slovenskej republiky &l. 41 ods.
Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods.
Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd €1. 6 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod ¢l. 8

—_— N

analyticka pravna veta

Procesny postup sudcu vo veci nie je dovodom na vylucenie sudcu, resp.
dovodom na konstatovanie jeho zaujatosti v neprospech niektorého z ucastnikov
konania.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Napadnutym rozsudkom z 29. maja 2015 okresny sud zakazal styk stazovatela
(otca) s maloletou dcérou, ¢im zmenil rozsudok okresného siidu zo 14. decembra
2007. Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil napadnuty rozsudok
okresného sudu.

z odovodnenia

K namietanému poruSeniu oznafenych prav
a napadnutym rozsudkom okresného stiidu

staZovatel’a postupom
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Zo staznosti je nepochybné, Ze stazovatel vyuzil svoje pravo podat’ proti
napadnutému rozsudku okresného sudu odvolanie, o ktorom bol opravneny a aj
povinny rozhodnut’ krajsky std. Pravomoc krajského stidu rozhodnut’ o odvolani
stazovatela v danom pripade nepripusta moznost’ ustavného stidu rozhodovat
o napadnutom rozsudku okresného sudu, ked’Zze odvolanie predstavuje téinny
opravny prostriedok ochrany prav stazovatela vo vztahu k napadnutému
rozsudku okresného sudu. Vzhladom na tato skutocnost Ustavny sud pri
predbeznom prerokovani st'aznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2
v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stide pre nedostatok pravomoci na jej
prerokovanie.

K namietanému poruseniu oznacenych prav staZovatela napadnutym
rozsudkom krajského sudu

Podstatou namietok stazovatel’a je, ze ani krajsky sud sa nevysporiadal s jeho
namietkou, ze sudkyna tym, ze nezabezpeCila véasné dorucenie rozhodnuti
vydanych v konani pred sudom prvého stupna, je zaujatd v prospech matky
maloletej dcéry a v neprospech staZzovatel’a.

Ustavny sid uz vo svojej predoslej judikatire konstatoval, 7e z pohladu
ludskopravneho, z pohl'adu prava na nestranné¢ho sudcu ako komponentu prava
na spravodlivy proces vyvinul Eurépsky std pre I'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP*)
dve previazané stranky nestrannosti a judikataru k nim rozvija uz viac ako 30
rokov. Nestrannost ma stranku subjektivnu a stranku objektivnu, a tie st
overované rovnomennymi testami. Eurdpsky sud pre Pudské prava zdoraziuje
vyznam nestrannosti sudcu pre doveru verejnosti v sudnictvo, a to jednak vo
vSeobecnosti (Oluji¢ v. Chorvatsko, staznost’ ¢. 22330/05, rozsudok ESLP z 5. 2.
2005, bod 57), ale osobitne pri objektivnom teste (Kinsky v. Ceska republika,
staznost’ €. 42856/06, rozsudok ESLP z 9. 2. 2012, bod 87). Nestrannost’ je vo
vnimani ESLCP absenciou zaujatosti ¢i predsudku vo veci, pricom nestrannost’
moze byt overovana uz spomenutym subjektivnym a objektivnym testom.
Vychodiskom je subjektivny test, v ktorom sa zistuje osobné presvedCenie,
postoj sudcu, resp. jeho zaujem v prerokuvanej veci. Osobna nestrannost’ sudcu
sa predpoklada, kym sa nepreukaze opak. Takymto ,,opakom® moze byt sudcom
prejavené nepriatel’'stvo, neznasanlivost’ alebo ak si napriklad sudca z osobnych
doévodov vyhradi prerokovanie veci pre seba. Poziadavka nestrannosti nemoze
byt dostato¢ne naplnena len subjektivnym testom, ktory je naro¢ny z hl'adiska
preukazovania.

Na subjektivny test teda plynule nadvézuje test objektivny, ktory si v§ima, ¢i
sudca vykazuje legitimne pochybnosti z hl'adiska jeho nestrannosti. Tu je
dolezita perspektiva nestranného pozorovatela a relevantné je aj zdanie
(ne)strannosti (,, Justice must not only be done, it must also be seen to be done ).
Podl'a ESCP musi byt ustalené, ¢i existuju zistiteIné skutocnosti, ktoré mozu
vzbudzovat’ pochybnosti o nestrannosti sudcov, a v tomto zmysle moze mat’ aj
zdanie urCita dolezitost, pretoze ,,v stdvke* je dovera, ktori musia sudy
v spolo¢nosti vzbudzovat, nehovoriac o dovere samotnych ucastnikov konania
(Daktaras v. Litva, staznost’ ¢. 42095/98, rozsudok ESCP z 10. 10. 2000, bod
32). Ustavny sud dodava, ze sucasne s doverou, na ktord musia sidy
v demokratickej spolo¢nosti aspirovat, je cez fu ,,v stavke® aj autorita sidnych
rozhodnuti.

Co sa tyka subjektivneho testu nestrannosti, namietnuta sudkyfia sa k namietke
vyjadrila pripisom, v ktorom uviedla, Zze s Gcastnikmi konania sa nepozna a vo
veci sa neciti byt’ zaujata, jej postoj k obom tcastnikom je nestranny.

V ramci skimania moznej pritomnosti dévodov vylucenia konajicej sudkyne
v zmysle stazovatelovych namietok je potrebné in concreto uviest, ze pokial
sudkyna pracovala na vypracovani pisomného znenia rozhodnutia dlhsi cas,
alebo dochadzalo k inym prietahom v dorucovani niektorych prvostupnovych
rozhodnuti ucastnikom konania, nemozno len na tomto zaklade tvrdit, Ze
sudkyna je zaujata v neprospech niektorého z ti¢astnikov.

Z tohto dovodu krajsky sud spravne posudil a uviedol, Ze v danej veci nebol
dovod konstatovat’ zaujatost” konajucej sudkyne prvého stupiia a nebolo potrebné
rusit’ napadnuty rozsudok okresného sudu z dévodu, Ze by v danej veci na
okresnom sude rozhodovala sudkyna, ktora mala byt’ vylucena.

K namietke st'azovatela, ze o jeho namietke zaujatosti nebolo riadne rozhodnuté,
ustavny sud konStatuje, ze stazovatel svoje namietky tykajice sa zaujatosti
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konajucej sudkyne predniesol v odvolani proti napadnutému rozsudku okresného
sidu akrajsky sid sa stymito namietkami riadne a ustavne konformne
vysporiadal. Nie je teda pravdivé tvrdenie, Ze o jeho ndmietke zaujatosti sudkyne
nebolo v jeho veci rozhodnuté.

K druhému okruhu namietok stazovatela, ze okresny sud nevykonal ddkaz
vypocutia maloletej dcéry sposobom predpokladanym zdkonom a Ze ani krajsky
sid toto pochybenie nenapravil, ustavny sud uvadza, Ze sposob vykonavania
jednotlivych dokazov je zalezitost’ aplikacie jednoduchého prava (podastavného
prava/einfaches Recht) a istavny sud nie je v zdsade opravneny zasahovat’ (s
vynimkou extrémnej svojvole pri aplikdcii prdvnych predpisov zo strany
konajucich sudov) do procesu aplikacie jednoduchého prava vSeobecnymi
sudmi, ked’ze manazovanie procesu dokazovania patri vylucne do kompetencie
vSeobecnych sudov.

Vzhladom na vysSie uvedené ustavny sud rozhodol tak, ze:

Staznost stazovatel'a odmietol.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

US SR: 1I1. US 679/2014

NSS CR: Nao 188/2015, bod 11, Nao 46/2010-78, bod 5

ESLCP: Daktaras v. Litva, staznost’ ¢. 42095/98, bod 32, Piersack v. Belgicko,
staznost ¢. 8692/79; Pohoska v. Polsko, staznost’ €. 33530/06, Oluji¢
v. Chorvatsko, staznost & 22330/05, bod 57, Kinsky v. Ceskd republika,
staznost’ ¢. 42856/06, bod 87

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 99/1963 Zb. Obéiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov

kPucové slova

malolety-vychova dietata

rodicovské prava, rodina

diet’a

zaujatost’ / predpojatost-namietka zaujatosti
vysluch, vypoved’, vypocutie-neplnoletych

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shifi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky z rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezavizuje ustavny sud
a nenahradza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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