USTAVNY SUD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Hlavna 110, 042 65 KoSice 1

P.O.Box E—-35

PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

za obdobie I11./2017
Senat 111
Nalez:
spisova znatka I11. US 350/2014
populiarny nazov Prévo na odpoved’ ako zasah do slobody prejavu tlace
sudca spravodajca Rudolf Tkacik

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

24.01.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

[:,Tstava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 26 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 26 ods. 2

analyticka pravna veta

Institat prava na odpoved’ predstavuje vo svojich désledkoch pripustny zésah do
slobody prejavu tlaée. Aby pri aplikacii tohto pravneho néstroja v praxi
nedochadzalo k jej neprimeranému obmedzeniu, je zdkonodarcom schvalena
konstrukcia poskytovanej ochrany limitovand jasne stanovenymi hranicami.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Navrhom podanym Okresnému stidu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud“) sa
navrhovatel domahal zaviazat' stazovatelku uverejnit’ v denniku vydavanom
stazovatel'kou tzv. tlatovli odpoved’ v zmysle § 8 zakona ¢. 167/2008 Z. z. o
periodickej tla¢i a agentirnom spravodajstve a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (tlacovy zakon) v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,tlacovy
zakon®).

Okresny sud navrhu vyhovel a rozsudkom zo 7. decembra 2009 ulozil
stazovatel’ke povinnost uverejnit odpoved’ navrhovatela a =zaplatitt mu
primerani penazni ndhradu v sume 1 659,70 €. Krajsky sid prvostupnové
rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil svojim rozsudkom z 8. februara 2011,
ktory bol na zaklade podaného dovolania uznesenim NajvysSieho sadu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad™) z 13. septembra 2012 zruseny.
Naésledne krajsky sud prijal napadnuty rozsudok z 20. novembra 2012, ktorym
napadnuté  prvostupniové rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.
Toto rozhodnutie napadla stazovatelka dovolanim, ktoré bolo uznesenim
najvyssieho stidu z 5. decembra 2013 odmietnuté.

z odovodnenia

St'azovatel’ka poruSenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu zaru¢eného
¢l. 46 ods. 1 ustavy v podstate odovodiiuje nespravnou aplikaciou prislusnych
ustanoveni tlaového zdkona spOsobenou ich nepripustnym vykladom, ktory v
jej veci realizovali prvostupniovy sud, ako aj sid odvolaci. StaZovatelka
konkrétne argumentuje, ze konajtice sudy prekrocili zdkonny ramec ustanoveni §
8 tlacového zakona, ktoré upravuju podmienky pre uplatnenie prava na odpoved'.
Podl'a vyjadrenia stazovatel'ky v ziadosti navrhovatela chybala Specifikdcia
okolnosti, ktorymi mal navrhovatel' objasnit, v ¢om sa korigované skutkové
tvrdenia dotkli jeho cti, dostojnosti alebo sukromia, d’alej podla nej vlastna
odpoved’ navrhovatela obsahovala v rozpore sustanoveniami § 8 ods. 3
tlacového zékona aj hodnotiace usudky navrhovatela a jej rozsah bol znacne
neprimerany rozsahu inkriminovaného ¢lanku.




Krajsky sud argumenty staZovatelky neakceptoval a k relevantnym otazkam
zaujal stanovisko, v ktorom sice uznal, Zze vlastnd odpoved navrhovatela
obsahuje aj hodnotiace usudky, tato skuto¢nost’ vSak nepovazoval za prekdzku
uverejnenia odpovede, ¢o zdovodnil nutnostou extenzivneho vykladu
prislusnych ustanoveni tlacového zakona z dovodu naplnenia jeho ucelu —
dosiahnutia ,,realnej spravodlivej napravy pomerov. Krajsky sud sa nestotoznil
ani s namietkou st'azovatel’ky o absencii zdovodnenia spdsobilosti korigovanych
skutkovych tvrdeni zasiahnut' do cti a dostojnosti navrhovatel'a, ked’ze podla
jeho nazoru tieto okolnosti priamo vyplyvali z obsahu zverejneného ¢lanku. Ani
namietku stazovatel’ky o neprimeranom rozsahu odpovede navrhovatela
nepovazoval krajsky sud za relevantnl, ked’Ze primeranost’ nepovazoval za
jediné kritérium pre urcenie rozsahu odpovede vyzdvihujtc Specifické okolnosti
veci vyzadujuce si podla jeho nazoru S§ir§i kontext pre objasnenie dovodov
odpovede Citatel'om.

Ustavny sud poukazuje v prvom rade na to, 7¢ o rozsahu ochrany, ktorym sa
naplni sledovany tucel tlaového zakona, v danom pripade prava na odpoved’,
rozhodol uz samotny zdkonodarca, ktory pri legislativnej tvorbe zvolil nemecky
model predmetného instititu a hodnotiace usudky ako predmet tlacovej
odpovede v texte zdkona vylucil, pricom stcasne v nadviznosti na to expressis
verbis obmedzil rozsah vlastnej odpovede iba na skutkové tvrdenia (,,Odpoved
sa obmedzi len na skutkové tvrdenie, ktorym sa skutkové tvrdenie podl'a odseku
1 poprie, doplni, spresni alebo vysvetli.) a pre urCenie rozsahu jej textu
zakomponoval kritérium primeranosti (,,Odpoved” musi byt rozsahom primerana
textu, ktorého obsahom je skutkové tvrdenie podla odseku 1 a z necho
vyplyvajuci hodnotiaci asudok.*).

Dikcia prislusnych ustanoveni tlacového zakona, ktoré boli konajice sudy
povinné aplikovat’, mala jasni podobu. Aplikicia relevantnych ustanoveni
v otazke rozsahu vlastnej odpovede navrhovatela a dizky jej textu nevyvolavala
ziadne pochybnosti. I$lo o jasne formulované ustanovenia, ktoré zakotvovali
explicitné pravidla (okrem inych obmedzenie sa vlastnej odpovede iba na
skutkové tvrdenia, obmedzenie dizky jej textu kritériom primeranosti,
zdovodnenie  spoOsobilosti  korigovanych  skutkovych tvrdeni zasiahnut
do osobnostnych prav navrhovatel'a), a ich aplikacia si preto v uvedenom smere
nevyzadovala ziaden vyklad.

Pri posudzovani ziadosti navrhovatela o uverejnenie odpovede bolo preto
povinnostou konajucich sudov skimat, ¢i navrhovatelom koncipovana ziadost
avnej obsiahnutd tlatova odpoved’ spifia parametre jasne vyzadované
dotknutymi ustanoveniami § 8 ods. 3 tlacového zakona.

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze krajsky sud ako sud odvolaci explicitne
vyjadrené pravidla, ktoré bolo potrebné pri aplikacii dotknutych ustanoveni
tlacového zakona reSpektovat’, zjavne porusil.

V stazovatel’kinom pripade, tak ako uz bolo uvedené, vlastnd odpoved
navrhovatela obsahovala v rozpore s dotknutymi ustanoveniami tlacového
zakona aj hodnotiace usudky navrhovatela. Oproti obsahu textu
inkriminovaného ¢lanku uverejneného v denniku stazovatelky je vlastna
odpoved’ navrhovatela navySend o d’alSie pasaze kontextovo sekundarne
nadvézujuce na zverejnené a korigované skutkové tvrdenia a z nich vyplyvajice
hodnotové study. Svojim rozsahom je teda voc¢i dotknutému c¢lanku zjavne
neprimerana. V Ziadosti navrhovatela tiez absentuje zddvodnenie spdsobilosti
zverejnenych skutkovych tvrdeni zasiahnut’ do osobnostnych prav navrhovatela.
Krajsky sud rozhodujtici o uplatnenom naroku navrhovatela na uverejnenie
odpovede tak svojvolne vybocil zo zdkonného ramca urcené¢ho prislusnymi
ustanoveniami tlatového zikona. Ustavny sud zddraziluje, ze vseobecny sud
vymedzeny zakonny ramec prislusného konania nemdze ignorovat. Takyto
sposob uplatnenia pravomoci vSeobecného sudu nie je zlucitelny s principom
pravneho $tatu ustanovenym podla ¢l. 1 ustavy, ako aj ¢l. 2 ods. 2 Ustavy
a v okolnostiach posudzovaného pripadu ani so stazovatel’kinym zakladnym
pravom na sudnu ochranu.

Vzhl'adom na vysSie uvedené rozhodol Gstavny sud tak, ze:

Zakladné prava stazovatelky podla &. 26 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej
republiky apodla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom
Krajského sidu v Bratislave z 20. novembra 2012 poruSené boli.




Rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 20. novembra 2012 zruSil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

Stazovatel'ke nepriznal finanéné zadostucinenie.
St'azovatel’ke priznal ndhradu trov konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

US SR: 11. US 28/96, I11. US 406/2014, I11. US 351/2012, PL. US 7/96

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 167/2008 Z. z. o periodickej tlaci a agenturnom spravodajstve a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (tlaCovy zdkon) v zneni neskorsich
predpisov

kPucové slova

zakonnost’

prava a slobody — politické-sloboda prejavu a pravo na informacie
rozsudok-zruSenie

ochrana osobnosti

spisova znacka

IIL. US 420/2016

popularny nazov

Odovodnenie rozhodnutia v spravnom sudnictve

sudca spravodajca

Rudolf Tkacik

druh Kkonania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

14.02.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢1. 20 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Ak zalobca dostatocne konkrétne atakuje zdkonnost' vykonania dokazov
taziskového vyznamu pre dafiovll vec, potom sa sud v spradvnom sudnictve musi
s takouto namietkou nalezite vysporiadat, pretoze zakonnost obstarania a
vykonania dbokazu je rozhodujucim determinantom jeho pouzitelnosti v
danovom konani. VSeobecné konstatovanie o spravnosti hodnotenia dokazov
spravnymi organmi a o uc¢innom spochybneni zalobcom predkladanych dokazov
nemoéze postacovat’.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Rozhodnutim Colného tradu Presov (dalej len ,,colny trad“ alebo ,,spravca
dane*) z 22. janudra 2009 bol podla § 14a ods. 1 zakona Slovenskej narodnej
rady €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave tzemnych
finanénych organov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,ZSDP*)
stazovatel'ovi zabezpeceny tovar (1935,70 kg tabaku). Na zaklade odvolania
stazovatela Colné riaditel'stvo Slovenskej republiky rozhodnutim z 21.
septembra 2009 prvostupiiové rozhodnutie colného uradu potvrdilo.

Nasledne colny urad rozhodnutim z 27. decembra 2011 rozhodol podla § 14a
ods. 3 ZSDP o prepadnuti zabezpeCené¢ho tovaru v prospech S$tatu, pretoze
stazovatel' ,neodstranil(a) pochybnosti, ktoré viedli k vydaniu rozhodnutia
o zabezpeceni...“. Po vykonanom dokazovani colny urad vyhodnotil, Ze
subjekty, ktoré tovar stazovatelovi mali dodat’, bud’ neexistuju, alebo s takym
tovarom nikdy neobchodovali. Expertiza odobranych vzoriek podla colné¢ho
uradu preukazala, Ze tieto ,neobsahuji primesi netabakového charakteru
(denaturaéné latky)“, a preto nespliaju podmienku oslobodenia od spotrebnej
dane z tabakovych vyrobkov. Na zdklade odvolania stazovatela Financné
riaditel'stvo Slovenskej republiky (d’alej len ,finan¢né riaditel'stvo® alebo
»zalovany®) rozhodnutim z 26. aprila 2012 prvostupiiové rozhodnutie colné¢ho
uradu potvrdilo.

Stazovatel' sa zalobou podanou podla druhej hlavy piatej Casti zakona C.
99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,Obc¢iansky sudny poriadok®) domahal preskiimania zédkonnosti potvrdzujuceho
rozhodnutia finan¢ného riaditel'stva. Namietal nedostatocné zistenie skutkového
stavu v dosledku nespravneho vyhodnotenia dokazov.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,krajsky sud“) rozsudkom z 30. maja 2013
zrusil odvolacie rozhodnutie finan¢ného riaditel'stva v spojeni s prvostupiiovym
rozhodnutim colného tradu z 27. decembra 2011 a vec vratil finanénému
riaditel’'stvu na d’alSie konanie.




Finan¢né riaditel’'stvo podalo proti rozsudku krajského siidu odvolanie.
Najvyssi sud napadnutym rozsudkom z 20. novembra 2014 rozsudok krajského
sudu zmenil tak, ze Zalobu st'azovatel'a zamietol.

z odovodnenia

V staznosti formuluje stazovatel viacero Cciastkovych namietok, ktoré sa
dotykaji pravnych zaverov najvyssieho stidu o dostatocnosti skutkového stavu
zisteného Zalovanymi dafovymi organmi, o preskimatelnosti napadnutych
danovych rozhodnuti, ale aj o pritomnosti vad v konani (predovsetkym) spravcu
dane, ktoré v kone¢nom doésledku mohli mat’ vplyv na zakonnost’ zalovaného
rozhodnutia finanéného riaditel'stva. Takto sa charakter staZnostnej
argumentacie dotyka samotnej podstaty a ucelu spravneho studnictva v pravnom
State. Stazovatel v podstate namieta, Ze najvyssi sid neucinil zadost svojej
ulohe odvolacieho sidu v konani o zalobe proti pravoplatnému rozhodnutiu
spravneho organu.

Pri ustalovani poziadaviek na kvalitu odoévodnenia rozsudku vseobecného stdu
nemozno v pripade rozhodovania v ramci spravneho sudnictva ignorovat
zasadnu poziadavku, a to aby sid v tomto rozhodovacom procese preskumal
zakonnost' napadnutého rozhodnutia spravneho orgadnu a postupu, ktory
predchadzal vydaniu takého rozhodnutia, len v medziach podanej spravnej
zaloby. Z hl'adiska odévodnenia rozsudku spravneho sudu to potom znamena, ze
je povinny vysporiadat’ sa so zalobnymi dovodmi explicitne formulovanymi
Zalobcom.

Stazovatelov pripad je Specificky tym, Ze na prvom stupni sudnej sustavy
krajsky std jeho zalobe vyhovel. Nasledne najvyssi sid na zaklade odvolania
zalovaného zmenil prvostupiiovy rozsudok krajského sudu tak, ze zalobu
zamietol. Prvoradou ulohou najvysSicho sudu bolo vysporiadat’ sa s tymi
zalobnymi dovodmi, ktoré suc viazany odvolacimi dévodmi zalovaného
vyhodnotil v porovnani s krajskym sidom opacne. Len splnenim tejto
poziadavky bolo mozné ucinit’ zadost’ Gstavnopravnym poziadavkam na kvalitu
odovodnenia rozsudku vSeobecného sidu v spravnom sudnictve, pretoze iba
takymto sposobom sa stazovatel mohol zo zmeniujiceho rozsudku, ktorym sa
konanie pravoplatne konéi, zrozumitel'ne dozvediet’ pri¢iny neddvodnosti jeho
zalobnych namietok, ktorymi je vSeobecny sud v spravnom sudnictve viazany.
Ustavny sud neopomina, 7e sud v spravnom stdnictve musi vychadzat
zo skutkového stavu zisteného spravnym organom, ktory tu bol v Case vydania
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku), no
nestraca zo zretela ani povinnost’ spravneho sudu preskumat’ kvalitu zistenia
skutkového stavu zalovanym spravnym organom. Inymi slovami, spravny sud
zasadne nesmie suplovat’ dokaznu aktivitu verejnej spravy ani nahradzat
skutkové zavery spravnych organov vlastnymi zavermi (s vynimkou pripadov
tzv. plnej jurisdikcie), no v zaujme naplnenia UcCelu spravneho sudnictva
(ochrana subjektivnych prav zalobcu) mu nemozno branit’ v prieskume kvality
zistenia skutkového stavu. Tato poziadavka nepochybne zahifia aj moznost’
preskimat’, ¢ipri hodnoteni dokazov v spravnom konani spravne organy
neporusili zasadu vol'ného hodnotenia dokazov tvoriacu v konecnom désledku
podstatny determinant zakonnosti administrativneho konania a rozhodnutia,
ktorym je zaviSené.

Zaver najvyssieho sudu nedava odpoved’ na konkrétne formulované dovody
stazovatelovej zaloby zaloZené na spolo¢nej platforme namietaného
nedostatocne zisteného skutkového stavu, ale aj vad, ktoré mohli mat’ vplyv na
zékonnost’ rozhodnutia v zZalovanej danovej veci. Najvyssi sud nevysvetlil, preco
sa stotoznil so zédverom dafiovych organov o G¢innom spochybneni daiiovych
dokladov predkladanych st'azovatel'om, hoci stazovatel' v zalobe zddvodioval,
pre¢o spravcom dane zaobstarané a vykonané dokazy nemodzu obstat v
konfrontacii s nim produkovanymi ddkazmi. Najvyssi sud taktiez nevysvetlil,
prec¢o povazoval za spravny skutkovy zaver danovych organov o spochybneni
realnosti dodania tabaku oslobodeného od spotrebnej dane, hoci stazovatel’ v
zalobe konkrétne dovodil v prospech zmitoénosti expertiznych zaverov s
ohl'adom na moznost’ zdmeny odobratych vzoriek.

V doésledku opisanych nedostatkov je zmenujlci rozsudok odvolacieho sudu
ustavne pochybny, pretoze z neho nemozno identifikovat' doévody, pre ktoré
najvyssi sud zalobné namietky stazovatela vyhodnotil ako nedévodné.

Ustavny sad na podklade identifikovanych nedostatkov prijal zaver, podla




ktorého najvyssi sid odovodnenim svojho rozsudku nenaplnil poziadavky
plyntce zo zakladného préva stazovatel’a na sidnu ochranu ani z jeho prava na
spravodlivé stdne konanie, pretoze neposkytol zrozumiteIné a dostatocne
objasiiujice odpovede na dovody prednesené stazovatelom v jeho Zalobe,
ktorymi je sud v spravnom sudnictve viazany.

Charakter nedostatkov napadnutého rozsudku najvy$siecho sidu nepreukazuje
porusenie zakladného prava hmotnej povahy. Konstatovanie takého porusenia by
znamenalo prejudikciu skutkovych a pravnych zaverov v konani o Zzalobe
stazovatel’a, o ustavnému sudu v aktudlnom procesnom stave neprislucha. Preto
staznosti v ¢asti namietajucej porusenie zakladného prava zaru¢eného ¢l. 20 ods.
1 ustavy nebolo mozné vyhoviet’.

Vzhl'adom na vyssie uvedené tstavny sud rozhodol tak, Ze:

Zakladné pravo stazovatela na sadnu ochranu zarudené &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a jeho pravo na spravodlivé sudne konanie zarucené ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 20. novembra 2014 porusSené boli.

Rozsudok NajvysSieho sidu Slovenskej republiky z 20. novembra 2014 zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Stazovatel'ovi priznal ndhradu trov konania.
Vo zvySnej Casti st'aznosti stazovatel’a nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

US SR: 1IL. US 78/07, IV. US 115/03, 11I. US 209/04

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o
zmenach v sustave uzemnych finanénych organov v zneni neskorsich predpisov

kPucové slova

prava a slobody — zakladné 'udské prava a slobody-pravo vlastnit’ majetok
dokazovanie-dokazovanie v dannovom konani

prava a slobody — pravo na sidnu a inti pravnu ochranu-pravo na sudnu ochranu
spravne sudnictvo-rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam spravnych
organov

dani-sprava dani a poplatkov

prava a slobody — pravo na sudnu a inlt pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

rozhodnutie-odévodnenie

spisova znacka

I11. US 638/2016

populiarny nazov

Nepriznanie ndhrady trov konania pre dovody hodné osobitného zretel’a

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

21.02.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
¢l 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd €l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Ak bola aktivna obrana ucastnika v konani len vysledkom procesného
opomenutia, resp. procesnej nedbanlivosti okresného stdu, pripadne aj
protistrany, vyklad konajuceho sudu, tykajuci sa ustanovenia § 150 ods. 1 OSP,
v zmysle ktorého nepriznal nahradu trov za takuto aktivnu obranu ucastnika
v konani, povazuje ustavny sud za hrubo arbitrarny, popierajuci zmysel
a podstatu uvedenej pravnej normy, nespravodlivy, a v koneénom désledku
trestajuci Ucastnika konania.

skutkovy stav a zakladné
fakty

V konani vedenom na okresnom stde pod a v nadvidzujiicom odvolacom konani
vedenom na krajskom sude vystupovala stazovatel’ka ako Zalovana v 1. rade.
Rozsudkom z 13. novembra 2014 okresny sud rozhodol vo veci samej tym, Ze vo
vzt'ahu k stazovatel’ke Zalobu zamietol z dovodu, Ze stazovatel’ka nebola v
konani pasivne vecne legitimovanou. Trovy konania stazovatelke nepriznal
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napriek tomu, Ze vo veci mala plny tspech a od pociatku sa domahala
zamietnutia Zaloby, resp. zastavenia konania vo vztahu k nej. Okresny sud
rozhodnutie o nepriznani trov konania stazovatelke, ktord mala v konani plny
uspech, odévodnil ustanovenim § 150 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku
platného a ucinného do 30. juna 2016 (d’alej aj ,,OSP®), t. j. existenciou dévodov
hodnych osobitného zretela. Stazovatelka podala proti uvedenému rozsudku
okresného sudu v Casti jeho vyroku, ktorym jej nebola priznana nahrada trov
konania, odvolanie. Rozhodnutim z31. marca 2016 krajsky sud potvrdil
rozsudok okresného siudu z 13. novembra 2014 vo vyroku o trovach konania a
zaroven stazovatel’ke nepriznal trovy odvolacieho konania.

z odovodnenia

V suvislosti s aplikaciou ustanovenia § 150 OSP platného a ucinného do 30. juna
2016 bola prax vSeobecnych stidov jednotna v nazore, Ze ,,aplikacia ustanovenia
§ 150 OSP pri rozhodovani o ndhrade trov konania prichadza do tvahy v
pripadoch, ked st naplnené vsetky predpoklady na priznanie nahrady trov
konania, avSak sud dospeje k zaveru, Ze s tu dovody hodné osobitného zretela,
pre ktoré¢ nahradu trov celkom alebo s¢asti neprizna. Musi vSak ist' o celkom
vynimo¢ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny.
Vynimocnost moze spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako
aj v okolnostiach na strane ucastnikov konania. Pri posudzovani okolnosti
hodnych osobitného zretel’a treba prihliadat’ na osobné, majetkové, zarobkové a
iné pomery vsetkych ucastnikov konania a tiez na okolnosti, ktoré viedli
ucastnikov k uplatneniu prava na side aich postoj v konani“ (rozhodnutie
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. M Cdo 14/99 z 1. 9. 2000).

V zmysle dnes uz ustalenej judikatiry (pozri k tomu napr. aj uznesenia
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 M Cdo 17/2009, sp. zn. 5 Cdo
67/2010 ¢isp. zn. 3 M Cdo 46/2012) ustanovenie § 150 OSP ( a ani dnes
ustanovenie § 257 Civilného sporového poriadku) nie je mozné povazovat za
predpis, ktory by zakladal jeho voI'nii moznost’ aplikacie (v zmysle svojvdle), ale
ide o ustanovenie, podl'a ktorého je sid povinny skamat’, ¢i v prejednavanej veci
neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretel'a, ku ktorym je potrebné
pri stanoveni povinnosti nahradit trovy konania vynimoc¢ne prihliadnut.
Ustanovenie § 150 preto nie je mozné vykladat’ tak, ze je naft mozné prihliadnut’
kedykol'vek bez zretel'a na zakladné zasady rozhodovania o trovach konania.
Ucastnikovi  (od 1. jula 2016 strane sporu), ktory mal vo veci spech, nemozno
nepriznat’ nahradu trov podla vynimo¢ného ustanovenia len na zéklade
vSeobecného zaveru hodnotiaceho dopad rozhodnutia o uréitom druhu narokov.
Ustavny sud z priloh k staznosti, ako aj zo spisu okresného sidu zistil, Ze
stazovatel’ka ako zalovand v 1. rade na nedostatok svojej pasivnej vecnej
legitimacie poukazovala uz vo svojom vyjadreni k zalobe z 25. februara 2011
anasledne aj v priebehu konania (napr. na pojedndvani 14. juna 2011)
a navrhovala, aby sud z toho dévodu konanie proti nej zastavil. Okresny std
napriek tomu so stazovatelkou ako zalovanou v 1. rade nadalej konal ako
s ucastnikom konania a zalobu voci nej z dévodu nedostatku pasivnej vecnej
legitimacie zamietol az rozsudkom z 13.novembra 2014. Podla nazoru
ustavného sudu nie je preto absolutne na mieste vytykat' stazovatel’ke jej aktivne
vystupovanie v konani po tom, ako namietala nedostatok svojej pasivnej vecnej
legitimacie, a ztohto dovodu ju ako plne Uspesni v konani sankcionovat
nepriznanim nahrady trov konania, pretoze jej aktivny postoj, resp. aktivna
obrana v konani bola len vysledkom procesného opomenutia, resp. procesnej
nedbanlivosti okresného sudu, pripadne aj zalobcu, ktory po preskiimani
pravdivosti skutocnosti tykajiicich sa nedostatku pasivnej vecnej legitimacie
stazovatel’ky mohol vziat’ svoj zalobny navrh proti jej osobe spat’, avsak tak
neurobil. Tym, ze okresny sud sa navrhmi stazovatelky riadne nezaoberal
a zalobu vo¢i nej nezamietol ihned’, ako bol nedostatok jej vecnej pasivnej
legitimacie preukdzany, aani Zalobca nevzal svoj zalobny navrh proti
stazovatel'ke spét, bola stazovatelka de facto az do zamietnutia Zaloby voci jej
osobe rozsudkom z 13. novembra 2014 nltena vystupovat ako ucastnicka
konania a ako ucastni¢ke konania jej prinalezalo uplatiiovanie prav a plnenie si
povinnosti spojenych s tymto ucastnictvom v konani. Na zidklade uvedeného
ustavny sud povazuje vyklad okresného sudu, a teda aj krajského sudu (ked’ze
krajsky sud stymto vykladom okresného sudu vyjadril suhlas), tykajuci sa
ustanovenia § 150 ods. 1 OSP, v zmysle ktorého aktivna obrana stazovatel’ky




v konani je dovodom na nepriznanie jej nahrady trov konania, za hrubo
arbitrarny, popierajuci zmysel apodstatu uvedenej pravnej normy,
nespravodlivy, a v kone¢nom dosledku trestajuci ucastnika konania.

KedZe rozhodnutie krajského stidu v casti potvrdzujicej rozsudok okresného
sudu z 13. novembra 2014 vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi
zalobcom a zalovanou v 1. rade vykazuje znaky arbitrarnosti a nemozno
ho povazovat’ za riadne a presvedCivo odovodnené, Gstavny sud konstatuje, ze
krajsky sid postupoval v rozpore so zakonom, ¢im porusil zakladné pravo
stazovatelky na sudnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 ustavy apravo na
spravodlivé sudne konanie zarucené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vo vztahu k namietanému poruSeniu zékladného prava stazovatelky na
vlastnictvo zaruceného v ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava na majetok zaruc¢eného v ¢l.
1 dodatkového protokolu ustavny sid uvadza, Zze vSeobecny sud moéze byt
sekundarnym porusovatelom zakladnych prav a prav hmotného charakteru, ku
ktorym patri aj zakladné pravo vyplyvajice z ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a pravo
vyplyvajuce z ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu, ak toto porusenie vyplyva z
toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil Gstavnoprocesné principy vyplyvajice z
¢l. 46 az ¢l. 48 tstavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, k ¢omu v danom konani
doslo. Porusenie principov spravodlivého sudneho konania teda v danom pripade
viedlo aj k poruseniu zédkladného prava stazovatel’ky na vlastnictvo podla ¢l. 20
ods. 1 Gstavy a prava na majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Vzhladom na vyssie uvedené ustavny sud rozhodol tak, ze:

Zakladné pravo stazovatelky na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 apravo
na vlastnictvo _podPa &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, praivo na
spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zékladnych slobdd a pravo na majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského
sudu v PreSove z 31. marca 2016 v Casti potvrdzujucej rozsudok Okresného sudu
Svidnik z 13. novembra 2014 vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi
zalobcom a zalovanou v 1. rade porusené bolo.

Uznesenie Krajského sudu v PreSove z31. marca 2016 v Casti potvrdzujice]
rozsudok Okresného stidu Svidnik z 13. novembra 2014 vo vyroku o trovach
konania prvoinstanéného konania vo vztahu medzi zalobcom a Zalovanou v 1.

rade a v Casti vyroku o trovach odvolacieho konania vo vzt'ahu medzi zalobcom
a zalovanou v 1. rade zru§il a v rozsahu zruSenia vec vratil tomuto sudu na d’alSie

konanie.

Stazovatel’ke priznal ndhradu trov konania.
Staznosti stazovatel’ky vo zvySnej ¢asti nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

US SR: IL. US31/04, II. US 56/05, II. US 166/09, III. US 144/2010,
IV. US 348/2011, IV. US 84/2014

NS SR: M Cdo 14/99 z 1. 9. 2000, 2 M Cdo 17/2009, 5 Cdo 67/2010, 3 M Cdo
46/2012

US CR: 111. US 727/2000, 1I1. US 292/07, 1. US 303/12

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 99/1963 Zb. Obéiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov

klucové slova

arbitrarnost’

obcianske sudne konanie-ob¢iansko-pravne konanie

prava a slobody — zakladné I'udské prava a slobody-pravo vlastnit’ majetok
prava a slobody — pravo na sudnu a in1 pravnu ochranu-pravo na sudnu ochranu
trovy konania

spisova znacka I11. US 653/2016
popularny nazov Notarska zapisnica ako exekuény titul
sudca spravodajca Rudolf Tkécik

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych o0s6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

14.02.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd €l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Samotny suhlas s vykonatel'nostou notarskej zdpisnice nenahradza dojednanie
o vyliceni posobnosti ustanovenia § 306 ods. 1 Obchodného zédkonnika, podla
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ktorého je veritel opravneny domahat’ sa splnenia zavdzku od rucitela len v
pripade, ze dlznik nesplnil svoj zadvézok v primeranej dobe po tom, ¢o ho na to
veritel' pisomne vyzval. Toto vyzvanie nie je potrebné, ak ho veritel nemdze
uskutocnit’ alebo ak je nepochybné, Ze dlznik svoj zavédzok nesplni, najmé pri
vyhlaseni konkurzu.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel'ka bola ako navrhovatelka ucastnikom exekuéného konania vedeného
na Okresnom sude Prievidza (d’alej len ,,okresny sud“) vo veci vymoZenia
pohladdvky vsume 593 440,08 € s prisluSenstvom na zéklade notarskej
zapisnice. Okresny sid v uvedenom exeku¢nom konani uznesenim z 25. jila
2014 ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
v Casti udelenia poverenia u povinného v 3. rade a 4. rade zamietol. Proti
oznacenému uzneseniu sidu prvého stupnia podala stazovatelka odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim tak, Ze rozhodnutie sudu
prvého stupia ako vecne spravne potvrdil.

z odovodnenia

Ustavny siid po preskimani napadnutého uznesenia, najmi jeho oddvodnenia
konstatuje, ze krajsky sud stotozniac sa s nazorom okresného sidu dospel
k zaveru, ze predmetnd notarska zapisnica neobsahuje vSetky zdkonom
predpisané nalezitosti na to, aby mohla byt v danej veci exekucnym titulom.
V konkrétnostiach krajsky sud vy¢ital, Ze predmetna zapisnica vo vztahu k
povinnému v 3. a 4. rade neurcuje jednoznaéne Cas plnenia nepochybne a urcito.
Argumentuje tym, Ze v notarskej zapisnici nie je urCené, v akej lehote po
nesplneni zavdzku hlavnym dlznikom st povinni plnit' povinni v 3. a 4. rade,
teda kedy sa notarska zapisnica stane vykonatenou proti tymto osobam.
Argumentuje tym, ze z ¢l. IV notarskej zapisnice nevyplyva vylucenie postupu
podla § 306 ods. 1 zdkona ¢&.513/1991 Zb. Obchodny zikonnik v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,ObZ®), v zmysle ktorého je veritel' opravneny
domahat’ sa splnenia zavidzku od ruditel’a len v pripade, ze dlznik nesplnil svoj
zavdzok v primeranej dobe po tom, ¢o ho na to veritel' pisomne vyzval. Toto
vyzvanie nie je potrebné, ak ho veritel nemdze uskutocnit’ alebo ak je
nepochybné, ze dlznik svoj zavdzok nesplni, najmi pri vyhldseni konkurzu.
Dalej argumentuje tym, e ¢as plnenia nebol v notarskej zapisnici stanoveny
jednozna¢nym sposobom, a uvadza, ze v pripade urcenia ¢asu plnenia odkazom
na uzatvorentl zmluvu musi tdto zmluva byt neoddelitel'nou sucast’ou notarske;j
zapisnice, avSak v posudzovanom pripade tomu tak nebolo.

Zaver krajského sudu, ze Cas plnenia nie je jednoznacne urceny, resp. Ze nie
je uréeny nepochybne a urcito vo vztahu k rucitelom, teda povinnému v 3. a 4.
rade, je v okolnostiach pripadu riadne odévodneny, pricom ustavny sid nezistil,
ze interpretacia na vec vztahujicich sa noriem platného prava v rozhodnom ¢ase
by v okolnostiach pripadu nezodpovedala rozhodnym okolnostiam pripadu.
Stazovatel'ka k navrhu, ale ani dodatocne nepripojila dokaz o tom, ze skutocne
po splatnosti uveru vyzvala rucitelov, aby plnili dlh v urcitej sume za dlznika
a pristupujuceho dlznika, ¢o bola podmienka vykonatel'nosti notarskej zapisnice
vo vztahu k rucitelom priamo ustanovend v notdrskej zapisnici. Z uvedeného
dovodu preto nie je mozné stanovit’ cas, kedy sa notarska zapisnica stala
vo vztahu k rucitelom vykonate'nou. Samotny sthlas s vykonatel'nostou bol
viazany na podmienky upravené v notarskej zapisnici, ktord stanovovala
povinnost opravneného vyzvat ruitelov na splnenie dlhu, a to konkrétnou
sumou. Ustavny sid d’alej konstatuje, e ani na zaklade dalsich skutoénosti
vyplyvajucich z predmetného stdneho spisu nie je mozné ani dodatocne
interpretaciou do Uvahy prichaddzajucich noriem stanovit' moment vykonatel'nosti
notarskej zapisnice ako exekucného titulu vo vztahu k rucitelom.

Takisto zaver krajského sidu o tom, ze z ¢lanku IV notarskej zapisnice a ani
z ostatnych jej ¢lankov nie je mozné vyvodit, ze strany vylucili postup podla §
306 ods.10bZ, je vokolnostiach pripadu spravny. Samotny suhlas
s vykonatel'nostou notarskej zapisnice v okolnostiach posudzovanej veci
nenahradza dojednanie o vylieni pdsobnosti ozna¢eného ustanovenia ObZ.
Ustavny sud dalej konstatuje, Ze tvrdenie stazovatelky, Ze zmluva je
neoddelitelnou stcastou notarskej zapisnice, je preukdzatene nepravdive,
pretoze len dodatok ¢&. 5 kzmluve tvori neoddelitelnu sucast’ notarskej
zépisnice. Ustavny sud tieZ zistil, Ze samotna zmluva sa v predmetnom sidnom
spise nenachadza.

Vychadzajic z uvedeného tustavny sud konStatuje, Ze napadnuté uznesenie




krajského stidu nemozno povazovat' za zjavne neodévodnené alebo arbitrarne.
Krajsky sud vychaddzajic zrozhodnych skutocnosti pripadu v oddvodneni
napadnutého uznesenia dospel k akceptovateInému zaveru o nevykonatelnosti
predmetnej notarskej zapisnice ako exekucného titulu, pricom ustavny sad
nezistil, Ze interpretacia a aplikacia pravnych noriem by v okolnostiach pripadu
popierala ich zmysel a ucel.

Vzhl'adom na vyssie uvedené rozhodol ustavny sud tak, Ze:

Staznosti stazovatel’ky nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

US SR: II1. US 209/04, IV. US 115/03

suvisiace pravne predpisy

zéakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekiitoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zékonov v zneni neskorSich predpisov

kPucové slova

arbitrarnost’
notar, notarska ¢innost’
exekucia-poverenie

spisova znacka

I11. US 686/2016

popularny nazov

Neucinnost’ exekuéného titulu

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

21.02.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky &l. 19 ods. 1

analyticka pravna veta

Exekucny sid je povinny skimat’ zakonnost’ vratane ucinnosti exeku¢ného titulu
v ktoromkol'vek $tadiu uz zacatého exekuéného konania, a to napr. aj pre Gcely
zistenia existencie dovodu, pre ktory by bolo potrebné uz zacaté exekuéné
konanie zastavit.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Okresny sud dna 12.03.2014 poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie
na vymozenie ulozenej povinnosti zaplatit’ dlzné vyzivné na opravnené¢ho. Dna
2.05.2014 boli exekutorovi dorucené st'azovatel'ove (povinného) namietky proti
exekucii, v ktorych okrem iného poukazal na to, Ze opravneny (stazovatelov
najmladsi syn) s nim zil pocas rozhodného obdobia (az do konca roka 2013) po
smrti manzelky... v spolo¢nej domacnosti, priCom vsetky naklady spojené s jej
vedenim znéSal stazovatel a vSetky potrebné veci z domacnosti vyuzival
opravneny neobmedzene. Stazovatel’ v podanych ndmietkach, ako aj vo svojom
vyjadreni k vyjadreniu exekutora poukazoval na skuto¢nosti, ktoré¢ su dovodom
na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. b) a f) Exeku¢ného poriadku a
exekuciu ziadal zastavit.. Nakolko sa tymito dovodmi sid po cely cas
nezaoberal a exekuciu nezastavil, podal stazovatel aj samostatny navrh na
zastavenie exekucie. Dévody v nom obsiahnuté zahrnul aj do svojho odvolania.
Sud vydal dina 13.07.2015 uznesenie, ktorym namietky stazovatela proti
exekucii, ako aj jeho navrh na zastavenie exekucie, zamietol.

z odovodnenia

O namietkach stazovatela ako povinného v exekunom konani bolo
rozhodované najskor vys§im stdnym uradnikom uznesenim z 24. septembra
2014, ktoré bolo v dosledku odvolania stazovatel'a zruSené a o namietkach proti
exekucii rozhodoval opakovane sudca. V odvolani proti uzneseniu vydanému
vy$§im sidnym uradnikom stazovatel na viacerych miestach namietal
neucinnost exekucného titulu, pricom nepopieral jeho pravoplatnost a
vykonatel'nost. Napriek tomu okresny sud jeho odvolacie namietky nespravne
vyhodnotil, ak v oddévodneni namietaného uznesenia zddraznil pravoplatnost’ a
vykonatel'nost’ exekucného titulu a vo vztahu k jeho ucinnosti neuviedol ziadnu
pravnu argumentédciu. Posudenie ucinnosti exekucného titulu méa pritom pre
dalsie vedenie exekucného konania, a teda aj pre stazovatela podstatny
vyznam. Ustavny sid povazoval stazovatelom vzneseny argument za skutkovo a




pravne relevantny, teda taky, s ktorym sa mal okresny sid v odévodneni svojho
rozhodnutia nalezite vysporiadat. Okresny sud neposkytol stazovatelovi
dostato¢nu ochranu jeho zakladného prava upraveného v €l. 46 ods. 1 ustavy, ak
nedal jasnl a zretelni odpoved na relevantnii argumentaciu stazovatela, a z
jeho odovodnenia nie je zrejmé, na zaklade ¢oho povazoval exekucny titul aj za
ucinny. Namietané uznesenie posudil ustavny sud v Casti zamietnutia namietok
stazovatel’a proti exekucii ako arbitrarne.

Vecné postudenie namietok proti exeklcii a dévodnost’ dalSicho vedenia
exekuéného konania nie je v pravomoci tstavného sudu, ¢o mu vSak nebrani
poukdzat’" narozdielnost procesnych dosledkov rozhodnutia zruSeného
a rozhodnutia neti¢inného. Zrusené rozhodnutie prestdva normativne existovat,
hoci nemozno popriet, ze kauzalne jestvuje nadalej. Naproti tomu neucinné
rozhodnutie existuje kauzalne aj normativne. Po svojom vydani pre dani oblast
prava vsak stratilo UCinnost, a preto ho mozno pripodobnit k relativne
neplatnému hmotnopravnemu tkonu. Neuc¢innost' exekuc¢ného titulu vyvolavaja
skutoénosti hmotného alebo procesného prava, ktoré spdsobuju, Ze execkuény
titul formalne existuje, ale straca spdsobilost’ byt podkladom pre exekuciu (napr.
zru$enie vyzivovacej povinnosti sposobi neucinnost rozsudku, ktorym bola
judikovana tato vyzivovacia povinnost’; rozsudok, ktorym sa vyhovelo zalobe o
zapretie otcovstva, ma za nasledok netcinnost’ rozsudku, ktorym sa domnelému
otcovi urCila povinnost na platenie vyzivného; sobasny list preukazuje
neucinnost’ sudneho rozhodnutia, ktorym bolo priznané pravo na prispevok
rozvedeného manzela).

St'azovatel’ v staznosti namietal porusenie oznacenych prav vo vztahu k celému
uzneseniu okresného sudu, teda aj v Casti, ktorou bol jeho navrh na zastavenie
exekucie zamietnuty. Az z obsahu spisu ustavny sud zistil, Ze proti zamietnutiu
navrhu na zastavenie exekiicie podal stazovatel' odvolanie (¢. 1. 72 spisu), o
ktorom dosial’ nebolo rozhodnuté odvolacim stiidom. Vo vztahu k tejto Casti
staznosti pravnu ochranu v potrebnom rozsahu poskytne stazovatel'ovi odvolaci
sid, ¢o vyluéuje pravomoc ustavného sidu. Podanie odvolania stazovatel
neuviedol v staznosti, preto Ustavny sid staznost v tejto ¢asti neodmietol v
Stadiu jej predbezného prerokovania podla § 25 zakona o Gstavnom stde pre
nedostatok pravomoci. Procesnym rieSenim v tomto Stadiu konania pred
ustavnym sudom preto bolo nevyhovenie staznosti v tejto Casti.

K namietanému poruseniu zékladného prava podla ¢l. 19 ods. 1 tstavy, podla
ktorého kazdy ma pravo na zachovanie 'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej
povesti a na ochranu mena, Ustavny sud uvadza, ze konstatovanie okresného
sidu o stazovatelovej obStrukcii a snahe vyhnit sa exeku¢nému konaniu
nedosahuje ustavnopravny rozmer sposobily zasiahnut do osobnostnych prav
stazovatela. NavySe, samotné zverejnenie rozhodnutia podlieha anonymizacii,
¢o znamena, ze verejnosti nebude znama osoba povinného a pristup k
nahliadnutiu do samotnému spisu je obmedzeny procesnym predpisom (§ 97
Civilného sporového poriadku), ako aj vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku
pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany trestny sud a vojenské sudy
v zneni neskor$ich predpisov (§ 195). To vyluCuje akikolvek moznost
identifikacie adresnosti konstatovania okresného siidu k osobe stazovatela. Z
uvedeného dovodu nebolo oznadenému pravu, ktorého porusenic namieta,
vyhovené.

Vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného prava st'azovatel'a zaru¢eného
¢l. 20 ods. 1 ustavy tustavny sud uvadza, ze v nadvdznosti na vyslovenie
porusenia zakladného prava stazovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zruSenie namietané¢ho uznesenia okresného sidu v sulade
s doterajSou judikattirou Gstavného sudu otvara priestor na to, aby sa okresny sud
sam vyrovnal s ochranou prav hmotného charakteru. Ustavny sud preto tejto
Casti staznosti stazovatela nevyhovel uprednostiiujuc pravomoc vseobecného
sidu na ochranu subjektivnych hmotnych prav tucastnikov konania pred
ochranou v konani pred tstavnym stdom.

Vzhl'adom na vysSie uvedené ustavny sud rozhodol tak, Ze:

Zakladné pravo st'azovatela na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

7.

Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobdd uznesenim
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Okresného stdu Bratislava II z 13. jala 2015 vo vyroku, ktorym boli ndmietky
povinného proti exekiicii zamietnuté, porusené boli.

Uznesenie Okresného sudu Bratislava IT z 13. jala 2015 vo vyroku, ktorym boli
namietky povinného proti exekiicii zamietnuté zrusil a vec v rozsahu zruSenia
vratil Okresnému sudu Bratislava Il na d’alSie konanie.

Stazovatel'ovi priznal ndhradu trov konania.
Staznosti stazovatela vo zvySnej ¢asti nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

US SR: I1. US 182/06, TV. US 311/08, I11. US 477/2015

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekuitoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni d’al$ich zdkonov v zneni neskorsich predpisov

kPucové slova

exekucia-exekuéné konanie
exekucia-nepripustnost’ exekucie
exekucia-exekucny titul

spisova znacka

IIL. US 754/2016

populirny nazov

Trestné stihanie a prepustenie prislusnika PZ na zaklade rovnakého skutku

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych 0s6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

24.01.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliav

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Persondlne opatrenie za poruSenie sluzobnej prisahy a sluzobnej povinnosti
nemozno stotoziiovat s trestnopravnou zodpovednostou. Preto nie je
rozhodujtce, Ze skutok, pre ktory bol Zalobca trestne stihany, pricom toto trestné
stihanie bolo zastavené, bol vymedzeny rovnako ako skutok, pre ktory bolo voci
zalobcovi vedené personalne konanie a vysledkom ktorého bolo jeho prepustenie
7o sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru personalnym rozkazom.
Zacatie trestného stihanie teda nemdze byt povaZované za pri¢inu zmensenia
zalobcovho majetku v désledku jeho prepustenia zo sluzobného pomeru.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatel'ka - Slovenska republika, zastipena Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky - bola ako zalovand ucastnickou konania, v ktorom sa
zalobca domahal proti stazovatel'’ke nahrady Skody a nemajetkovej ujmy, ktoré
mu vznikli v désledku vykonanej vézby a vedenia trestného stihania, ktoré sa
pravoplatne skoncilo jeho zastavenim.

Okresny sud rozsudkom z 3. decembra 2012 zaviazal stazovatelku zaplatit
zalobcovi z titulu ndhrady skody 9 216,42 € a z titulu ndhrady nemajetkovej
uymy 35 000 € s trokom z omesSkania 8,5 % ro¢ne z oboch tychto sim
od 30. jula 2009 do zaplatenia, v prevysujlicej Casti zalobu zamietol.

Néhrada skody v celkovej vyske 9 216,42 € pozostavala z 2 954,25 €
(vynalozené trovy obhajoby v trestnom konani), 2 421,23 € (nahrada straty na
zarobku pocas trvania vézby od 2. jula 2003 do 25. septembra 2003, teda scasti
aj po zaniku sluzobného pomeru zalobcu, ku ktorému doslo 11. augusta 2003),
3 214,50 € (z titulu nevyplateného odchodného) a 626,44 € (Skoda spocivajica v
zaplateni zdravotného poistenia zalobcom v obdobi po prepusteni zo sluzobného
pomeru od 1. aprila 2004 do 31. jula 2007).

O odvolaniach stazovatel’ky a zalobcu proti tomuto rozsudku rozhodol krajsky
sud rozsudkom z 9. aprila 2014 tak, Ze rozsudok okresného sudu potvrdil vo
vyroku, ktorym bola stazovatel’ka zaviazana Zzalobcovi zaplatit’ z titulu nahrady
Skody 9 216,42 € s tirokom z omeskania 8,5 % rocne z tejto sumy od 30. jula
2009 do zaplatenia a z titulu nahrady nemajetkovej ujmy 35 000 €, ako aj vo
vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujicej ¢asti. Vo vyroku o uroku z omeskania
8,5 % ro¢ne zo sumy priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy od 30. jala 2009 do
zaplatenia rozsudok okresného sudu zmenil a Zalobu v tejto Casti zamietol.

O dovolani stazovatel’ky proti rozsudku krajského stidu rozhodol najvyssi sud
uznesenim z 24. maja 2016, ktorym dovolanie odmietol ako smerujice proti
takému rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.
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z odovodnenia

Podstata argumentacie staZovatelky spociva v tom, ze je potrebné dosledne
rozliSovat pravo osoby, ktorej trestné stihanie bolo skoncené inak nez
pravoplatnym odstidenim na néhradu $kody a na ndhradu nemajetkovej ujmy. S
tymto nazorom sa Ustavny sud nestotoziuje.

Podl'a nazoru tstavného stdu by bolo v rozpore s principom ddvery obcana
v pravo, ktory je sGcCastou komplexu formujiceho principy materialneho
pravneho, ak by mal byt jednotlivec zbaveny naroku na ndhradu nemajetkove;j
ujmy len na zaklade nevyjasnenej koncepcie rozsahu pojmu Skoda v pravnom
poriadku (obdobne napr. nalez Ustavného sadu Ceskej republiky sp. zn. IV. US
428/05 z 11. oktébra 2006) a v jeho norme prijatej v obdobi, ked’ zdkladnému
pravu na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim S§tatu bol
pripisovany iny obsah, nez mu je pripisovany dnes ustavnym poriadkom
demokratického Statu. Vyznamnym je navyse i to, Ze saim zakonodarca neskor
tuto koncepciu ozrejmil a pod pojem Skoda pre oblast’ zodpovednosti §tatu za
nezakonné rozhodnutie a nespravny uUradny postup zahrnul aj nahradu
nemajetkovej ujmy (v zakone ¢. 514/2003 Z. z.). NavySe nemozno akceptovat
nazor, podl'a ktorého treba rozliSovat’ nezakonnost’ uznesenia pre ucely nahrady
majetkovej a nemajetkovej ujmy (rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 7 Cdo
145/2011 z 12. decembra 2012).

Ustavny std je preto toho nazoru, Ze vedenie trestného stihania na zaklade
nezakonného uznesenia o jeho zacati bez ohladu na to, ¢i bolo vydané za
ucinnosti zakona ¢. 58/1969 Zb. alebo za Gc¢innosti zédkona ¢. 514/2003 Z. z.,
odévodiuje s ohladom najméi na ¢l. 46 ods. 3 Gstavy a ¢l. 36 ods. 3 listiny pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy takto stihanej osoby, pokial jej tato v pri¢inne;j
stvislosti s vedenim trestného stihania vznikla.

Priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za vedenie trestného stihania,
ktoré sa pravoplatne skoncilo inak nez odsudenim (a to aj v pripade, ak nebolo
realizované vézobne), je ustavne akceptovatelnym a ustavou predpokladanym
sposobom poskytnutia satisfakcie takto stihanej osobe, a to aj v pripade, ak bolo
trestné stihanie zacaté uz za ucinnosti zakona ¢. 58/1969 Zb. (t. j. pred 1. jilom
2004).

Vseobecné sudy disponuji pri rozhodovani o vyske nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch za vedenie trestného stihania (obzvlast v pripadoch, ak nezadkonné
rozhodnutie bolo vydané eSte za ucCinnosti zdkona ¢. 58/1969 Zb.) Sirokou
mierou uvazenia a ich uvahy nemozno limitovat’ mechanickym porovnavanim
odskodnovania inych pripadov upravenych v inych pravnych normach. Je to tak
jednak preto, Ze vzdy v tychto pripadoch je nevyhnutné vychadzat’ z osobitnych
okolnosti veci, a jednak preto, Ze v pripade mechanického prendsania limitov
pravnej Uupravy inych pripadov odskodnenia by to muselo znamenat
predchadzajice postdenie tam stanovenej vysky odskodnenia z hladiska
spoloéenskej spravodlivosti (nemozno limitovat vySku nahrady nemajetkovej
ujmy za trestné stihanie porovnavanim odSkodiiovania bolesti ¢i obeti trestnych
¢inov, pokial' vSeobecnému sudu nepatri pravomoc posudit’ takiito zdkonni
upravu z hl'adiska spolo¢enskej spravodlivosti). Vyznamnym je vsak i to, Ze z
hladiska tstavnopravneho je zodpovednost Statu v tychto pripadoch
konstruovana ako objektivna absolutna zodpovednost’.

V pripade stazovatelky bola tato zaviazand na nahradu nemajetkovej ujmy
zalobcovi v sume 35 000 € spolu za vdzbu a samotné trestné stihanie, pricom z
okolnosti preukazanych v konani dokazovanim je zrejmé, ze trestné stihanie
zalobcu bolo zacaté uznesenim z 1. jula 2003 a skoncené jeho zastavenim
uznesenim z 18. januara 2008; zalobca bol vzaty do vézby od 2. jula 2003, z
ktorej bol prepusteny 26. septembra 2003. Trestné stihanie zalobcu trvalo takmer
55 mesiacov a vézba takmer tri mesiace. Vykonanym dokazovanim bolo
preukazané ako stihanie a vdzba Zalobcu zasiahla do jeho osobnostnych prav
(podrobne uvedené v rozsudku okresného sudu).

Ustavny sud je toho ndzoru, Ze stanovit presnou sumou vysku néhrady
nemajetkovej ujmy za den ¢i mesiac trvania védzby alebo vedenia trestného
stihania vopred pre vSetky pripady nie je mozné, pretoze primeranost’ vysky
nahrady nemajetkovej ujmy musi zohl'adiiovat’ vzdy osobitné okolnosti pripadu,
ktorych rozmanitost’ nemozno vopred postihnut. Rovnako tak nie je mozné ani
mechanicky prevziat' zavery rozhodovacej praxe sudov inych Statov Cci
Eurdpskeho sudu pre 'udské prava, a to najmi s ohladom na odli$nost’ Zzivotnej
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urovne v jednotlivych $tatoch, ktora rovnako tak musi byt zohl'adnena, pokial
priznand vyska nahrady nemajetkovej ujmy ma zodpovedat predstavam
spravodlivosti a slusnosti v danom case a na danom mieste. Ani to vSak
neznamena, ze takito rozhodovaciu prax tychto organov by nebolo na mieste
nezohladnit’.

Ustavny sud po zohlPadneni povahy trestnej veci, dizky trestného stihania
a vizby, preukazanych dopadov trestného stihania a vdzby do osobnostnej sféry
zalobcu a okolnosti, za ktorych k nemajetkovej ujme doslo, povazuje priznant
ndhradu nemajetkovej ujmy nielen za primerant, ale aj zodpovedajucu
vieobecnej predstave spravodlivosti a slusnosti. Ustavny sud preto povazuje za
vylacené, aby v pripade stazovatelky mohlo dojst s ohl'adom na vysku
priznanej nahrady nemajetkovej ujmy zalobcovi k poruseniu jej zakladného
prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces, ked’ze nezistil, ze by vSeobecné
sudy aplikovali ustanovenia jednoduchého prava spdsobom, ktory by poprel ich
ucel a zmysel.

Ustavny suad uz vyslovil v skutkovo obdobnej veci v naleze sp. zn. IV. US
296/2014 zo 6. maja 2015, Ze iba ,,fakt, Ze skutok nie je trestnym ¢inom, este bez
dalsieho nemoze viest’ k zaveru, ze rovnaky skutok nemdze byt kvalifikovany
ako disciplinarne previnenie spocivajuce v poruseni sluzobnej prisahy alebo
sluzobnej povinnosti zvlast hrubym spdsobom, pricom ide o konanie, za ktoré
mozno prislusnika Policajného zboru prepustit’ zo sluzobného pomeru®. Ustavny
sid tento zaver odovodnil nevyhnutnostou dosledne rozliSovat medzi
rozhodnutim o zacatim trestného stihania a personalnym rozkazom o prepusteni
zo §tatnej sluzby, ked’ze ,,v pripade prepustenia prislusnika Policajného zboru zo
sluzobného pomeru ide o personalne opatrenie za porusenie sluzobnej prisahy a
sluzobnej  povinnosti, ktoré nemozno stotoznovat s trestnopravnou
zodpovednostou. Porusenie sluzobnej prisahy nemusi dosiahnut’ intenzitu
trestného ¢inu a dovody prepustenia prislusnika Policajného zboru zo
sluzobného pomeru mézu byt napriek tomu splnené. V ramci persondlneho
konania sa konanie prislusnika Policajného zboru neposudzuje z hladiska
vykazovania znakov trestného ¢inu, ale ako konanie v rozpore so sluzobnou
prisahou. Nie kazdé porusenie zakona musi byt trestnym cinom alebo
priestupkom.®. Pokial’ je potom pravomoc preskumat’ zédkonnost' personalneho
rozkazu o prepusteni prislusnika Policajného zboru zverenad do pravomoci
vSeobecnych sudov v ramci spravneho studnictva a toto preskimanie nevedie k
zruSeniu personalneho rozkazu, nie je rozhodujice, Zze skutok, pre ktory bol
zalobca trestne stihany, bol vymedzeny rovnako ako skutok, pre ktory bolo voci
zalobcovi vedené personalne konanie a vysledkom ktorého bolo jeho prepustenie
7o sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru personalnym rozkazom.
Ustavny sud nenachadza dovod na tomto skor§om pravnom zavere nie¢o zmenit’
vo vztahu k veci st'azovatel’ky. Pokial’ preto krajsky sud vo veci stazovatel’ky za
skutkovo obdobnych okolnosti dospel na zaklade vykonaného dokazovania k
zaveru o existencii priamej stvislosti pri¢iny a nasledku, t. j. zacatia trestného
stihania Zalobcu so zmensenim majetku Zalobcu (nevyplatenie straty na zarobku
odchodného a vynalozenie prostriedkov na zaplatenie zdravotného poistenia),
tento jeho zaver nemoze obstat’.

Ustavny sud opakovane zdoraziiuje, Ze za takychto okolnosti by pripadne mohli
byt akceptované pravne nazory krajského sidu vyjadrené v napadnutom
rozsudku len v pripade, ak by krajsky stid tstavne akceptovateInym sposobom
objasnil, z akych dovodov vo veci Zalobcu nerespektoval ustdlent judikatiru
vSeobecnych sudov, ¢i ustavného sudu v porovnatelnych veciach. Ako vsak
vyplyva z odévodnenia rozhodnutia krajského sudu, ktoré je svojou povahou pri
posudzovani tejto otazky znacne vSeobecné, krajsky sud ziadnym sposobom na
odli$nu rozhodovaciu prax nereagoval a svoj odli§ny pravny zaver nevysvetlil.
Na zaklade uvedeného ustavny sud konstatuje, ze pravny zaver obsiahnuty
v napadnutom rozsudku krajského sudu o existencii pri¢innej suvislosti medzi
touto Skodou a obvinenim, ktoré mu bolo vznesené v jeho trestnej veci, je nielen
v rozpore s judikatirou najvysSieho sidu a rozhodnutim ustavného stdu, ale
zarovel ho mozno povazovat za arbitrdrny a z ustavného hladiska za
neakceptovatelny a neudrzatelny.

Vzhl'adom na vyssie uvedené ustavny sud rozhodol tak, Ze:

Zakladné privo stazovatelky na sidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy |
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Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢&l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave z 9. aprila 2014 porusené bolo.

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 9. aprila 2014 vo vyroku, ktorym bol
potvrdeny vyrok rozsudku Okresného stidu Bratislava I z 3. decembra 2012 o
ulozeni _povinnosti  Slovenske] republike, zastipenej Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky, zaplatit’ Zalobcovi nahradu $kody nad sumu
2 954,25 € s irokom z omeskania 8,5 % rocne z tejto sumy od 30. jula 2009 do

zaplatenia, zrus§il a vec v rozsahu zrusenia vratil Krajskému sudu v_Bratislave na
d’alSie konanie.

Vo zvySnej Casti staznosti nevyhovel.
St'azovatel’ke nepriznal ndhradu trov konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

US SR: IV. US 296/2014, 1. US 583/2015
US CR: I1. US 590/08, TV. US 642/05, I. US 554/04, TV. US 428/05
NS SR: 7 Cdo 145/2011 z 12. decembra 2012

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobent pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov

klacové slova

konanie-zastavenie

trestné stihanie

trestné konanie

ujma, nahrada skody

zodpovednost-za skodu spdsobenti rozhodnutim alebo postupom organu verejnej
moci

vizba

Uznesenie:

spisova zna¢ka

111 US 850/2016

populiarny nazov

Neodkladny tkon po ukonceni pravneho zastupovania zo strany advokéata

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

13.12.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Ukon pravnej sluzby — vyjadrenie sa k odvolaniu protistrany, nie je
neodkladnym tkonom v zmysle § 22 ods. 5 zékona o advokacii (podl'a ktorého
po zéniku zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb v désledku odstipenia od nej
advokatom este pocas nasledujucich 15 dni od doru¢enia ozndmenia klientovi o
odstupeni od zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb, ak klient neurobi iné
opatrenia, musi advokat poskytovat’ klientovi pravne sluzby, avsak iba v rozsahu
neodkladnych tkonov). Preto ak ho advokat napriek tomu vykonal, nevzniklo
mu za jeho vykonanie pravo na odmenu. Povinnost advokata vcas a riadne
reagovat’ na vyzvu sudu je splnend dorucenim oznamenia konajicemu sidu
v zastupovanej veci o ukonéeni zastupovania.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ bol ako zalobca ucastnikom konania vedeného na Okresnom sude
Nitra (dalej len ,,okresny sud®), v ktorom sa proti Zalovanému - svojmu
byvalému klientovi, domahal zaplatenia sumy 1 800 € s prisluSenstvom.
Stazovatel' svoje pravo na zaplatenie sumy 1 800 € odovodnil tym, Ze ide
o odmenu za podanie vyjadrenia k odvolaniu ur¢enmi ako hodinova odmena
podla zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb (10 hodin).

Stazovatel' ako advokat poskytoval zalovanému ako klientovi pravne sluzby
na zéklade zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb z 3. decembra 2010 s
dohodnutou hodinovou odmenou v konani o vylicenie veci zo sipisu konkurzne;j
podstaty Gpadcu. Zalovany riadne stazovatelovi na zéklade jeho faktur uhradzal
odmenu za pravne sluzby do aprila 2012. Listom zo 14. jina 2012 zalovany
reklamoval stazovatelom vystavené faktury za poskytovanie pravnych sluzieb,
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stazovatel’ reagoval listom z 27. jina 2012 tak, ze jeho reklamaciu neuznal. Po
tom, ¢o bola stazovatelovi dorucena 25. jula 2012 vyzva Krajského stidu v
Bratislave, aby sa vyjadril k odvolaniu podanému spravcom konkurznej podstaty
upadcu v lehote 15 dni (teda do 9. augusta 2012), staZovatel’ vyzval zalovaného,
aby mu oznamil, ¢i ma vypracovat’ vyjadrenie k odvolaniu. Zalovany na vyzvu
neodpovedal. Listom z 31. jila 2012 doru¢enym st'azovatel'ovi 6. augusta 2012
mu vSak oznamil narusenie svojej dovery ako klienta voci stazovatelovi ako
advokatovi (pre neuznanie reklamacie faktar) a nutnost’ ukon¢it’ z tohto dévodu
spolupracu. Stazovatel' v tejto situacii vypracoval vyjadrenie k odvolaniu a
dorucil ho Krajskému sudu v Bratislave 9. augusta 2012. Vlastné vyjadrenie k
odvolaniu dorucil 3. augusta 2012 Krajskému sudu v Bratislave i zalovany.
Stazovatel od zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb uzatvorenej so
zalovanym odstapil listom zo 7. augusta 2012.

Okresny sud rozsudkom zo 14. oktobra 2014 zalobu stazovatela zamietol.
Krajsky stid o odvolani stazovatela rozhodol rozsudkom z 11. decembra 2014
tak, ze rozsudok okresného siudu zo 14. oktdobra 2014 ako vecne spravny
potvrdil. Najvy$$i sid uznesenim z 23. jina 2016 dovolanie stazovatela
odmietol ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok nepripustny, a zalovanému priznal nahradu trov
dovolacieho konania.

z odovodnenia

Stazovatel namietal, Zze k poruseniu nim oznaCenych zakladnych prav
rozsudkom krajského sudu doslo i preto, Ze rozhodnutie je zaloZené na takom
vyklade aplikovaného ustanovenia § 22 ods. 5 zakona o advokacii, ktory popiera
jeho ucel a zmysel, pretoze pokial’ sud ulozi advokatovi vykonat’ procesny tikon
v stanovenej lehote, je advokat povinny tak vcéas urobit, pricom takuto
povinnost ma bez ohladu na posudenie, ¢i vykonanie ukonu znesie odklad,
pripadne ¢i a aka ujma by jeho klientovi mohla vzniknit nedodrzanim stidom
urcenej lehoty.

Ustanovenie § 22 zakona o advokacii upravuje postup advokata pri odstupeni
od zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb klientovi, najmé definuje pripady, v
ktorych mdze advokat takto postupovat’ (klient je opravneny ukoncit’ zmluvu o
poskytovani prdvnych sluzieb kedykol'vek a aj bez uvedenia dévodu). Advokat
mdze od zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb odstupit’ v zmysle ustanovenia
§ 22 zadkona o advokéacii iba zo zavaznych dovodov, najméd ak sa narusila
nevyhnutnd dévera medzi nim a klientom alebo pokyn klienta je v rozpore s
predpismi komory (§ 22 ods. 1), ak klient napriek pouceniu advokatom trva na
tom, aby advokat postupoval podla jeho pokynu (§ 22 ods. 2), alebo ak klient
neposkytne primerany preddavok, primerané doplnenie poskytnutého preddavku
na odmenu alebo odmenu, hoci bol o to pisomne poziadany, a nejde
o poskytovanie bezplatnej pravnej sluzby (§ 22 ods. 3). Je potom vecou
advokata, aby zvazil, ¢i svoje opravnenie odstipit’ od zmluvy o poskytovani
pravnych sluzieb v pripade naplnenia tychto podmienok vyuzije alebo nie.
Povinnost’ advokata od zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb odstupit je
stanovena iba pre pripady uvedené v § 21 zakona o advokacii. Ustanovenia § 22
ods. 4 a 5 zakona o advokacii upravuju nasledky odstiipenia advokata od zmluvy
o pravnej sluzbe.

Pretoze okamihom zaniku zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb v désledku
odstupenia od nej advokatom (t. j. momentom dorucenia odstupenia od zmluvy
klientovi) zanika povinnost’ advokata poskytovat’ klientovi pravne sluzby, pre
ochranu prav klienta zadkon o advokacii v § 22 ods. 5 ulozil advokatovi
povinnost’ (okrem pripadov, ak klient advokatovi vyslovne oznami, ze na jej
splneni netrva, alebo ak klient sam urobi iné oparenia, napr. uzatvori zmluvu o
poskytovani pravnych sluzieb na rovnaku vec s inym advokatom) eSte pocas
nasledujucich 15 dni od doruéenia oznamenia klientovi o odstupeni od zmluvy o
poskytovani pravnych sluzieb poskytovat’ klientovi pravne sluzby, avsak iba
v rozsahu neodkladnych tkonov. V zastupovanej veci tak advokat pocas tychto
15 dni je opravneny s ucinkami zavdzujucimi klienta a zaroven povinny
neodkladné ukony vykonat’; nad ich ramec vSak poskytovat’ pravne sluzby nie je
povinny, ale s ucinkami zavdzujicimi klienta ani opravneny. Pre Uplnost’ je
potrebné dodat, ze v pripadoch ukoncenia zmluvy o poskytovani pravnych
sluzieb zo strany klienta ziadna obdobna povinnost' advokata (vykonavat
neodkladné ukony po stanoveny ¢as) nie je dana. V kazdom pripade je vSak
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povinnostou advokata oznamit' v zastupovanej veci ukoncenie zastupovania
stdu, ak tak neurobi sam klient. Pokial’ advokat vykonal neodkladné ukony, na
vykonanie ktorych bol povinny po zaniku zmluvy o poskytovani pravnych
sluzieb, patri mu za ich vykonanie tarifnd odmena ustanovena v § 9 — § 14
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (nie vSak zmluvna odmena dohodnuta s klientom v zmluve
o pravnej sluzbe, pretoze tato zanikla, pokial’ sa pre takyto pripad s klientom
vopred nedohodol inak).

Vzhl'adom na takto vymedzeny ucel a zmysel ustanovenia § 22 ods. 5 zdkona
o advokacii neodkladnym tkonom v zmysle tohto ustanovenia je iba taky tkon
pravnej sluzby, ktorého nevykonanim v ¢asovom useku 15 dni od dorucenia
oznamenia klientovi o odstipeni od zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb v
zastupovanej veci mdze vznikniut' ujma na procesnych ¢i hmotnych pravach.
Pokial’ bez hrozby vzniku takejto ujmy mozno vykonat’ tkon pravnej sluzby i
neskor, o neodkladny ukon nejde. Pripadmi, v ktorych mdze vzniknit’ ujma na
procesnych ¢i hmotnych pravach byvalému klientovi nekonanim advokata, sa
opravné prostriedky, ktorych podanie je limitované lehotou, ¢i hmotnopravne
najmd premlcacie lehoty, typicky vSak nie procesné lehoty poriadkové. Prave z
tychto doévodov je advokat pocas plynutia 15 dni od dorucenia oznamenia
klientovi o odstiipeni od zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb v zastupovanej
veci (podobne ako aj pocas trvania zastupovania) povinny ako neodkladny ukon
napriklad podat’ odvolanie, pokial’ lehota na jeho podanie pocas tychto 15 dni
uplynie, a to aj v pripade, ak mu klient na vyzvu neoznami, ¢i podat’ odvolanie
ziada.

Vo veci stazovatel'a z rozhodnuti vSeobecnych sudov vyplyva (a ani stazovatel’
tento zaver nespochybnil), Ze ukon pravnej sluzby — vyjadrenie k odvolaniu
protistrany bol vykonany stazovatelom po zaniku zmluvy o poskytovani
pravnych sluzieb v désledku odstupenia od nej stazovatelom (advokatom). V
tejto situacii nebolo povinnostou stazovatela, aby v zastipeni Zalovaného na
vyzvu vSeobecného siidu v stanovenej lehote vyjadrenie k odvolaniu protistrany
sidu dorucil. S ohl'adom na obsah pojmu neodkladného ukonu v zmysle § 22
ods. 5 zakona o advokacii totiZz o neodkladny tkon neslo. Preto ak ho st'azovatel
napriek tomu vykonal, nevzniklo mu za jeho vykonanie pravo na odmenu.
Pokial' stazovatel zddraziluje svoju povinnost’ ako advokdta vcas a riadne
reagovat’ na vyzvu sudu, ktord je nepochybne, ako to uvadza i stazovatel,
stucastou suboru povinnosti advokata vo vztahu k sidom a tradom, k jej
splneniu stazovatelom by doslo uz dorucenim oznamenia konajucemu stdu v
zastupovanej veci o ukonceni zastupovania.

S ohl'adom na uvedené Gstavny sud ani rozhodnutie krajského stidu nepovazuje
za arbitrarne, svojvolné, a teda zalozené na takom vyklade aplikovanych
ustanoveni, ktory by popieral ich ucel a zmysel.

Vzhl'adom na vysSie uvedené ustavny sud rozhodol tak, ze:

Staznost’ stazovatel'a odmietol.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

US SR: IV. US 16/04, 11. US 1/05, IL. US 20/05, IV. US 50/05, IV. US 288/05

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991
Zb. o zivnostenskom podnikani /Zivnostensky zadkon/ v zneni neskorSich
predpisov

kPucové slova

odvolanie
advokat, advokacia-odmena advokata

Nalez - prietahy:

spisova znacka

I11. US 605/2016

popularny nazov

Extrémne prietahy v konani

sudca spravodajca

Jana Baricova
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druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

14.02.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2
Dohovor o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod ¢€l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Konanie, ktoré nie je pravoplatne skoncené ani po viac ako 18 rokoch od zacatia
konania nie je potrebné osobitne vyhodnocovat, resp. podrobne rozoberat
neefektivny, resp. nesustredeny postup okresné¢ho sudu, pretoze uz len poukazom
na celkovi dizku trvania konania, je mozné konstatovat’ porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a prava na prerokovanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Na okresnom stide Namestovo sa pod sp. zn. 3 C 285/2008 od 1. januara 2008
(odo dna zriadenia okresného sudu) do stcasnosti vedie konanie o ochranu
osobnosti, v ktorom su stazovatelia v postaveni Zzalovanych v 1. a2. rade.
Toto konanie bolo od 7. oktébra 1998 do 31. decembra 2007 pévodne vedené
Okresnym sudom Dolny Kubin pod sp. zn. 7 C 1876/1998. Aj napriek
skutocnosti, Zze odo dna zacatia tohto konania do stc¢asnosti uplynulo uz viac ako
17 rokov, do dne$ného dna nie je toto konanie pravoplatne skoncené.

z odovodnenia

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tGstavy a
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatirou (IIL US 111/02, 1. US 75/07, III. US 118/07) zohladiuje tri
zékladné kritéria, ktorymi su pravna a faktickd zlozitost' veci, o ktorej sud
rozhoduje, spravanie ucastnika stidneho konania a postup samotného sidu. V
sulade s judikatirou Europskeho sidu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESIP*)
ustavny sud v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela. Podla uvedenych
kritérii posudzoval Gstavny sud aj staznost’ stazovatel'ov.

Pokial’ ide o postudenie veci podla kritéria prdvnej a faktickej zlozitosti veci,
k tomuto ustavny sud uvadza, ze posudzované konanie je konanim o ochranu
osobnosti, t. j. podl'a nazoru ustavného sudu ide o vec, ktora tvori Standardnt
stast’ rozhodovacej Cinnosti v§eobecnych sidov a nemozno ju hodnotit’ ako
osobitne pravne zloziti. Pokial' ide o fakticka zlozitost' veci, ustavny sud
konstatuje, Ze napadnuté konanie mozno povazovat’ za zlozitejSie po procesnej
stranke, ked’Ze v priebehu konania bolo potrebné rozhodovat’ napriklad viackrat
o zmene zalobného petitu, o zmene okruhu ucastnikov konania, o ¢iastocnom
zastaveni konania, o ndvrhu na spojenie veci s inou vecou, avSak sucasne je toho
nazoru, ze v tomto pripade nemozno hovorit’ o takej zlozitosti veci, ktorou by
bolo mozné odévodnit’ doterajsi neprimerane dlhy ¢as konania okresného sudu,
ktoré dosial’ nie je pravoplatne skoncené (po takmer 9 rokoch od pridelenia veci
okresnému sudu a celkovo po viac ako 18 rokoch od podania Zaloby na
Okresnom sude Dolny Kubin).

Dalsim kritériom, podl'a ktorého tstavny sud posudzoval priebeh napadnutého
konania, bolo spravanie stazovatel'ov ako ucastnikov konania. Pri posudzovani
tohto kritéria ustavny std vSak dospel k zéveru, Ze okolnosti na strane
stazovatelov (medzi ktoré mozno zahrnit napriklad odrocenie pojednavania
nariadeného na 20. marec 2013 na zéklade navrhu jedného zo stazovatelov —
Ing. Ivana Sagka ako Zalovaného, ako aj navrh pravneho zastupcu stazovatelov
o spojeni veci prednesenom na pojednavani 26. maja 2016 a povinnost' sudu
ofiom rozhodniit) podstatnym spdésobom k celkovej dizke posudzovaného
konania neprispeli.

Napokon ustavny sid hodnotil postup okresného stidu v napadnutom konani.
V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na skutocnost’, Ze napadnuté konanie sa
zacalo podanim Zalobného navrhu 7. oktobra 1998 este na povodnom Okresnom
suide Dolny Kubin, na ktorom bolo vedené az do 7. februara 2008, ked
v dosledku reorganizacie okresnych sudov bola vec odovzdana na vybavenie
znovuzriadenému okresnému sudu, priCom pri prechode vykonu sudnictva
prechadza na nadobudajuci sud plna zodpovednost’ za zbytoéné prietahy
v konani aj za obdobie predchadzajuce tomuto prechodu, t. j. v tomto pripade
nesie okresny sud zodpovednost aj za prietahy v konani vzniknuté v obdobi
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od podania zalobného navrhu do 7. februara 2008, ked’ bolo konanie vedené este
Okresnym sudom Dolny Kubin.

V danej veci nebolo mozné ponechat’ bez povSimnutia, ze prietahy v konani
vedenom na Okresnom sude Dolny Kubin a ndsledne na Okresnom sude
Néamestovo boli uz dvakrat predmetom konania na ustavnom sude, a to prvykrat
v konani vedenom pod sp. zn. III. US 217/2003 a druhykrat v konani vedenom
pod sp. zn. I1I. US 500/2014, v oboch pripadoch na zaklade staznosti si¢asného
zalobcu v 1. rade. Ustavny stiid v oboch pripadoch vyslovil porusenie zikladného
prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy.

Vzhl'adom na vysSie uvedené ustavny sud rozhodol tak, Ze:

Zakladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych

prav_a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Namestovo v konani
vedenom pod sp. zn. 3 C 285/2008 porusené bolo.

Okresnému sudu Namestovo v_konani vedenom pod sp. zn. 3 C 285/2008

prikdzal konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatelom priznal finanéné zadostucinenie v sumach 4 500 eur a 500 eur
a taktieZ ndhradu trov prdvneho zastipenia.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

ochrana osobnosti
obcianske studne konanie
prietahy v konani-extrémne

spisova znacka

I11. US 689/2016

populiarny nazov

Opakované prietahy v konani

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

28.02.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 48 ods. 2
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Nielen necinnost, ale aj neefektivna (nesustredend) ¢innost’ Statneho organu
(vSeobecného sudu) moze zapridinit' porusenie ustavou zaruceného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel' je Ucastnikom konania vedeného Okresnym sidom Bratislava 1
(dalej len "okresny sid") a to v procesnom postaveni zalobcu. Ustavny sud uz
nalezom sp. zn. IV. US 161/2013 z 20. jana 2013 rozhodol, Ze prava stazovatel’a
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a na prejednanie jeho zalezitosti
v primeranej lehote boli postupom okresného sidu v napadnutom konani
porusené, prikazal okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov
a priznal mu finan¢né zadost'u€inenie v sume 4 000 € a tihradu trov konania. No
ku dilu podania staznosti ustavnému sudu napriek uvedenému nebolo konanie
v jeho pravnej veci pravoplatne skoncené.

z odovodnenia

Judikattira Gstavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov garantované v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, sa skima vzdy s ohladom na
konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najméd podla tychto troch
zéakladnych kritérii: zlozitost' veci, spravanie Gcastnika a postup sidu. Ustavny
std pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
a jeho vyznam pre stazovatela. Podl'a rovnakych kritérii postupoval aj v danom
pripade.

Pokial' ide o kritérium zlozitost veci, ustavny sud konstatuje, ze dizka
posudzovaného konania nebola zdvisld od zloZitosti veci (konanie o nahradu
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$kody) ani v etape po pravoplatnosti nalezu sp. zn. IV. US 161/2013 z 20. juna
2013. Napokon aj podpredseda okresného sudu vo svojom vyjadreni k staznosti
konstatoval, Ze ,,nejde o skutkovo ani o pravne zlozita vec.

Pri  hodnoteni podla dalSicho kritéria, teda spravania stazovatela
v preskimavanom konani, ustavny sud posudzujuc preskimanti cCast’
napadnutého konania konstatuje, Ze staZovatel prispel k predizeniu
preskimavaného konania tym, Ze sa opakovane nezucastnil nariadeného
pojednavania, aj ked’ jeho netcast’ bola vzdy okresnym sudom ospravedlnena.
Tuto skutocnost’ ustavny sud zohl'adnil pri ustaleni sumy priznaného finanéného
zadost'ucinenia.

Tretim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i v napadnutom konani
doglo k zbyto&nym prietahom, bol postup samotného okresného sudu. Ustavny
suid nepovazoval za potrebné osobitne vyhodnocovat priebeh postupu
ajednotlivé procesné tUkony vykonané okresnym sudom, pretoze
z Ustavnopravneho hladiska nie je akceptovatelné, aby napadnuté konanie
nebolo ani po viac ako 12 rokoch od jeho zacatia pravoplatne skonc¢ené napriek
tomu, Ze ustavny sid uZ svojim nalezom sp. zn. IV. US 161/2013 z20. juna
2013 vyslovil, ze postupom okresného sudu v napadnutom konani bolo porusené
zakladné pravo st'azovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla €l. 6 ods. 1
dohovoru, okresnému sidu prikazal vo veci konat' bez zbytocnych prietahov
a st'azovatel'ovi priznal aj finanéné zadostu¢inenie v sume 4 000 € a uhradu trov
konania.

Vzhl'adom na vyssie uvedené rozhodol ustavny sud tak, Ze:

Zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav_a zakladnych slob6d postupom Okresného sudu Bratislava 1 v konani
vedenom podsp.zn.22 C 246/2004 v obdobi po pravoplatnosti nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 161/2013 z20. jtna 2013
Stazovatel'ovi priznal finanéné zadostucinenie v sume 1 000 eur a nadhradu trov
konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

ochrana osobnosti
ujma, ndhrada $kody-nemajetkova ujma

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného sidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory slizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len . ustavny sud“). Prehl’ad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stdnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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