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analyticka pravna veta

Neplnenie zakonom ustanovenych povinnosti nemoze v pravnom S§tate pozivat
pravnu ochranu. Naopak, v podmienkach pravneho Statu je vo vSeobecnosti
akceptovatel'né a v zdsade vzdy aj z dovodu zabezpeCovania efektivnosti pravnej
upravy ziaduce, aby nesplnenie zakonom ustanovenych povinnosti bolo
sankcionovatel'né, resp. mohlo (potencidlne) vyvolat’ negativne pravne dosledky
na subjekt prava, ktory si zakonom ustanoventi povinnost’ nesplnil.

Zakonodarca neustanovuje subjektom prava pravne povinnosti samoucelne, ale
naopak, so zjavnym zamerom, aby tieto pravne povinnosti boli dodrziavané. Je
pritom nespochybnitelné, ze zaujem na doéslednom dodrziavani pravnych
povinnosti vyplyvajucich z pravnych noriem treba povazovat za dolezity
vSeobecne akceptovany verejny zaujem, ktory moéze za ur€itych okolnosti
ospravedlnovat’ aj neStandardné postupy pri koncipovani pravnych noriem.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bol 13. jula
2015 doruceny navrh skupiny 40 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky
(d’alej len ,,skupina poslancov®) na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a)
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) o sulade § 4 ods. 3 zakona &.
309/2009 Z.z. o podpore obnovitelnych zdrojov energie a vysoko ucinnej
kombinovanej vyroby aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj ,,zakon o podpore OZE*“) s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 13 ods.
4,¢l. 20 ods. 1 a 4 a s ¢l. 35 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy
protokol).

z odovodnenia

Vychéadzajuc z ustanoveni zdkona o podpore OZE, ustavny sud povazuje za
potrebné uz na tomto mieste zdoraznit, ze ucelom § 4 ods. 3 tohto zékona
uz podla jeho pévodného znenia bolo ustanovit’ pravne ddsledky nesplnenia
niektorych povinnosti, ktoré tento zakon vyrobcom elektriny uklada [konkrétne
i8lo o povinnosti ustanovené v § 4 ods. 2 pism. a) ab) tohto zakona].
Novelizaciou zakona o podpore OZE vykonanou zakonom ¢&.382/2013 Z. z.




doslo s ucinnostou od 1. januara 2014 ,len“ k zmene, resp. rozsireniu tychto
pravnych dosledkov. Ustavny sid pritom nespochybiiuje, Ze tieto (potencialne)
pravne dosledky moézu mat (maju) zjavne vyraznej$i negativny dopad
na vyrobcov elektriny, ako to bolo podla pévodnej pravnej upravy, ked’ze
priamym doésledkom nesplnenia povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 2 zakona
opodpore OZE jeniclen strata prava na odber elektriny vyrobenej
z obnovitelnych zdrojov energie prevadzkovatelom regionalnej distribucnej
ststavy, do ktorej je zariadenie vyrobcu elektriny pripojené za cenu elektriny
na straty [pravo ustanovené v§ 4 ods. 1 pism. b) tohto zakona], ale aj prava
ustanoveného v § 4 ods. 1 pism. c¢) tohto zdkona, teda pradva na tzv. doplatok,
ktorym sa v zmysle § 6 ods. | pism. c¢) tohto zdkona rozumie ,,rozdiel medzi
cenou elektriny a cenou elektriny na straty, ktory uhradza vyrobcovi elektriny
z obnovitelnych zdrojov energie alebo vyrobcovi elektriny vysoko u¢innou
kombinovanou vyrobou prevadzkovatel' regionalnej distribu¢nej sustavy, do
ktorej je zariadenie vyrobcu elektriny pripojené alebo na vymedzenom tzemi
ktorého sa nachadza“.

K namietanému nestladu § 4 ods. 3 zakona o podpore OZE s ¢l. 1 ods. 1
ustavy

S principom pravnej istoty je v podmienkach materidlneho prédvneho Statu
nerozlu¢ne spity aj zékaz retroaktivity pravnych noriem, ktory je vyznamnou
zarukou ochrany prav fyzickych osob a pravnickych osob a ich pravnej istoty
a treba ho povazovat za jeden z defini¢nych znakov pravneho §tatu.

Definiénym znakom tak pravej, ako aj nepravej retroaktivity pravnej normy je jej
spatné podsobenie. KIi¢ovy rozdiel medzi pravou a nepravou retroaktivitou
spoCiva vtom, Ze pri pravej retroaktivite dotknutd pravna norma neuznava
opravnenia a povinnosti zalozené pravnymi vztahmi vyplyvajicimi z lex priori,
resp. dodatocne, a pozmeiiujuco zasahuje do uz pravne uzavretych minulych
skutkovych a pravnych vztahov, teda prav a povinnosti z nich vyplyvajucich.
Naopak, za neprava retroaktivitu ustavny sid v zmysle svojej ustalenej
judikatary povazuje stav, v ktorom nova pravna iprava nevytvara ziadne pravne
ucinky smerujuce pred den nadobudnutia ucinnosti, avSak kvalifikuje tie pravne
ukony, ku ktorym doslo este pred nadobudnutim jej ucinnosti, v dosledku ¢oho
moze dojst’ k zmene alebo zruseniu tych pravnych ucinkov, ktoré boli predtym
spété s ich uzavretim. O nepravu retroaktivitu ide aj v pripade, ak zdkon uzna
skutkové podstaty alebo pravne skutocnosti, ktoré vznikli pocas ucinnosti
skorSieho zékona, sicasne vSak prinasa ur¢it¢ zmeny pravnych nasledkov, ktoré
s nimi suvisia, pokial’ tieto pravne nasledky v ¢ase nadobudnutia ucinnosti tohto
nového zakona este nenastali.

Podl'a tvrdenia skupiny poslancov ,,napadana pravna Uprava... zavadza neprava
retroaktivitu bez akéhokol'vek pravne relevantného dovodu, resp. bez
akychkol'vek dovodov vSeobecného, resp. verejného zaujmu®. S tymto tvrdenim
sa ustavny sud nemoze stotoznit. Naopak, zastava ndzor, Ze z hl'adiska podstaty
aucelu napadnutého ustanovenia § 4 ods. 3 zdkona o podpore OZE mozno
celkom zjavne identifikovat’ verejny zaujem, ktory zakonodarca sledoval jeho
zmenou zavedenou prostrednictvom jeho novelizacie vykonanej zakonom ¢.
382/2013 Z. z.

Za situacie, ked’ vyrobcovia elektriny z obnovitelnych zdrojov energie maju
narok na zakonom ustanovené formy podpory, ktorych hodnota je aj podla
tvrdenia skupiny poslancov mimoriadne vysoka (,,... predstavuji roéné naklady
na prevadzku a tdrzbu elektrarne a naklady na splacanie zavazkov voci bankdm
70 % az 90 % roc¢nej podpory. V niektorych pripadoch tieto naklady dokonca
prevysuji 90 %.“), je celkom prirodzené a legitimne, ak zakonodarca viaze
poskytnutie tejto podpory na dosledné dodrziavanie povinnosti ustanovenych
zakonom o podpore OZE vyrobcami elektriny.

Ustavny sud tiez zdéraziuje, ze prave vdaka organickej previazanosti prav
a povinnosti vyrobcov elektriny z obnovitelnych zdrojov energie, ktora sa
premieta  do Specifického  stikromnopravneho  sankéného  mechanizmu
ustanoveného v § 4 ods. 3 zédkona o podpore OZE, mozno povazovat’ pravnu
regulaciu podpory vyroby elektrickej energie z obnovitel'nych zdrojov energie za
transparentni a zaroven ustavne akceptovatelnu aj z hladiska tych vyrobcov
elektriny (z neobnovite'nych zdrojov energie), ktory narok na takuto podporu
nemaji, a preto by sa mohli povazovat za diskriminovanych. V kone¢nom




dosledku  je  transparentnost  a efektivnost  pravneho  mechanizmu
»stimulujuceho®  vyrobcov elektriny  z obnovitelnych zdrojov  energie
k dodrziavaniu  zdkonom ustanovenych povinnosti v zdujme vSetkych
odberatel'ov elektriny (v zasade vsetkych fyzickych osob a pravnickych osob),
kedze podpora poskytovana vyrobcom elektriny z obnovitelnych zdrojov
energie sa nutne musi premietnut’ do vyslednej ceny elektriny.

Zohladiujuc ucel a ciele sledované napadnutou pravnou Upravou, ustavny sud
zastdva nazor, ze zavedenie nepravej retroaktivity prostrednictvom nového
znenia § 4 ods. 3 zdkona o podpore OZE je zhladiska poziadaviek
vyvoditelnych z €l. 1 ods. 1 ustavy z tstavného hl'adiska nielen akceptovatel'né,
ale aj ziaduce.

Respektujuc  svoju doterajSiu judikatiru a zohladfujuc vyhrady skupiny
poslancov smerujuce proti obsahu a rozsahu napadnutej pravnej upravy, a teda
jej kvalite, ustavny stid v prvom rade vo vSeobecnej rovine pod¢iarkuje, Ze nie
kazda nedokonalost pravnej Upravy musi mat nevyhnutne za nasledok
vyslovenie jej nesuladu s ustavou v konani pred tGstavnym sidom. Vytykané
nedostatky napadnutej Upravy musia dosahovat’ taka intenzitu, ze svojimi
dopadmi ohrozuju tustavou chranené¢ hodnoty, priCom ide o také nedostatky
pravnej regulacie, ktoré sa v pravno-aplikacnej praxi nedaju preklentut’ pouzitim
vseobecne akceptovanych metdd vykladu pravnych noriem.

Vo vztahu k vyhraddm skupiny poslancov tykajucim sa neurcitosti napadnutého
ustanovenia zadkona o podpore OZE ustavny sud v prvom rade pripomina, zZe
predpokladom jeho uplatnenia je nesplnenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods.
2 tohto zakona. Z vnitornej konStrukcie nadvdzujicich ustanoveni zakona
o podpore OZE mozno teda vyvodit’, Ze ustanovenia § 4 ods. 2 zakona o podpore
OZE vo svojej podstate predstavuju hypotézu pravnej normy obsiahnutej
v napadnutom ustanoveni. Za okolnosti, ked’ skupina poslancov nevyjadruje vo
svojom navrhu v zasade ziadne zasadnejSie (neprekonatelné) vyhrady proti
dikcii § 4 ods. 2 zékona o podpore OZE, t. j. k obsahu povinnosti, ktoré musia
vyrobcovia elektriny z obnovite'nych zdrojov energie splnit’ na to, aby si mohli
uplatnit’ pravo na podporu, jeich argumentdcia o neurcitosti napadnutého
ustanovenia do zna¢nej miery spochybnitelna a tcelova. Ustavny sid v tejto
stvislosti opakovane pripomina, ze povinnosti ustanovené v § 4 ods. 2 pism. a),
b) a c) zakona o podpore OZE mali vyrobcovia elektriny z obnovitelnych
zdrojov energie uz podla péovodného znenia tohto zakona s Uc€innost'ou od 1.
januara 2010 a povinnost’ ustanovenu v § 4 ods. 2 pism. d) zakona maju
od 1. marca 2013, pricom v navrhu skupiny poslancov nie je zmienka o tom, ze
by s interpretaciou tychto ustanoveni zadkona o podpore OZE boli v minulosti
zasadnejsie problémy.

Vo vztahu kvyhradam skupiny poslancov, Ze napadnutd pravna uprava
neustanovuje procesny postup, v ktorom by sa posudzovalo splnenie povinnosti
ustanovenych v § 4 ods. 2 zdkona o podpore OZE, a neustanovuje ani ziadny
organ (verejnej spravy), ktory by bol oprdvneny rozhodovat’ o nesplneni tychto
povinnosti, ustavny sud opakovane zddraznuje, ze povinnosti podla § 4 ods. 2
zakona o podpore OZE maju vyrobcovia elektriny primarne vo vztahu
k prevadzkovatel'om regionalnej distribuénej sustavy ako subjektom sukromného
prava. Na tom ni¢ nemeni skutocnost, Ze povinnost oznamit skutoCnosti,
resp. informacie uvedené v § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona o podpore OZE maji
vyrobcovia elektriny z OZE nielen vo vztahu k prevadzkovatelom regionalne;j
distribucnej sustavy, aleaj vo vztahu kuradu. Z koncepcie posudzovanej
pravnej upravy ale zjavne vyplyva, ze z hl'adiska aplikacie § 4 ods. 3 zakona
opodpore OZE je podstatny vztah medzi vyrobcami elektriny
a prevadzkovatel'mi regionalnych distribu¢nych sustav. Tento zaver potvrdzuje
predovsetkym skuto¢nost’, Ze prava podla § 4 ods. 1 pism. b) a c) zakona
opodpore OZE si vyrobcovia elektriny mozu uplathovat vo vztahu
k prevadzkovatel'om regionalnej distribu¢nej sustavy, a nie tradu, prip. inému
organu verejnej spravy.

Za okolnosti, ked’ sa uplatnenie institatu ustanoveného v napadnutom ustanoveni
zakona o podpore OZE tyka vztahu dvoch subjektov sukromného prava, t. j.
ide o sikromnopravny vztah, sa podla nazoru tstavného stdu nejavi ziaduce
aani vhodné, aby zdkon ustanovoval organ verejnej spravy, ktory by bol
opravneny rozhodovat o nesplneni zdkonom ustanovenych povinnosti jedného




subjektu sukromného prava voéi druhému subjektu sukromného prava, ato aj
s ohladom na charakter tychto povinnosti (ak by to tak bolo, neslo by uz
o sukromnopravny vztah, ale verejnopravny vztah). Pri takejto koncepcii
pravnej upravy potom neprichadza do tvahy ani to, aby nemoznost’ konkrétneho
vyrobcu elektriny uplatnit’ si vo vztahu k prevadzkovatel'ovi regionalnej
distribu¢nej ststavy pravo na podporu vyplyvajuca z uplatnenia napadnutého
ustanovenia zékona o podpore OZE bola zavdznym sposobom deklarovana
prostrednictvom individualneho aktu aplikacie prava vydaného prislusnym
organom verejnej spravy. Rovnako podla néazoru tustavného sidu nie je
nevyhnutné, aby zakon podrobnejSie ustanovoval procesny postup jedného
subjektu sukromného prava proti druhému subjektu sukromného prava pri
uplatiiovani pravnych dosledkov za neplnenie zakonom ustanovenych
povinnosti, ktoré maji navySe primarne -charakter informacnych, resp.
oznamovacich povinnosti.

Ustavny sud zaroveii podgiarkuje, Ze nemoznost’ vyrobcu elektriny uplatnit® si
pravo na podporu podla § 4 ods. 3 zakona o podpore OZE, ktora ma charakter
stkromnopravnej sankcie, nemozno stotoziiovat' so sankciami ukladanymi za
protipravne konanie, ako typicky institit verejného prava, ktory je aj v zékone
o podpore OZE pritomny. Ustavny sad v tejto savislosti poukazuje na § 16
zakona o podpore OZE, v zmysle ktoré¢ho $tatny dozor nad dodrziavanim tohto
zakona vyrobcami elektriny z OZE, prevadzkovatelmi regionalnych
distribuénych ststav ainymi pravnickymi osobami a fyzickymi osobami
vykonava Stitna energetickd inSpekcia, ktora modze za spravne delikty
vymedzené v ustanoveniach § 16 ods. 1 zakona o podpore OZE ukladat’ finan¢né
pokuty ako typické verejnopravne sankcie v sumach ustanovenych tymto
zdkonom.

K namietanému nesiladu § 4 ods. 3 zakona o podpore OZE s ¢l. 20 ods. 1
a 4 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu

Pravo na zakonnt1 podporu v podobe odberu elektriny za cenu elektriny na straty
aprava na tzv. doplatok po dobu 15 rokov mozno totiz aj podla nazoru
ustavného sudu oznacit' za majetkovi hodnotu, ktora tvori sucast majetku
vyrobcov elektriny z obnovitelnych zdrojov energie chraneného nielen
prostrednictvom ¢l. 1 dodatkového protokolu, ale aj prostrednictvom ¢l. 20 ods.
1 a 4 ustavy. Tento pravny nazor je ale podl'a ndzoru ustavného sudu obhajitel'ny
v zasade len v takom pripade, ak si vyrobcovia elektriny riadne plnia (splnili)
povinnosti vyplyvajuce zo zdkona o podpore OZE. Zakladné vychodisko pre
posudzovanie tejto Casti argumentacie skupiny poslancov teda predstavuje uz
vysloveny pravny zaver ustavného sudu, podla ktorého neplnenie zakonom
ustanovenych povinnosti vo vSeobecnosti nemodze pozivat pravnu ochranu, a
preto aplikaciou mechanizmu ustanoveného v napadnutom ustanoveni zakona o
podpore OZE po naplneni jeho hypotézy spocivajucej v nesplneni zakonom
ustanovenych povinnosti podl'a § 4 ods. 2 tohto zdkona v zasade nemoze dojst’
k nepripustnému zasahu do ktoréhokol'vek ustavou garantovaného prava vratane
zakladnych prav vyplyvajucich z ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy a prava podla ¢l. 1
dodatkového protokolu.

Uvedeny pravny zaver povazuje ustavny sid z hladiska posudzovania
kompatibility napadnutej pravnej upravy s ¢l. 20 ods. 1 a 4 Gstavy a s ¢l. 1
dodatkového protokolu za vychodiskovy. Zaroven ale povazuje za ziaduce
podrobit’ prislusnti ¢ast’ argumentacie skupiny poslancov podrobnejsej analyze.
Ustavny stid sa domnieva, Ze je potrebné preskumat’ kompatibilitu § 4 ods. 3
zakona o podpore OZE s ¢l. 20 ods. 1 a 4 tstavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu
aj v kontextoch tzv. (legitimnych) legislativnych ocakavani, ako aj z hl'adiska
proporcionality zdsahu do ,,majetkovych® ocakavani vyrobcov elektriny z OZE
zdrojov energie, ku ktorému moéze dojst uplatnenim sankéného mechanizmu
ustanoveného v napadnutom ustanoveni.

Ustavny sud sa legitimnymi olakdvaniami vyrobcov elektriny uZ zaoberal,
pri¢om v tejto stvislosti v naleze sp.zn. PL. US 17/2014 z 22. jina 2016
uviedol, ze vyrobcovia elektriny vzhl'adom na skutocnost’, ze odvetvie, v ramci
ktorého majii imysel zacat' podnikat, je regulovanym odvetvim (t. j. odvetvie
elektroenergetiky), nemoézu ocakavat, ze sa podmienky ich posobenia na trhu v
ramci regulovaného odvetvia nebudid menit’, resp. ze nebudi prijimané nové
pravne predpisy, ktoré do buducna zavedu nové podmienky podnikania v danom




regulovanom odvetvi.

K legitimnym ocakavaniam vyrobcov elektriny z obnoviteI'nych zdrojov energie
vyvoditelnym zo zakona o podpore OZE a chranenym prostrednictvom ¢l. 20
ods. 1 a4 ustavy, ako aj ¢l. 1 dodatkového protokolu mozno nepochybne
povazovat’ ich pravo na podporu podla § 3 ods. 1 pism. b) a c) tohto zékona (t. .
pravo na odber elektriny za cenu elektriny na straty a pravo na doplatok), ktoré
im zakon o podpore OZE podla § 3 ods. 6 prvej vety garantuje po dobu 15 rokov
od Casu uvedenia zariadenia do prevadzky alebo od roku rekonstrukcie alebo
modernizacie technologickej &asti zariadenia vyrobcu elektriny. Ustavny sud
konstatuje, ze zdkon o podpore OZE priznal vyrobcom elektriny z OZE podporu
v oznatenom rozsahu uzZ vo svojom pdévodnom zneni s u€innostou
od 1. janudra 2010. Zakon o podpore OZE vsak zaroven uz v pévodnom zneni
(taktiez sucinnostou od 1. januara 2010) ustanovil vyrobcom elektriny
konkrétne povinnosti uvedené v ustanoveniach § 4 ods. 2 pism. a), b) a c) tohto
zakona, ktoré v nezmenenom zneni platia aj v sti€asnosti. K tymto povinnostiam
s uéinnostou od 1. marca 2013 pribudla povinnost’ ,,vratit' prevadzkovatel'ovi
regionalnej distribu¢nej sustavy doplatok podla § 3 ods. 1 pism. ¢), ktory mu bol
vyplateny v rozpore s podmienkami podla tohto zakona®, ustanovena v § 4 ods.
2 pism. d) zékona o podpore OZE.

V nadvéznosti na uvedené ustavny std zdoraziuje, Ze v podmienkach pravneho
statu je kazdy subjekt prava (a teda aj vyrobcovia elektriny) povinny plnit
povinnosti ustanovené zakonom, ato bez ohladu na to, ¢i predmetny zakon
ustanovuje sankény mechanizmus prostrednictvom, ktorého ho ,nuti“ ¢i
,motivuje“ k plneniu tychto povinnosti. Ustavny sud v tejto stvislosti
konstatuje, ze uz podla povodného znenia zakona o podpore OZE bolo
prostrednictvom povodného znenia § 4 ods. 3 tohto zakona neplnenie zakonnych
povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 2 pism. a) a b) sankcionované tak, ze ak si
tieto povinnosti konkrétny vyrobca elektriny z OZE nesplnil, tak ex lege
nedisponoval pravom na odber elektriny za cenu elektriny na straty [,,Pravo na
podporu podla odseku 1 pism. b) nema vyrobca elektriny s pravom na podporu,
ktory nesplni povinnost’ podla odseku 2 pism. a) a b)*“ (§ 4 ods. 3 zakona
o podpore OZE v pévodnom zneni)]. K zmene pévodného znenia § 4 ods. 3
zakona o podpore OZE doslo s t¢innost'ou od 1. januara 2014 prostrednictvom
novelizacie vykonanej zakonom €. 382/2013 Z. z. (schvalenej 22. oktébra 2013),
ktory v zneni napadnutom skupinou poslancov oproti stavu platnému a u¢innému
k 31. decembru 2013 obsahuje v podstate len dve zasadnejSie zmeny

a) pod hrozbu (majetkovej) sankcie zahrnul plnenie vsetkych povinnosti
ustanovenych v § 4 ods. 2 zédkona o podpore OZE, t. j. oproti predchadzajiicemu
stavu aj povinnosti uvedené v § 4 ods. 1 pism. c) a d) tohto zakona,

b) rozsiril désledky neplnenia zadkonnych povinnosti nielen na stratu prava na
odber elektriny za cenu elektriny na straty podla § 4 ods. 1 pism. b) zakona, ale
aj straty prava na tzv. doplatok podla § 4 ods. 1 pism. d) zdkona.

Nad ramec uvedeného ustavny sud poznamenava, Ze z hl'adiska preskiimavania
zasahu do prav vyrobcov elektriny nepovazuje za podstatné, ¢i im bolo pravo na
podporu podla zdkona o podpore OZE ,,odnaté* ex lege, t. j. priamo zdkonom
(povodné znenie § 4 ods. 3 zakona) alebo prostrednictvom pravneho
mechanizmu, na ktorom je zalozené platné a u¢inné znenie (a teda napadnuté) §
4 ods. 3 zakona o podpore OZE.

Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud nepovazuje zavedenie nového znenia § 4
ods. 3 zakona o podpore OZE, ktoré bolo napadnuté navrhom skupiny
poslancov, za zdsadnt koncepéni zmenu a ani zmenu neocakavanu, pricom ide
navySe ozmenu, ktort mozno odovodnit’ legitimnym verejnym zaujmom.
Ustavny sid preto zastiva nazor, ze zavedenim nového znenia § 4 ods. 3 zakona
o podpore OZE nemohlo dojst’ k takému zasahu do (legitimnych) legislativnych
ocakavani vyrobcov elektriny z obnovitelnych zdrojov energie, ktory by bol
nezlucitelny s ¢1. 20 ods. 1 a 4 Gstavy, resp. s ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Na ucely posudenia proporcionality udrzatel'nosti napadnutej pravnej Gpravy ju
ustavny sud v zdujme objektivizacie svojho rozhodnutia podrobil (prisnejSiemu)
klasickému testu proporcionality, ktorého uplatiiovanie patri k jeho Standardnym
postupom v rameci abstraktnej kontroly ustavnosti. Klasicky test proporcionality
pozostava z troch krokov, posudenia kritéria vhodnosti, kritéria nevyhnutnosti
a kritéria primeranosti (proporcionality v uzSom zmysle).




1. Kritérium vhodnosti

Obsahom prvého kroku (Stadia) testu proporcionality je posudzovanie prislusnej
pravnej normy z hl'adiska mozného naplnenia sledovaného ucelu (z ustavného
hladiska predovsetkym v kontexte s druhou vetou ¢l. 13 ods. 4 ustavy ,,Takéto
obmedzenia sa mézu pouzit’ len na ustanoveny ciel’.). Samoucelné obmedzenie
zakladného prava je totiz z Gistavného hl'adiska nepripustné. Pravna norma musi
smerovat k naplneniu ucelu, ktory je dostatoéne doblezity, aby oddvodnil
(ospravedlnil) obmedzenie zakladného prava alebo slobody. Ak uvedena pravna
norma nie je sposobild dosiahnut’ sledovany ucel, tak ide zo strany zakonodarcu
o prejav svojvole nezluCitelny s principom pravneho S$titu. Pretoze tcel
preskimavanej normy nebyva obvykle explicitne ustanoveny, jeho identifikécia
nemusi byt v konkrétnom pripade jednoznacna.

Skupina poslancov identifikuje zdujem sledovany napadnutou pravnou tpravou
ako zaujem na zaisteni efektivnejSieho fungovania podpory elektriny z OZE, ako
aj na presnejSom stanoveni nakladov spojenych s podporou vyrobcov elektriny z
OZE.

Podl'a nazoru tistavného sudu je verejny zaujem d’aleko $irsi, ako ho identifikuje
skupina poslancov.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze podpora poskytovand vyrobcom elektriny z OZE
ma nevyhnutne vplyv na cenu elektriny pre vSetkych koncovych odberatel'ov
elektriny (v zasade vsetky fyzické osoby a pravnické osoby), je vo vSeobecnom
verejnom zaujme, aby bola napadnutd pravna Uprava transparentna a aby si
vyrobcovia elektriny, ktori si poberate'mi podpory poskytovanej podla § 4 ods.
1 zakona o podpore OZE, dosledne plnili svoje zakonom ustanovené povinnosti.
Z uz uvedeného mozno vyvodit' (popri inom), Ze vSeobecny ciel (Gcel)
napadnutej Upravy spociva v usili eliminovat’ negativne dopady narastajicej
tendencie vystavby novych zariadeni na vyrobu elektriny z OZE, ktord sa
prejavila v naraste cien elektriny, konkrétne v néraste tarify za prevadzkovanie
systému ako regulovanej polozky v cene elektriny, a teda v kone¢nom désledku
ide o eliminovanie negativnecho dopadu tejto tendencie na koncovych
odberatel'ov elektriny. Takto formulovany ciel’ (ucel) napadnutej pravnej upravy
povazuje ustavny sud za legitimny. Prave takymto spdsobom sa totiz prejavuje
uz spominana intervencia Statu do odvetvia energetiky, Specialne do
obchodovania s elektrinou. Legislativne opatrenie, ktorého cielom je zaistenie
efektivnejSiecho fungovania podpory vyroby elektriny z OZE a zabranenie
neoddévodnenému zvysovaniu cien elektriny pre koncovych odberatel'ov, mozno
podla nazoru ustavného sud povazovat za opatrenie s legitimnym cielom. Ide
o opatrenie, ktoré zarovenn modze nie bezvyznamnym spdsobom prispiet k
odvracaniu negativnych socialno-ekonomickych dopadov uplatiiovania zdkona
o podpore OZE ako celku, ktoré spocivaji v nie zanedbatenom zvySeni ceny
elektrickej energie pre koncovych odberatel'ov.

V posudzovanej veci ustavny sud konstatuje, ze medzi napadnutym ustanovenim
zakona o podpore OZE a ciel'om, ktory sa napadnutou pravnou upravou sleduje,
existuje racionalna vézba, ked’Zze prostrednictvom napadnutého ustanovenia sa
vyvija na vyrobcov elektriny z obnovitelnych zdrojov energie ucinny
ekonomicky tlak, ktory ich motivuje k doslednejsiemu plneniu zdkonom
ustanovenych povinnosti, ktoré v konetnom dosledku moézu prispiet’
k dosiahnutiu ciel'ov sledovanych napadnutou pravnou upravou.

2. Kritérium nevyhnutnosti

V ramci druhého kroku ($tadia) testu proporcionality treba posudit’, ¢i prislusné
legislativne opatrenie sposobujiice obmedzenie ustavou garantovanych prav bolo
v okolnostiach posudzovanej veci naozaj nevyhnutné, teda ¢i na dosiahnutie
legitimneho ciela nebol k dispozicii aj menej obmedzujuci, resp. menej
invazivny ¢i Setrnejsi pravny prostriedok. Pravna norma totiz v podmienkach
materialneho pravneho Statu nemoze obmedzovat’ zékladné pravo alebo slobodu
viac, nez je nevyhnutné na dosiahnutie ciela fou sledovaného, resp. pravna
norma by mala dosahovat’ sledovany ciel’ najmenej drastickym spdsobom (m. m.
PL. US 23/06).

Podl'a nazoru ustavného sudu nemozno schvalenie nového znenia § 4 ods. 3
zakona o podpore OZE, prostrednictvom ktorého sa ,sankcionuje” plnenie
vsetkych zdkonom ustanovenych povinnosti vyrobcov elektriny, ato nielen
v podobe straty naroku na odber elektriny za zvyhodnenu cenu, ale aj v podobe




straty naroku na tzv. doplatok, povazovat' za drastické legislativne opatrenie,
ktoré nepripustnym spoésobom zasahuje do ustavou garantovanych prav a
opravnenych zéujmov vyrobcov elektriny z OZE. Naopak, v okolnostiach
posudzovanej veci mozno toto legislativne opatrenie s ohl'adom na pravny stav
existujuci pred jeho zavedenim oznacit’ za ziaduce, a to v prvom rade z hl'adiska
verejného zaujmu na transparentnejSom urCovani cien elektriny, ktoré je
prospesné pre vsetkych koncovych odberatel'ov elektriny, a tiez s ohl'adom na aj
ESLP akceptovant velkt volnost (margin of appreciation) zakonodarcu pri
vykonavani hospodarskej a socialnej politiky [ESCP respektuje spdsob, akym
zakonodarca chdpe imperativy ,,verejného zaujmu®, s vynimkou pripadov, ked’
usudku zadkonodarcu zjavne chyba rozumny zaklad (James a ini v. Velka
Britania, rozsudok ESLP z21. 2. 1986)], ktorda sa prejavuje pri vybere
konkrétneho legislativneho opatrenia. To zvlast plati, ked’ ide o opatrenie
zékonodarcu v regulovanom odvetvi elektroenergetiky.

3. Kritérium primeranosti (proporcionalita v uzsom zmysle)

V ramci zavereéného S§tadia testu proporcionality tUstavny sud podrobil
napadnuté ustanovenie zakona o podpore OZE aj testu proporcionality v uzSom
slova zmysle, t. j. posudzoval, ¢i je napadnuté ustanovenie zdkona o podpore
OZE primerané vo vztahu k zamy$lanému ciel'u. V suvislosti s posudzovanim
kritéria primeranosti (proporcionality v uz§om zmysle) Gstavny sud poukazuje na
pristup ESLP, ktory pri posudzovani ktoréhokol'vek pravidla vyvoditeI'ného z ¢l.
1 dodatkového protokolu sleduje, ¢i namietany zasah bol v sulade so
spravodlivou rovnovahou medzi verejnym zaujmom a poziadavkami ochrany
individualnych prav (Agosi v. Spojené kralovstvo, rozsudok ESIP
z24.10. 1986, bod 48).

Skupina poslancov namieta nadbytocnost’ povinnosti ustanovenej v § 4 ods. 2
pism. c¢) zédkona o podpore OZE, ktora spociva predovSetkym v povinnosti
oznamit' Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi a prevadzkovatel'ovi regionélne;
distribu¢nej ststavy predpokladané mnozstvo dodanej elektriny, poukazujuc
pritom na to, ze tento udaj ,,je navyse uvedené(y) vo viacerych dokumentoch (....
potvrdenie o pdvode elektriny)“. Aj z citovaného vSak mozno zjavne vyvodit, Ze
plnenie tejto povinnosti nepredstavuje pre vyrobcu elektriny z OZE mimoriadnu
zataz, ked'ze skupina poslancov sama tvrdi, ze ide o informacie, ktoré su
obsahom inych dokumentov, ktoré su vyrobcovia elektriny povinni predkladat’
prevadzkovatel'ovi regionalnej distribu¢nej sustavy podl'a § 4 ods. 2 pism. a) a b)
zékona. Ustavny sid v tejto suvislosti konstatuje, Ze aj v pripade ak by zakon aj
realne vyzadoval od vyrobcov elektriny duplicitné predkladanie urcitych
informacii, nemohol by takéto pochybenie zakonodarcu kvalifikovat ako
pochybenie takej intenzity, na zaklade ktorého by musel bezvyhradne dospiet
k zaveru o nestlade napadnutého ustanovenia zakona o podpore OZE s Gstavou.
Povinnost’ ustanovena v § 4 ods. 2 pism. d) zakona o podpore OZE, ktora
spociva v povinnosti vyrobcu elektriny vratit prevadzkovatelovi regionalnej
distribu¢nej sustavy tzv. doplatok, ktory mu bol vyplateny v rozpore
s podmienkami podpory podl'a tohto zakona, sa stala sti¢astou zdkona o podpore
OZE az na zdklade novelizacie vykonanej zdkonom ¢. 30/2013 Z. z. (s
Gginnostou od 1. marca 2013). Ustavny sad tato povinnost povazuje za
nevyhnutnu sucast’ mechanizmu poskytovania podpory podl'a zakona o podpore
OZE. Z Gstavného hladiska totiz povazuje za neakceptovatelnu taka pravnu
upravu, ktord umoziuje vyrobcom elektriny z OZE, aby sa uspesne uchadzali
o poskytnutie podpory v d’alSom kalendarnom roku, hoci si neplnili povinnost’
vratit tzv. doplatok poskytnuty v predchadzajicom obdobi v rozpore so
zakonom. Aj preto ustavny std povaZzuje opatrenia smerujuce k zabezpeceniu
dosledného plnenia povinnosti ustanovenej v § 4 ods. 2 pism. d) zakona podpore
OZE za primerané cielu (G¢elu), ktory sa posudzovanou pravnou upravou
sleduje.

K namietanému nesiladu § 4 ods. 3 zakona o podpore OZE s ¢l. 35 ods. 1
ustavy v spojeni s ¢l. 13 ods. 4 tstavy

Vo vztahu k namietanému nestladu napadnutého ustanovenia zdkona o podpore
OZE s ¢l. 35 ods. 1 vspojeni s¢l. 13 ods. 4 ustavy skupina poslancov
predovsetkym namieta, Ze napadana pravna Uprava meni zdkonom garantované
pravidla pre podnikanie vo sfére vyroby elektriny z OZE a zaroven zasahuje do
podstaty prava na podnikanie, ktori predstavuje zisk podnikatela.




V suvislosti so skuto¢nostou, Ze skupina poslancov namieta aj nestlad
napadnutého ustanovenia zdkona o podpore OZE so zakladnym pravom na
podnikanie, Ustavny sud zdoraziuje, ze ide o zékladné pravo, ktorého sa v
zmysle €l. 51 ods. 1 Gstavy mozno domahat’ len v medziach zakonov, ktoré tieto
ustanovenia vykonavaju. Zakladné pravo na podnikanie, tak ako ostatné
zékladné prava, ktoré su obsahom druhej hlavy piateho oddielu ustavy
(hospodarske, socialne a kultirne prava), st teda garantované len v rozsahu
ustavnej vyhrady vyvoditelnej z dikcie ¢l. 51 ods. 1 tustavy, prostrednictvom
ktorej tUstava poskytuje zakonodarcovi vacsi priestor (v porovnani s inymi
skupinami zakladnych prav a slobdd) pre vol'nt tivahu (uvazenie) na urcenie, v
akom rozsahu, kvalite a za akych podmienok bude garantovat’ hospodarske,
socialne a kultirne prava a slobody. V tejto suvislosti ustavny sud ale zaroven
zdoraziuje, zZe priestor pre vol'ni uvahu poskytnuty tstavou zakonodarcovi pri
prijimani tychto zakonov nemozno chapat’ absolitne; jej limity treba hladat
predovsetkym v Gstavnych principoch a poziadavke ochrany ustavnych hodnot.
Vseobecné tstavné limity obmedzujicich zasahov do =zékladného prava
na podnikanie (a aj vSetkych ostatnych zakladnych prav a slobod) st vyjadrené
okrem iné¢ho aj v ¢l. 13 ods. 4 Gstavy, z ktorého vyplyva, Ze obmedzujici zésah
musi dbat’ na podstatu a zmysel zakladného prava na podnikanie a moéze sa
pouzit’ len na ustanoveny ciel’ (¢l. 13 ods. 4 ustavy).

Vo vztahu k ustavaym limitom obmedzujucich zasahov do zéakladného
préava na podnikanie sa Gstavny sud vyjadril napr. v naleze sp. zn. PL. US 67/07
70 6. februara 2008, v ktorom uviedol, Ze pri obmedzovani, ako aj ustanovovani
podmienok podnikania a uskutoCfiovania inej zarobkovej cCinnosti musi
zakonodarca reSpektovat’ ustavné limity, ktoré okrem iného a predovsetkym
spocivaju v reSpektovani ustavnych principov, pricom zaroven na inom mieste
zdoraznil, Ze obmedzujuci zasah do zakladnych prav a slobdd musi reSpektovat’
princip proporcionality, pricom ,,obmedzenie, resp. zasahovanie do Ustavou
chranenych prav a slobod, a teda aj do zédkladného prava podnikat’ a
uskutociovat’ inil zarobkovu Cinnost' podla ¢l. 35 ods. 1 Ustavy, je ustavne
akceptovatel'né len vtedy, ak je ustanovené zakonom, zodpoveda niektorému
ustanovenému legitimnemu ciel’u a je nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti
na dosiahnutie sledovaného ciel’a, t. j. ospravedliiuje ho existencia nalichavej
spoloCenskej potreby a primerane (spravodlivo) vyvdzeny vztah medzi
pouzitymi prostriedkami a sledovanym cielom* (m. m. pozri tiez PL. US 3/00, 1.
US 4/02, 1. US 36/02 alebo L. US 193/03). V konani o stlade pravnych predpisov
podla ¢l. 125 ods. 1 tustavy z toho vyplyva, Ze ako neustavna moze byt
kvalifikovand len pravna tUprava, ktora je v rozpore s podstatou (jadrom,
esenciou) prava na podnikanie (tento zaver je opodstatneny vtedy, ak z testu
proporcionality vyplynie, ze ide o extrémne disproporcionalnu pravnu Upravu;
m. m. PL. US 17/2014).

Ustavny sud nespochybiiuje, Ze napadnuté ustanovenie zdkona o podpore OZE
je sposobilé aj negativne zasiahnut do sféry podnikania vyrobcov elektriny
z OZE, avSak rozhodne ho nemozno povazovat za také opatrenie, ktoré by
zasahovalo do podstaty zakladného prava na podnikanie. Plnenie povinnosti (v
zasade oznamovacieho, resp. informujuceho charakteru) vyrobcami elektriny
ako podnikatel'skych subjektov (§ 4 ods. 2 zakona o OZE) tvori sicast’ vykonu
ich podnikania, pri¢om tieto podnikatel'ské subjekty vstupuji do podnikania (na
trh) s vedomim, Ze v zdujme presadenia sa na trhu a ziskania podpory podla
zakona o podpore OZE je zich strany nevyhnutné, aby si dosledne plnili
povinnosti ustanovené v § 4 ods. 2 tohto zadkona. Ide pritom o povinnosti, ktoré
ustavny sud povazuje za legitimne aj s ohladom na to, Ze vyplyvaju zo
Specifickych ¢it pravnej regulacie v odvetvi elektroenergetiky.

Vzhladom na vyssie uvedené ustavny sud rozhodol tak, ze:

Néavrhu skupiny poslancov nevyhovel

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

US SR: PL. US 16/95, PL. US 38/99, PL. US 28/00, PL. US 3/00, PL. US 23/06,
I1. US 152/08, IV. US 107/2010, I. US 4/02, 1. US 36/02, I. US 193/03, PL. US
17/2014, PL. US 67/07

ESLCP: James a ini v. Velk4 Britania, rozsudok ESLCP z 21. 2. 1986, Agosi v.
Spojené kralovstvo, rozsudok ESLP z 24. 10. 1986, bod 48

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitenych zdrojov energie a vysoko
ucinnej kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni




neskorsich predpisov § 4 ods. 3

kl'icové slova retroaktivita-neprava
elektroenergetika
pravny predpis

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’'ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi viluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky z rozhodnuti vistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, z ktorych bol zostaveny.
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