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VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie 1V./2017
Senat I

spisova znacka

1. US 617/2016

populiarny nazov

Notarska zapisnica ako nespdsobily exekucny titul

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

22.03.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Sud moéze skumat’ exekucny titul pocas celého exeku¢ného konania a v pripade
zistenia, Zze nie su splnené podmienky materidlnej alebo formalnej
vykonatelnosti, moze exekuciu aj bez navrhu zastavit’.

Samotny suhlas s vykonatel'nostou notarskej zapisnice nenahradza dojednanie
o vyliceni posobnosti ustanovenia § 306 ods. 1 Obchodného zédkonnika, podla
ktorého je veritel' opravneny domahat' sa splnenia zavézku od rucitela len v
pripade, ze dlznik nesplnil svoj zavdzok v primeranej dobe po tom, ¢o ho na to
veritel’ pisomne vyzval.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatelka ako navrhovatelka bola ucastnickou exekucného konania
vedeného na Okresnom sude Prievidza (dalej len ,,okresny sud“) vo veci
vymozenia penaznej pohladavky v sume 397 275,36 € s prislusenstvom na
zaklade exekucného titulu — notarskej zépisnice. Okresny sud v oznaCenom
exekuénom konani uznesenim z 22. aprila 2013 ziadost’ stdneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v Casti udelenia poverenia proti
povinnym v 2., 3. avo4. rade zamietol, ked pre nedostatok materialnych
nalezitosti povazoval notarsku zapisnicu za nesposobily exekuény titul. Na
zéklade odvolania stazovatelky krajsky sud uznesenim z 12. decembra 2013
potvrdil uznesenie okresného stidu ako vecne sprévne. Proti potvrdzujucemu
uzneseniu krajského stdu podala stazovatel’ka dovolanie, ktoré najvyssi sud
uznesenim z 27. augusta 2015 ako nepripustné odmietol.

z odovodnenia

K namietanému poruSeniu oznacenych prav napadnutym uznesenim
krajského sidu

Zaver krajského sudu, ze nedoslo k uzavretiu platnej dohody medzi povinnym
v 1. rade (veritelom) a povinnymi v 2. az vo 4. rade (pristupujucim dlznikom
a ru¢itel'mi), a teda nemohol nastat’ platny pravny dévod plnenia povinnych v 2.
az vo 4. rade, je riadne oddvodneny, pricom ustavny sud nezistil taku
interpretaciu relevantnych noriem platného préva, ktord by nezodpovedala
rozhodnym okolnostiam posudzovanej veci. V notarskej zapisnici je ako pravny
dovod plnenia povinnych uvedend len zmluva, priCom zo zmluvy, resp. jej
dodatku ¢. 4 vyplyva iba zavdzok dlznika splacat’ zostatok istiny splatkového
uveru. Dodatok €. 4 k zmluve neobsahuje ziadny zavazok pristupujiceho dlznika
splatit’ dlh zo zmluvy popri veritelovi, a takyto zavdzok pristupujuceho dlznika
nie je jednoznaéne formulovany ani v obsahu samotnej notarskej zapisnice.




Zmluva nemdze byt pravnym dévodom vzniku zavédzku ani voci ruditelom,
ked’ze tito, ako to tvrdi samotnad stazovatel’ka, sa stali ruciteI'mi na zaklade
rucitel’'ského vyhlasenia.

Rovnako zaver krajského sudu, Ze notarska zapisnica neobsahuje vo vztahu
k povinnym v 3. avo 4. rade (rucitelom) cas plnenia, povazuje Ustavny sud
v okolnostiach posudzovaného pripadu za spravny. Notarska zapisnica ¢o sa tyka
casu plnenia vo vztahu ku vSetkym povinnym odkazuje na spdsob splacania
dlhu uvedeny v zmluve, resp. v jej dodatku ¢. 4. Vo vztahu k ru¢itelom vSak nie
je mozné urcit’ Cas plnenia ich zavdzku rovnako, ako to je v pripade dlznika
a pristupujuceho dlznika, ked’Zze zavazok rucitel’a plnit’ veritel'ovi dlh za dlznika
nastava az po tom, ked’ je dlznik v omesSkani. Samotny sthlas rucitelov
s vykonatel'nostou exekuc¢ného titulu bol viazany na podmienky uvedené
v notarskej zapisnici, ktora v pripade omeskania dlznika stanovovala povinnost’
opravneného (stazovatel’ky) vyzvat’ rucitel'ov na plnenie. St'azovatel’ka v navrhu
na vykonanie exekucie ani dodato¢ne nepripojila dokaz o tom, ze skuto¢ne po
splatnosti uveru vyzvala rucitel'ov na splnenie dlhu v konkrétnej sume za dlznika
a pristupujuceho dlznika, ¢o bolo podmienkou vykonatelnosti notarskej
zapisnice vo vztahu krucitelom priamo vnej ustanovenou. Z uvedeného
dovodu nie je mozné stanovit' ¢as, kedy sa notarska zdpisnica stala vo vztahu
k ru¢itelom vykonatel'nou, pricom moment jej vykonatelnosti vo vztahu
k ru¢itelom nie je mozné stanovit ani na zéklade dalSich skutocnosti
vyplyvajucich z predmetného stdneho spisu, resp. interpreticiou do Uvahy
prichadzajucich noriem. Ustavny sud pre uplnost uvadza, Ze nespochybiiuje
zaver stazovatelky, Ze narucenie v obchodnych zavidzkovych vztahoch
nemozno aplikovat’ ustanovenia o rufeni podla Obcianskeho zdkonnika a ze
v zmysle § 303 a nasl. Obchodného zékonnika sa na vznik rucitel'ského zavazku
nevyzaduje uzatvorenie zmluvy medzi rucitelom a veritelom. Ak vSak strany
cheeli vylucit postup podla § 306 ods. 1 Obchodného zdkonnika, ako to tvrdi
stazovatel’ka, na vylucenie tejto dispozitivnej tUpravy bola potrebna dohoda
stran. Samotny suhlas s vykonatelnostou notarskej zapisnice v okolnostiach
posudzovaného pripadu bez dalSicho nenahradza dojednanie o vyluceni
uvedenej dispozitivnej upravy.

Ustavny sad dalej konstatuje, Ze tvrdenie stazovatelky, Ze zmluva je
neoddelitelnou sucastou notarskej zapisnice, resp. dohoda medzi veritelom
a pristupujucim dlznikom tvorila neoddelitelnt prilohu vykonateI'nej notarskej
zapisnice, je preukazatelne nepravdive, pretoze len dodatok €. 4 k zmluve tvori
neoddelitelnti stcast notarskej zapisnice. Ustavny sid tiez zistil, Ze samotna
zmluva ani udajna pisomna dohoda medzi veritelom a pristupujucim dlZznikom
sa v predmetnom exeku¢nom spise nenachadza.

K namietanému porusSeniu oznacenych prav napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu

Z napadnutého uznesenia najvySSieho sudu vyplyva, Ze najvys$si sid nim
odmietol dovolanie stazovatelky ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je tento opravny prostriedok pripustny (§ 239 Obcianskeho
sudneho poriadku), ked’ze v postupe krajského sudu, ktory potvrdil rozhodnutie
sidu prvého stupnia, nevzhliadol vadu konania, ktora by znemoznila
stazovatel’ke realizaciu jej procesnych prav ainé vady konania v dovolacom
konani nevysli najavo. Vo vztahu k namietke stazovatel’ky o nedostatocnom
oddvodneni rozhodnutia odvolacieho sudu dovolaci sid zaujal pravny nazor, ze
na nedostato¢né odévodnenie rozhodnutia by mohol prihliadnut’ len vtedy, ak by
dovolanie bolo pripustné z iného dévodu. Dovolaci sud tiez konStatoval, Ze
namietka stazovatel’ky o odopreti jej prava na vykon vykonate'ného rozhodnutia
by bola dévodnou len v tom pripade, ak by sudy v predmetnej veci rozhodli
nezakonne. V danom pripade vSak sudy spravne skumali naleZitosti notarskej
zapisnice ako exekuc¢ného titulu a dospeli kur¢itym skutkovym zisteniam
ak pravnym zaverom. Sud moéze skumat exekucny titul pocas celého
exekuéného konania a v pripade zistenia, ze nie su splnené podmienky
materidlnej alebo formalnej vykonatelnosti, méze exekuciu aj bez navrhu
zastavit. Je preto zrejmé, Ze v danom pripade Slo o zakonné sktimanie
exekuéného titulu. Pravne zavery, na ktorych sudy zalozili svoje rozhodnutia,
vsak dovolaci sud nesktimal, ked’Ze takyto postup by bol mozny len v pripade
procesne pripustného dovolania. Vo vztahu k namietke stazovatelky, Ze




napadnuté uznesenie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci, najvyssi
sud uviedol, ze tento dovolaci ddvod mozno uplatnit’ len v procesne pripustnom
dovolani.

Vzhl'adom na vyssie uvedené tstavny sud rozhodol tak, Ze:

Staznosti stazovatel’ky nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

US SR: IV. US 49/06, 1I1. US 300/06, I. US 17/01, IV. US 267/05

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekuitoroch a exekucénej ¢innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni d’al§ich zakonov v zneni neskorSich predpisov

kPucové slova

dovolanie-pripustnost’
exekucia-poverenie
exekucia-exekucny titul

spisova znac¢ka

1. US 721/2016

popularny nazov

Prerusenie spravneho konania

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh Kkonania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

08.03.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
¢l. 1 ods. 1

ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 11

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 20

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Prerusenie administrativneho konania nebrani ucastnikom sudneho konania,
kvoli ktorému bolo toto administrativne konania formalne prerusené, aby sa
domahali plynulého priebehu predmetného sidneho konania.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatel' je jednym z vlastnikov pozemkov, ktoré ciastoéne patria do
polovného reviru Jamnik, a to na zaklade rozhodnutia niekdajSieho Lesného
uradu Spisska Nova Ves z 2. augusta 1993. Stazovatel’ spolu s inymi vlastnikmi
pozemkov patriacich do polovného reviru Jamnik (d’alej len ,,polovny revir®)
na zhromazdeni konanom 2. maja 2013, na ktorom boli pritomni vlastnici majtci
vo vlastnictve viac ako 90,66 % pozemkov tvoriacich tento revir a priebeh
ktorého bol osvedceny notarskou zapisnicou, hlasovanim, pricom za hlasovalo
e 16,36 % vlastnikov z celkovej vymery polovnych pozemkov...“, vyjadrili
svoj zaujem postlpit’ uzivanie tohto reviru v prospech Polovnickej organizacie
H4j a na zaklade splnomocnenia udeleného rovnakou vicsinou za hlasujucich
vlastnikov polovnych pozemkov nimi zvoleni zastupcovia 1. januara 2014
podpisali «... zmluvu o postupeni uzivania spolo¢ného polovného reviru Jamnik
na budiceho uzivatela Polovnicku organizaciu Haj (dalej len ,,zmluva®).
Styri stovky vlastnikov polovnych pozemkov sa viak rozhodli aj individualne
podpisat’ zmluvu o uzivani polovnych pozemkov s uzivatel'om, obsah ktorej bol
dohodnuty splnomocnenymi zastupcami.». Oznacena zmluva bola podpisana v
sulade s § 13 a nasl. zakona ¢. 274/2009 Z. z. o polovnictve a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o
polovnictve™) a nasledne bola v sulade s § 16 tohto zakona predloZzena na
konanie prisluSnému Okresnému tradu Spisskda Nova Ves, odboru
pozemkovému a lesnému (d’alej len ,,okresny urad) na evidovanie, pricom vSak
vedicim tohto odboru bol byvaly predseda polovnickeho zvdzu Jamnik, ktory
z tohto dévodu ozndmil dovody, pre ktoré sa citil byt v danej veci zaujatym.
Z uvedeného dovodu prednosta okresného uradu 20. januara 2014 poveril
konanim vo veci evidencie zmluvy zastupcu veduceho odboru a v ten isty den
okresny urad vydal oznamenie ¢. OU-SN-PLO-2014/00065 o tom, Ze vo veci
evidencie zmluvy nemdze konat do doby, pokial vo veci vedenej Okresnym
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stdom Spisskd Nova Ves (d’alej len ,,0kresny sud®) pod sp. zn. 7 C 348/2013
o navrhu polovnickeho zdruzenia Jamnik (dalej len ,,polovnicke zdruzenie®)
proti Polovnickej organizacii H4j ,... o vyslovenie neplatnosti priebehu
zhromazdenia vlastnikov v PR Jamnik konané¢ho dna 02.05.2013..° nebude
pravoplatne rozhodnuté. Sticasne prislusny okresny trad 20. januara 2014 vydal
aj rozhodnutie & OU SN-PLO-2014/00133, ktorym poveril polovnicke
zdruzenie, aby vo svojom reviri zabezpecil starostlivost’ o zver.

Dotknuti vlastnici pozemkov v polovnom reviri sa so ziadostou o zaujatie
stanoviska obratili na Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka
Slovenskej republiky, ktoré im v liste ¢. 3044/2014-410 z 3. jina 2014 oznamilo,
ze postup okresného uradu, ktory nezaevidoval dotknuti zmluvu aj napriek
tomu, Ze ma vsetky zdkonom o pol'ovnictve predpisané nalezitosti, je nezdkonny.
Sucasne na zaklade podnetu dotknutych vlastnikov pozemkov v polovnom reviri
im prokuratorka Okresnej prokuratiry Spisska Nova Ves (dalej len ,,okresna
prokuratara®) listom ¢. k. Pd 49/14-9 z 10. jina 2014 oznamila, Ze proti postupu
okresného tradu podala upozornenie prokuratora, ktorému okresny urad vyhovel
a listom ¢. OU-SN-2014/003945-28 z 24. jina 2014 deklaroval, ze pokracuje v
konani vo veci evidencie dotknutej zmluvy o uzivani pol'ovného reviru, pricom
sucasne vyzval vlastnikmi pozemkov splnomocnenych zastupcov, ktori boli
splnomocneni na podpisanie dotknutej zmluvy, aby predlozili splnomocnenia
opraviujuce ich na takéto konanie, na ktort reagovali 7. jula 2014, avSak od tej
doby okresny urad vo veci nevykonal Ziadny procesny ukon. Z uvedeného
dovodu sa stazovatel Zalobou proti necinnosti spravneho orgédnu podanou
krajskému sudu domahal v konani vedenom pod sp.zn. 6 S 4/2016, aby
okresnému tradu bola uloZena povinnost’ konat' vo veci evidencie zmluvy o
uzivani polovného reviru, avSak krajsky sid uznesenim z 21. aprila 2016 jeho
zalobu ako nedévodnu zamietol.

z odovodnenia

Z ustanoveni zakona o polovnictve vyplyva, Ze proces evidencie zmluvy
o uzivani polovného reviru, ktorého Gcelom je priznat’ jej pravne ucinky majuce
za nasledok vznik, zmenu alebo zanik prav a povinnosti v suvislosti s uzivanim
polovného reviru, je Specifickym administrativnym procesnom, ktory vzhl'adom
na jeho uvedeny el musi tiez kore$pondovat’ a napliat’ ustavny ucel zakonnosti
vyjadreny v ¢l. 2 ods. 2 tstavy, podla ktorého ,,Statne orgdny mézu konat’ iba na
zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon®.
V intenciach uvedeného tak mozno konstatovat, ze aj ked’ sa podl'a § 79 ods. 2
pism. c) zakona o polovnictve na toto administrativne konanie nevztahuju
ustanovenia Spravneho poriadku, aj napriek tomu ide o spravny proces, pretoze
sa uskutoCnuje pred spravnym organom, ateda aj v tomto procese v zaujme
zachovania principu zakonnosti, musia byt dodrzané jeho limity proklamované
v § 3 Spravneho poriadku.

V nadvéznosti na uvedené, ako aj vzhl'adom na ustanovenie § 16 ods. 1 a2
zékona o pol'ovnictve mozno konstatovat’, ze Cinnost’ spravneho organu (okresny
urad) disponujuceho zakonnym opravnenim vykondvat evidenciu zmluvy
o uzivani polovného reviru nie je iba automatickd majiica formalno-technicky
charakter, ale tento organ verejnej spravy je povinny v tomto procese najprv
zistit', €1 nie st splnené negativne podmienky braniace evidencii tejto zmluvy, a
to ¢i na uzivanie polovného reviru nie je uz zaevidovana ina zmluva, ¢i na
evidenciu predkladand zmluva spiiia nalezitosti podla § 14 ods. 3 zakona
o polovnictve a ¢i je tato zmluva uzatvorena medzi subjektmi podl'a § 13 ods. 1
zékona o polovnictve. Nasledne organ verejnej spravy vykonavajici evidenciu
zmluvy ouzivani polovného reviru skima, ¢i subjekty, ktoré ju uzatvorili
aktoré na jej zaklade postapili pravo uzivania polovného reviru v ich
spoluvlastnictve v prospech iného subjektu, mali na jej uzavretie opravnenie.
Vzhl'adom na skutoénost, Ze v suvislosti s opravnenostou subjektov, ktoré
dotknutou zmluvou postupili uzivanie pol'ovného reviru inému subjektu, vznikla
uorganu verejnej spravy dovodnd pochybnost, ked’ze v suvislosti s touto
otazkou bolo iniciované iné sudne konanie, sa zavery krajského sudu
o zakonnosti postupu tohto spravneho organu, ktory v nadvdznosti na uvedené
administrativne konanie o evidencii tejto zmluvy v sulade so zésadami
zakonnosti vyjadrenymi v Spravnom poriadku formalne ,,prerusil®, javia ako
dovodné, ustavne udrzatelné a neodporujuce zmyslu aucelu aplikovanych
pravnych noriem. Ustavny sud v stlade so zasadou ,vigilantibus iura scripta




sunt“ (pravo patri bdelym) podotyka, ze uvedend procesna situacia
administrativneho konania tucastnikom dotknutej zmluvy o uzivani polovného
reviru nebrani, aby sa ako ucastnici sutdneho konania, kvoli ktorému bolo toto
administrativne konanie formalne ,prerusené”, domahali jeho plynulého
priebehu, a aby pripadne dotknuti zmluvu o uzivani polovného reviru zobrali
spat’ ana evidenciu predlozili nova ,,perfektna® zmluvu o uzivani polovného
reviru.

Ustavny sud preto rozhodol tak, Ze:

Zakladné pravo stazovatela na sidnu a ind pravnu ochranu zarudené
v El 46 ods. 1 Ustayy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych
prav_a slobdd, pravo na spravodlivé stidne konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ako aj zakladné pravo
na ochranu vlastnictva a pokojné uzivanie majetku zarucené v ¢l. 20 ['Jstayy
Slovenskej republiky, ¢1. 11 Listiny zakladnych prav a slobdd a €l. 1 ods. 1

Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd uznesenim Krajského sidu v KoSiciach z 21. aprila 2016 poruSené

nebolo.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych siudov

US SR: 1. US 13/00, I. US 117/05, I1. US 127/0756

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

spravne konanie
spravne sudnictvo-konanie proti neinnosti

Uznesenie:

spisova znacka

1. US 111/2017

populiarny nazov

Verejnopravna pohl'adavka a jej prislusenstvo

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

08.03.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 12 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd €l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Verejnopravna pohladavka vzniknutd z oneskorene uhradeného alebo
neuhradeného poistného na zdravotné poistenie (poplatok z omeskania) nie je
sposobild byt stcastou konkurznej podstaty upadcu, ktorym je zdravotna
poistovia, ked’ze je majetkom $tatu, ktory zdravotna poistovia len spravuje.
Pohl'adavka na zaplatenie Grokov z omeskania podla obc¢ianskeho hmotného
prava nemdze vzniknut' ako odvodeny pravny vztah (nasledok) nesplnenia
verejnopravnej povinnosti vo vztahu k zdravotnej poistovni opravnenej na
vykon verejného zdravotného poistenia, ked’Ze len pravna norma verejnopravne;j
povahy moze stanovit, aké pravne nasledky bude znasat’ povinny (poistenec),
ktory si nesplnil verejnopravnu zakonnu povinnost'.

skutkovy stav a zakladné
fakty

St'azovatel'ka bola ucastni¢kou konania vedeného Krajskym sudom v Bratislave
(dalej len ,krajsky sud“) v postaveni zalobkyne proti Uradu pre dohl'ad nad
zdravotnou starostlivostou (d’alej aj ,,zalovany“) ako Zalovanému o preskimanie
zékonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. DK 301/00011/2012/R, ktorym bolo
potvrdené rozhodnutie Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou,
pobocky Trencin, ¢. DK 301/00011/2012 ako prvostuptiového spravneho organu.
Krajsky stid povodne rozsudkom rozhodol tak, ze zalobu stazovatel’ky zamietol.
Tento rozsudok stazovatel’ka napadla odvolanim, na zdklade ktorého najvyssi
sud uznesenim z 11. februdra 2015 zrusil napadnuty rozsudok krajského sudu a




vec mu vratil na d’al$ie konanie z dovodu, Ze bolo odiaté pravo na spravodlivy
sudny proces dotknutého ucastnika spravneho konania, a tiez z dévodu
nedostatocného vysporiadania sa s ndmietkami stazovatel’ky v stvislosti s jej
aktivnou legitimaciou. Krajsky sud nasledne pribral do konania dotknutého
ucastnika spravneho konania arozhodol rozsudkom z 10. septembra 2015,
ktorym Zzalobu stazovatel'ky zamietol a nahradu trov konania stazovatelke ani
dotknutému ucastnikovi spravneho konania nepriznal. Stazovatel’ka podala proti
rozsudku krajského sidu z 10. septembra 2015 odvolanie, o ktorom rozhodol
najvyssi sud napadnutym rozsudkom z 26. oktobra 2016 tak, Ze rozsudok
krajského sudu potvrdil.

Rozsudok krajského studu bol odévodneny nemoznostou postipenia pohl'adavky
zo zrudenej zdravotnej poistovne PERSPEKTIVA DRUZSTEVNA
ZDRAVOTNA POISTOVNA v konkurze (d’alej len ,,DZP“) na stazovatelku a
tiez nedostatkom aktivnej legitimacie stazovatelky na podanie navrhu na
vydanie platobného vymeru Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou.
Najvyssi sad ako sud odvolaci sa v napadnutom rozsudku stotoznil s
argumentaciou prvostupiiového krajského sudu.

z odovodnenia

Ulohou sudu v spravnom sudnictve nie je nahradzovat' &innost spravnych
organov, ale len preskiimat’ zakonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i
kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otazok reSpektovali prislusné
hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy. Treba vziat’ do uvahy, Ze spravny
std nie je sidom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne otazky
napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy.

Po obozndmeni sa s obsahom napadnutého rozsudku najvyssieho sudu ustavny
sid konstatuje, Ze najvys$i sud konal v medziach svojej pravomoci, ked
prislusné ustanovenia podstatné pre postdenie veci interpretoval a aplikoval, a
jeho uvahy vychadzaju z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom
legitimne a pravne akceptovatel'né. Vzhl'adom na aplikaciu prislusnych na vec sa
vztahujiicich hmotnopravnych a procesnopravnych zakonnych ustanoveni za
siCasného stotoznenia sa s oddvodnenim rozsudku krajského sudu, ktorého
odovodnenie povazoval za spravne v celom rozsahu, je napadnuté rozhodnutie
najvyssieho sudu aj Gstavne udrzatel'ne oddvodnené. Najvyssi sud vo svojom
rozsudku ustavne suladnym sposobom zddvodnil (vyuZzijuc zakonnii moznost
odkéazat’ na rozhodnutie krajského sudu), pre¢o a na zaklade akych pravnych
uvah sa nestotoznil s argumentaciou predostretou stazovatel’kou o existencii jej
aktivnej legitimacie na podanie navrhu na vydanie platobného vymeru na Urad
pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou vo veci uplatnenia naroku na
zaplatenie poplatku z omeskania na zdravotnom poisteni.

Pokial’ stazovatel’ka v ramci svojej argumentacie poukazuje na nadobudnutie
pohladdvky postipenim v ramci konkurzného konania vedeného proti
zdravotnej poistovni, je podla nazoru ustavného sudu potrebné dodat, Ze
verejnopravna  pohladavka vzniknutd z oneskorene uhradeného alebo
neuhradeného poistného na zdravotné poistenie (poplatok z omeskania) nie je
sposobila byt sucastou konkurznej podstaty Gpadcu, ked’ze je majetkom Statu,
ktory zdravotnd poistoviia len spravuje. Ak by stazovatelka nadobudla
postupenim schvalenym konkurznym stidom pohladavku uZz autoritativne
priznant platobnym vymerom Uradu, ide o vymahatel'ny narok. Ak pohladavka
nebola pravoplatne priznané platobnym vymerom tradu v prospech upadcu pred
jej postipenim, nemozno hovorit’ o vymahateI'nom naroku, pretoze tento nie je
kryty ziadnym exekuénym titulom. Stazovatelka ako obchodnopravna
spolo¢nost’ mohla a mala vediet’, Ze jej pravne postavenie nezodpoveda legalnej
definicii zdravotnej poistovne, a preto bude minimalne sporné, ¢i bude
opravnenym subjektom na podanie navrhu na vydanie platobného vymeru
uradom. Ak sa aj napriek uvedenému rozhodla pre $pekulativne nadobudnutie
takejto pohladavky, ide o sucast podnikatel'ského rizika, ktoré v suvislosti so
svojou obchodnou ¢innost’ou musi znésat’.

V suvislosti s argumentaciou stazovatelky, v ramci ktorej poukazovala na
pravne zavery obsiahnuté v ndleze ustavného sudu sp. zn. 1. US 268/2011,
ktorym ustavny sud vyslovil porusenie zakladného préva stazovatel’ky na sidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16 Co 154/2010, Gstavny sud uvadza, Ze k otazke
platnosti zmluvy o postipeni pohladavok zo zruSenej zdravotnej poistovne




uzatvorenej medzi spravcom konkurznej podstaty upadcu — DZP a
stazovatel’kou nezaujal v oznacenom rozhodnuti konkrétny pravny nazor, len
umoznil Krajskému sudu v Banskej Bystrici v okolnostiach danej veci posudit’
platnost’ tejto zmluvy aj podla hmotného prava. Vzhladom na uvedené
nepovazuje Ustavny sud v danej veci pravne zavery najvyssiecho sudu, ku ktorym
dospel v napadnutom rozsudku, za rozporné s uvedenym rozhodnutim ustavného
sudu.

V dalSej argumentacii staZzovatel’ka poukazala na pravne zavery najvysSicho
sidu uvedené v rozhodnutiach sp. zn. 1 Szso 4/2015 z 24. augusta 2015 a sp. zn.
1 S7s0 12/2015 z 24. augusta 2016. Ustavny sid po oboznameni sa s ich
oddvodnenim konstatuje, ze v predmetnych rozhodnutiach dospel najvyssi sud k
identickym pravnym zaverom ako v napadnutom rozsudku, ked’ uviedol, ze
stazovatel’ka nesplnila podmienku aktivnej legitimacie v konani o preskimanie
zdkonnosti tam namietanych rozhodnuti Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou. Najvyssi sad v oboch rozhodnutiach identicky konstatoval, Ze
reSpektuje opatrenie krajského stidu, ktorym vyslovil stihlas s tym, aby spravca
konkurznej podstaty DZP predal sibor pohladavok stazovatelke, avSak dalsi
postup stazovatel’ky spocivajuci v podani navrhu na vydanie platobného vymeru
je podla jeho nazoru v rozpore s charakterom postipenych pohladdvok, ktoré
postupenim podl'a stkromného prava nestratili svoj verejnopravny charakter.
Ustavny sud d’alej dodava, Ze najvyssi siid v rozhodnuti sp. zn. 7 Szso 20/2012,
ktoré stazovatel'ka v staznosti uvadza, dospel k zaveru, ze spravca konkurznej
podstaty upadcu, ktorym je zdravotna poistoviia, nemdze byt ucastnikom
spravneho konania o navrhu na vydanie platobného vymeru vo veciach
pohladdvok na poistnom, lebo ide o majetok $tatu, a nie o majetok Upadcu.
Sucasne konstatoval, ze prostriedky z poistného na verejné zdravotné poistenie
su verejné prostriedky v majetku §tatu, a preto nemoézu patrit’ do konkurzne;j
podstaty zdravotnej poistovne ako tipadcu. Z § 18 ods. 1 pism. a) bodu 3 zédkona
& 581/2004 Z. z. vyplyva, ze uplatnit’ pohladavku na poistnom na Urade pre
dohlad nad zdravotnou starostlivostou moéze len zdravotna poistovia.
Predmetné rozhodnutie najvyssieho sidu bolo podrobené prieskumu ustavnosti
na Gstavnom sude v konani sp. zn. I. US 298/2014, v ktorom bola staznost
podana spravcom konkurznej podstaty odmietnuta ako zjavne neopodstatnena.

Z uvedeného vyplyva, ze ani argumentacia stazovatel'ky zalozena na poukaze
na jednotlivé rozhodnutia najvysSieho sudu, ako aj tistavného stidu neobstoji.
Ustavny std preto rozhodol tak, Ze:

Staznost’ staZovatelky odmietol ako zjavne neopodstatnent.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

US SR: L. US 50/04, II1. US 162/05, 11. US 71/07, TIL. US 26/08, IV. US 82/09,
11 US 103/2010

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohl'ade nad zdravotnou
starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov

klucové slova

rozhodnutie-oddévodnenie

vlastnictvo-obmedzenie

prava a slobody — pravo na sudnu a inti pravnu ochranu-pravo na prieskum
zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy

spisova znacka

1. US 118/2017

populirny nazov

Narok na bezplatnu pravnu pomoc a trovy konania

sudca spravodajca

Marianna Mochnac¢ova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych 0s6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

08.03.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod
¢l. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analytickd pravna veta

Iba zo samotnej skuto¢nosti, ze stazovatel’ke bol Centrom pravnej pomoci
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priznany narok na bezplatni pravnu pomoc, nie je mozné vyvodit, Ze jej osobné
a majetkové pomery odovodniuji nepriznanie nahrady trov konania uspesnému
ucastnikovi z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

skutkovy stav a zakladné
fakty

St'azovatel'ka podala Zalobu okresnému sidu o zaplatenie zmluvnej pokuty vo
vyske 16.517,62 eur a zaroven poziadala o oslobodenie od sudneho poplatku.
Okresny sud uznesenim zo dia 2.11 .2010 nepriznal stazovatelke oslobodenie
od sudnych poplatkov.

Krajsky sud uznesenim zo dna 30.3.2011 potvrdil napadnuté uznesenie
okresného sudu.

Okresny sud uznesenim zo dna 29.1.2016 ulozil stazovatel’ke povinnost
nahradit’ trovy konania vo vyske 965,50 eur.

Stazovatel’ka vo veci véas podala proti uzneseniu okresného sudu zo dna
29.1.2016 odvolanie.

Krajsky sud uznesenim zo diia 21.11.2016 odvolanie stazovatel’ky zamietol.

z odovodnenia

Rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi sudmi je zasadne vysadou
tychto sudov, pri ktorom sa prejavuju atributy ich nezévislého sudneho
rozhodovania. Ustavny sud preto iba celkom vynimoéne podrobnejsie
preskimava rozhodnutia vSeobecnych sidov o trovach konania. Problematika
nahrady trov konania by mohla dosiahnut’ ustavnopravny rozmer len v pripade
extrémneho vybocenia z pravidiel upravujicich toto konanie, k comu by mohlo
dojst’ najmé na zaklade takej interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni
zéakona, ktora by v sebe zahrnala Crty svojvole. Tento zaver sa vztahuje zvlast na
rozhodovanie podla § 257 CSP, pouzitie ktorého je vynimkou, pretoze iba v
pripade, ze vSeobecny sud dospeje k zdveru, Ze v okolnostiach danej veci
existuji dovody osobitného zretela, nemusi nahradu trov konania priznat.
Vymedzenie obsahu tohto pravneho pojmu je tlohou vSeobecnych sudov, a to
vzdy so zretelom na kontext v konkrétne posudzovanej veci. Vzhl'adom na to
ustavnému sudu neprinalezi posudzovat’ existenciu dovodov hodnych osobitného
zretela na aplikaciu daného ustanovenia, pretoze ide o nezavislé diskrecné
opravnenie vSeobecnych sidov. Je vSak nutné poznamenat, Ze musi ist o
vynimoény pripad, ktory musi byt v rozhodnuti v§eobecného sudu riadne a
presvedcivo odovodneny.

Nedovodnost” aplikacie § 257 CSP je v danom pripade podl'a nazoru ustavného
sudu odévodnena tustavne konformnym spdsobom (dostatoéne a relevantne).
Krajsky sud, sice struc¢ne, ale napriek tomu dostacujico oddévodnil, preco
nepovazoval dovody, ktoré uvadzala stazovatel’ka, za také vynimocné okolnosti
pripadu, ktoré by odovodnovali nepriznanie trov konania uspeSnému
ucastnikovi. Skutkové a pravne zavery uvedené v citovanom oddvodneni
uznesenia krajského sudu nie st podla nazoru ustavného stdu v rozpore s
ucelom a zmyslom pravnej upravy ndhrady trov konania, a preto ich nemozno
povazovat’ za odporujuce citovanym ¢lankom ustavy a dohovoru. Vzhl'adom na
to nemozno tieto skutkové a pravne zavery oznacit' za nepreskimatelné a za
svojvol'né, vybocujuce z ramca uvedeného zédkonného ustanovenia, a preto ich
ustavny sud nema dovod ani opravnenie prehodnocovat ani ich pripadne
nahradzat’ vlastnymi.

Ustavny sad nad ramec doévodov uvadzanych krajskym stidom poznamenava,
ze iba zo samotnej skutocnosti, ze stazovatel'ke bol Centrom pravnej pomoci
priznany narok na bezplatni pravnu pomoc, nie je mozné vyvodit, Ze jej osobné
a majetkové pomery odovodniuji nepriznanie ndhrady trov konania uspesnému
ucastnikovi. Takymto vykladom by bolo mozné dospiet’ k zaveru, ze vzdy, ked’
je ucastnikovi konania priznany ndrok na bezplatnii pravnu pomoc, je tato
skutoénost dovodom na aplikaciu § 257 CSP. Avsak z ustavnopravneho
hladiska je takyto vyklad neakceptovatelny. Ustavny sid zarovei dodava, ze uz
pred zaciatkom konania vo veci samej okresny sud aj krajsky sud skumali
osobné a majetkové pomery stazovatel’ky na zaklade jej ziadosti o oslobodenie
od sudnych poplatkov, priCom st'azovatel'ka dévody na oslobodenie od sudnych
poplatkov nepreukazala.

Vzhl'adom na vyssie uvedené ustavny sud rozhodol tak, Ze:

Staznost stazovatel’ky odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP

US SR: 1. US 13/00, 1. US 139/02, 11I. US 180/02




a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

kl’icové slova

trovy konania

spisova znacka

1. US 140/2017

populiarny nazov

Ustavnopravny rozmer staznosti podla ¢l. 127 Gstavy

sudca spravodajca

Peter Brnak

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

08.03.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Pravomoc tstavného sidu v konani o ustavnej staznosti fyzickej osoby podla
¢l. 127 ustavy proti rozhodnutiu ¢i zasahom ,,v§eobecnych sudov* je vyluéne
zalozena na jeho prieskume z hladiska dodrzania vistavnopravnych principov,
t.j. ¢iv konani arozhodnuti viiom vydanom (ne)boli dotknuté predpismi
ustavného poriadku chranené prava alebo slobody fyzickej osoby. To v danom
kontexte znamen4, Ze ani pripadna vecnd nespravnost’ rozhodnutia v§eobecného
stdu nie je sama osebe vyznamna, lebo konanie o st’aznosti nie je pokra¢ovanim
konania v d’alSej inStancii mimo rdmca vSeobecné¢ho sudu a ustavnému sudu
v iom zasadne neprislucha, aby v jeho ramci prehodnocoval skutkové a pravne
zavery v§eobecného siidu alebo zjednocoval jeho judikatiiru.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Zalobou zo dia 05.05.2009 uplatnil Zalobca voéi stazovatelke v procesnom
postaveni zalovanej pravo na vypratanie a odovzdanie ubytovacej bunky
nachadzajicej sa v ubytovni.

Okresny sud Bratislava 1 rozsudkom zo dna 19.09.2011 ulozil stazovatelke
povinnost’ vypratat’ a protokolarne odovzdat’ zalobcovi ubytovaciu bunku.

Na zéklade odvolania stazovatelky Krajsky sid v Bratislave uznesenim
zo diia 31.10.2012 zrusil rozsudok sudu prvej instancie zo diia 19.09.2011, a vec
vratil sudu prvej inStancie na d’al$ie konanie.

Sud prvej inStancie nasledne rozsudkom zo dna 12.02.2014 Zalobu Zalobcu
zamietol.

Na zéklade odvolania zalobcu odvolaci sid rozsudkom zo dna 26.11.2014
zmenil rozsudok sudu prvej inStancie zo dna 12.02.2014 tak, ze ulozil
stazovatel'ke vypratat’ a protokolarne odovzdat’ zalobcovi ubytovaciu bunku.
Rozsudok odvolacieho sudu zo dna 26.11.2014, ktorym bol zmeneny rozsudok
sudu prvej instancie, napadla stazovatel'ka dovolanim.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom zo dna 08.12.2016 zamietol
dovolanie stazovatelky.

z odovodnenia

Ustavny std pripomina, Ze podla ustilenej judikatiry vo vieobecnosti ilohou
stidnej ochrany ustavnosti poskytovanej Gstavnym stidom nie je chranit’ obana
pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit ho pred takymi
zasahmi do jeho prav, ktoré su zustavného hladiska neospravedlnitelné a
neudrzatel'né. Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi ustavny sud a vSeobecné
sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sid nie je opravnou inStanciou vo veciach
patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov.

O taky pripad iSlo aj v prerokuvanej veci, ked’ konaniu pred najvyssim sidom
a jeho napadnutému rozhodnutiu nie je z Gistavnopravneho hladiska ¢o vytknut'.
Najvyssi sud vyslovil nazor nalezite odévodneny a interpretacne zvladnuty na
takej trovni, na akej je dovolaci sud zvyknuty Standardne rozhodovat’ obdobné
pravne otazky.

Staznosti stazovatelky chybala v tomto smere akakol'vek ustavnopravna
dimenzia, ked jej zdkladom bolo iba konstatovanie skutkovych okolnosti
pripadu, ich prehodnocovanie a nasledné vyjadrenie nesthlasu s vyslovenym
pravnym nazorom dovolacicho stidu. Napadnuté rozhodnutie najvysSicho sudu
o zamietnuti dovolania podaného zo strany stazovatelky nemoéze samo osebe
znamenat’ porusenie stazovatelkou v petite oznacenych prav.

Kritériom na rozhodovanie ustavného stdu musi byt’ najmé sposob, akym malo
byt zasiahnuté do tstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
zaru¢enych zékladnych prav alebo slobdd, a v spojitosti s tym zistenie, Ze
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v okolnostiach daného pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol k obmedzeniu,
resp. k odopretiu zékladnych prav alebo slobod.

V danej veci s prihliadnutim na argumentaciu stazovatel’ky obsiahnuta
v staznosti ustavny sud nezistil, ze by mohol byt namietanym procesnym
pochybenim dosiahnuty vyzadovany relevantny ustavnopravny rozmer.
S namietkami stazovatelky sa tstavny sud nestotoznil a dospel k zaveru, ze ni¢
nesignalizuje, Ze by napadnutym rozhodnutim najvysSieho sudu mohlo dojst
k poruseniu  zakladného prava stazovatelky podla ¢l 46 ods. 1 ustavy,
resp. prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhl'adom na vysSie uvedené ustavny sud rozhodol tak, Ze:

Staznost stazovatel'ky odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

US SR: 1. US 17/01, 1. US 19/02, I1. US 21/02, IV. US 277/05, IV. US 150/03, 1.
US 301/06

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorsich predpisov

kluéové slova

byt-ndhradny / bytova ndhrada

byt-pravo uzivania

zmluva-zmluva o ubytovani

prava a slobody — pravo na sudnu a inf1 pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

dovolanie-dovolacie konanie

prava a slobody — pravo na sidnu a ini pravnu ochranu-pravo na sidnu ochranu

Nalez - prietahy:

spisova znacka

1. US 267/2016

populiarny nazov

Neefektivna ¢innost’ sudu a extrémne prietahy

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

08.03.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

K zbyto¢nym prietahom v siidnom konani nemusi dochadzat’ len nekonanim
prislusného sidu, ale aj takou jeho cinnostou, ktord nesmeruje k odstraneniu
pravnej neistoty Ucastnikov sudneho konania (strdn sporu). Aj neefektivna
¢innost’ Statneho organu (vSeobecného sudu) moéze zapricinit’ poruSenie Gistavou
zaruCeného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, ak ¢innost’
Statneho organu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajicej sa tych
prav, kvoli ktorym sa stazovatelka obratila na Statny organ, aby o jej veci
rozhodol.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Napadnuté konanie, predmetom ktoré¢ho je vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, zacalo 10. janudra 1995 doru¢enim navrhu
stazovatel’ky Obvodnému stdu Bratislava III. Uznesenim Mestského sudu v
Bratislave z 30. novembra 1995 bola vec stazovatel’ky prikdzana na prejednanie
a rozhodnutie Obvodnému studu Bratislava II, ktorému bol spis odstipeny 5.
septembra 1997. Napadnuté konanie prebicha viac ako 21 rokov a aj napriek
opakovanym ziadostiam stazovatelky o vykonanie népravy a odstranenie
nezakonného stavu nebolo ukoncené ani na prvom stupni.

z odovodnenia

Judikatiira Gstavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov garantované v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, sa skima vzdy s ohladom na
konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najméd podla tychto troch
zakladnych kritérii: zlozitost' veci, spravanie ucastnika a postup sudu (napr. L.
US 41/02). Ustavny std pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v
posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, I. US
54/02, 11. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval aj v danom pripade.
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Pokial’ ide o kritérium zlozitost' veci, Gstavny sid konStatuje, ze predmetom
napadnutého konania je vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Konania tohto typu tvoria Standardnu stcast’ rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych stdov, preto vec nemozno posudit’ ako pravne zlozita. Napadnuté
konanie vSak vykazuje skutkovu zlozitost, ktord je dand tym, Ze odporca sa
zdrziava v zahrani¢i a aj predmetom vyporiadania si hnutel'né veci nachadzajice
sa v zahrani¢i. Vzhladom na chabu dokazn( situaciu, ked stazovatelka
preukazovala svoje tvrdenia len fotodokumentaciou vyporiadavaného majetku
anavrhom na vypocutie svedkov, bolo v konani potrebné nariadit’ znalecké
dokazovanie na zistenie hodnoty veci tvoriacich BSM (ustanovenim znalcov
z viacerych odborov). Prostrednictvom doziadaného sudu v Passau okresny std
vykonal vysluch odporcu a svedkyne (nemeckej Statnej obcianky), s ¢im boli
spojené ukony suvisiace s prekladom listin. Na zlozitost napadnutého konania
poukézala aj predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni k st’aznosti.

Pri hodnoteni dalSicho kritéria, teda spravania stazovatelky v napadnutom
konani, Gstavny sud konstatuje, ze aj stazovatel'ka Ciastocne prispela svojim
spravanim k celkovej dizke napadnutého konania. Na tarchu stazovatelky
z pohladu zbytoénych prietahov v napadnutom konani mozno pripisat
skutoCnost, ze opakovane ziadala okresny sud o odroc¢enie nariadenych
pojednavani (nariadenych okresnym sudom na 13. januar 2005, 26. november
2013, 15. oktoéber 2015 a 7. marec 2016), ktor¢ museli byt z tohto dévodu
odrocené alebo zruSené. Uvedené skutocnosti mali nepochybne dopad na
celkova diZku trvania konania, na &o tstavny sad musel pri posudzovani veci
prihliadnut’. Napriek tomu v danom pripade podiel staZzovatel’ky na vzniknutych
prietahoch podla nazoru tustavného sudu neospravedliuje netimerne dlho
trvajuce konanie okresného sudu.

Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného stidu, pricom konstatuje,
7e vzhl'adom na doterajsiu dizku napadnutého konania nepovazoval za potrebné
podrobne skumat’ postup okresného sudu, pretoze aj skutkovo ¢i pravne
naro¢nejSia  obCianskopravna vec nesmie trvat takd dlhd  dobu.
Z tstavnopravneho hladiska  je neakceptovatel'né, aby predmetné
obcianskopravne konanie nebolo pravoplatne skonéené ani po 21 rokoch od jeho
zatatia. U2 samotna diZka trvania konania pred okresnym sidom (od odstapenia
veci 5. septembra 1997), ktord predstavuje 19 rokov, sama osebe signalizuje
porusenie zdkladného prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote.

Vzhl'adom na vyssie uvedené ustavny sud rozhodol tak, Ze:

Zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slob6éd postupom Okresného sidu Bratislava II v konani
vedenom pod sp. zn. 17 C 192/97 poruSené boli.

Stazovatel'ke priznal finanéné zadostucinenie v sume 1 500 eur a ndhradu trov
konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

prietahy v konani-extrémne
spoluvlastnictvo-vyporiadanie
spoluvlastnictvo-bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
obcianske sudne konanie-obé¢iansko-pravne konanie
prietahy v konani-pravna a fakticka zlozitost’ veci

spisova zna¢ka

1. US 618/2016

popularny nazov

Prietahy v konani o uréenie vlastnickeho prava

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez
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datum rozhodnutia

08.03.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Nedostato¢né personalne obsadenie siidu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych
sa musi zabezpecit’ sidne konanie, by mohlo len doc¢asne ospravedlnit’ vzniknuté
prietahy, a to len vtom pripade, ak sa na ten Ucel prijali v¢as adekvatne
opatrenia.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Zalobou podanou okresnému sudu 25. februara 2002 sa zalobcovia domahali
povodne proti pravnej predchodkyni stazovatelky (starej mame) urcenia
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam (dalej len ,sporné nehnutelnosti®)
v désledku  vydrzania. Z dovodu, ze pdvodna zalovana darovala sporné
nehnutel'nosti stazovatelke ako svojej vnucke, sa stazovatelka stala ucastni¢kou
konania na strane zalovane;j.

z odovodnenia

Judikatura Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s ohl'adom
na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najmé podla tychto troch
zakladnych kritérii: zlozitost' veci, spravanie ucastnika konania a postup sudu (I.
US 41/02). Podl’a rovnakych kritérii ustavny stiid postupoval aj v danom pripade.
V stvislosti s prvym kritériom ,,zloZitost veci ustavny sid posudzované
konanie, ktorého predmetom je urcenie vlastnickeho pradva vydrzanim,
nepovazuje za pravne ani skutkovo zlozité a zlozitost’ tohto konania nenamietal
ani okresny sud. Metodika postupu sudov v tychto veciach je jasna a podporena
stabilizovanou judikatirou.

Pokial’ ide o spravanie stazovatel’ky ako ucastnicky posudzovaného konania,
z prehl'adu procesnych ukonov ustavny sud zistil, Ze v primeranych lehotach
reagovala na vyzvy okresného siidu a svojim spravanim neprispela k predizeniu
doterajsej doby konania.

Napokon sa tustavny sud zaoberal aj postupom okresného sudu, pricom
v jeho postupe zistil viaceré obdobia ne€innosti. Okresny sid bol necinny
v obdobi od 25. februara 2002, kedy zaloba zalobcov napadla okresnému sudu,
do 19. marca 2003, kedy okresny sud po viac ako 1 roku od napadu veci vykonal
vo veci prvy procesny ukon. Okresny sud tiez predlozil spis dovolaciemu sudu
po viac ako 5 mesiacoch, odkedy bol pripraveny na predlozenie dovolaciemu
sidu, ato konkrétne od 18. marca 2010, kedy sa pravna zastupkyna
stazovatel’ky vyjadrila k dovolaniu Zalobcov, do 27. augusta 2010, kedy bol spis
predlozeny dovolaciemu sudu. Na tarchu okresného sidu mozno pripocitat
aj obdobie v trvani viac ako 1 roka a 3 mesiacov, ato v obdobi od 27. augusta
2010, kedy okresny std postipil spis na dovolacie konanie najvys$Siemu sudu, do
25. novembra 2011, kedy okresny sud potom, ako z ddévodu procesného
pochybenia na jeho strane, kvoli ktorému okresny sid predCasne postipil spis
najvyssiemu sudu, po odstraneni tohto svojho procesné¢ho pochybenia tak urobil
opat’. Podla zistenia ustavného sidu bol okresny sid nedinny aj v obdobi od 3.
aprila 2013, kedy okresny sud dorucoval rozhodnutie dovolacieho stdu
ucastnikom konania, do 30. oktébra 2013, kedy okresny sud postupil spis na
d’alSie konanie krajskému sudu, t. j. takmer 7 mesiacov. Napokon okresny sud
nekonal takmer 1 rok aj v case od 14. janudra 2015, kedy bol spis vrateny
z krajského stdu spét’ okresnému sudu, do 12. januara 2016, kedy okresny sud
zacal vo veci opédtovne konat’ a nariadil vo veci pojednavanie.

Z uvedeného vyplyva, ze okresny sud nekonal, resp. konal neefektivne po dobu
viac ako 4 rokov a 3 mesiacov.

Vzhladom na vyssie uvedené ustavny sud rozhodol tak, ze:

Zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
zarugené v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie veci
v primeranej lehote zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a

zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Bratislava III v konani vedenom
od sp. zn. 15 C 30/2015 (p6vodne vedenom pod sp. zn. 13 C 27/2002) porusené

bolo.

Okresnému sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 30/2015
ovodne vedenom pod sp. zn. 13 C 27/2002) prikdzal konat vo veci bez

zbyto¢nych prietahov.
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Stazovatel’ke priznal primerané finanéné zadostucinenie v sume 2 500 eur
a ndhradu trov konania.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

kIl'icové slova prietahy v konani-nadmerna zat'azenost’, nadmerné mnozstvo veci
prietahy v konani-necinnost’

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’'ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stdnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrdadza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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