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spisova znacka
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populiarny nazov

ZruSenie pravoplatného rozhodnutia deklaratérnej povahy

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

09.02.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 48 ods. 2
Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢€l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

ZruSenie pravoplatného rozhodnutia deklaratornej povahy nezaklada bez
dalSieho pravo strany v konani na vratenie poskytnutého plnenia, pretoze
rozhodujiice je, €i pravny dovod plnenia spocival na redlne existujicom
hmotnopravnom zéklade. Zrusenie pravoplatného rozsudku by zalozilo samo
osebe pravo na vydanie bezdovodného obohatenia iba v pripade pravoplatného
rozsudku majiceho konstitutivne ticinky.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Rozsudkom okresného sudu z 30. maja 2008 boli stazovatelia ako Zalovani
zaviazani zaplatit’ Zalobcom spolo¢ne a nerozdielne z titulu ndhrady skody sumu
271 552 Sk spolu s 15,5 % urokom z omeskania. Rozsudkom krajského stidu
z 26. januara 2010 bol rozsudok okresného stidu potvrdeny.

Stazovatelia nasledne svoje platobné povinnosti vyplyvajuce z uvedené¢ho
pravoplatného rozsudku vratane urokov a trov splnili v ramci exekucie, ktora sa
voci nim viedla. Zaplatili takto celkom 22 477,74 €.

Naélezom tstavného stidu &. k. IV. US 71/2011-40 z 9. jina 2011 bol rozsudok
krajského stidu z 26. janudra 2010 zruseny a vec bola vratena na d’alSie konanie
pri suCasnom vysloveni porusenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Nésledne uznesenim krajského sudu z 24. aprila 2012 bol zruseny rozsudok
okresného sudu a vec mu bola vratena na dalSie konanie. Od tej doby prebieha
konanie o nahradu Skody na okresnom sude pod sp. zn. 4 C 40/2004, zatial’ bez
meritérneho rozhodnutia.

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatelia 31. oktobra 2012 podali na
okresnom stde navrh na vydanie platobného rozkazu, v ktorom sa domahali
toho, aby boli zalobcovia z titulu vydania bezddévodného obohatenia spolo¢ne
a nerozdielne zaviazani zaplatit’ 22 477,74 €, teda sumu rovnajiicu sa plneniu,
ktoré stazovatelia zaplatili na zaklade uz zruSeného pravoplatného rozsudku.

Po vydani pozadovaného platobného rozkazu Zzalobcovia podali proti nemu
odpor a vec bola zaevidovana pod sp. zn. 22 C 50/2013.

Uznesenim okresného sudu z28. oktobra 2014 bolo napadnuté konanie
prerusené do pravoplatného rozhodnutia vo veci vedenej okresnym sidom pod
sp. zn. 4 C 40/2004.

Proti uzneseniu o preruSeni konania podali staZzovatelia odvolanie, pri¢om




zaroven na ucet okresného sudu zlozili 31. decembra 2014 do stdnej uschovy
sumu 22 477,74 € (sumu rovnajucu sa pozadovanému plneniu), a to na ucel
pripadného uspokojenia zalobcov v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 40/2004 s
tym umyslom, ze zlozenim plnenia do sidnej uschovy neddjde k naplneniu
dovodu na prerusenie konania vedeného pod sp. zn. 22 C 50/2013 a toto bude
mdct’ riadne pokracovat’.

Uznesenim krajského sudu z 30. jina 2015 bolo uznesenie okresného sudu o
preruSeni konania potvrdené. Uznesenie bolo stazovatelom dorucené 20. jula
2015.

Podl'a nazoru stazovatelov uvedenymi uzneseniami vSeobecnych stdov doslo
k poruseniu ich oznaenych prav podl'a ustavy a dohovoru.

z odovodnenia

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo postdenie, ¢i

a) uznesenim krajského stidu z 30. juna 2015, ktorym bolo potvrdené uznesenie
okresného sudu o preruseni konania sp. zn. 22 C 50/2013, bolo porusené
zékladné pravo stazovatelov podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo
podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

b) postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 50/2013, ako aj
postupom krajského sudu v konani vedenom pod dochadza k porusovaniu
zakladného préva stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

K namietanému poruseniu ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj ¢l 6
ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu z 30. juna 2015

Z pohladu ustavného sidu v stvislosti s namietanym poruSenim zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru v konani vedenom krajskym stidom pod sp.
zn. 6 Co 259/2015 a jeho uznesenim z 30. jina 2015 treba konStatovat, Ze
rozhodujtice skutkové okolnosti nie st medzi ucastnikmi konania nijako sporné a
v plnom rozsahu vyplyvaju aj z listinnych dokazov, ktoré mal ustavny sud k
dispozicii. Je teda nepochybné, Ze rozsudkom okresného stdu ¢. k. 4 C 40/2004-
241 z 30. maja 2008 (v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom krajského sidu) boli
stazovatelia zaviazani zaplatit’ Zalobcom néhradu $kody s Grokmi z omeskania a
s trovami konania. Zalobcovia celi pravoplatne prisidenti pohladavku od
stazovatel'ov exeku¢ne vymohli. Nasledne ustavny sud pravoplatny rozsudok
zrusil a zaloba Zalobcov bola (krajskym stidom) vratend okresnému sudu na
dalsie konanie, pricom k vydaniu nového rozhodnutia vo veci samej dosial
nedoslo. Stazovatelia podali Zalobu o vratenie plnenia poskytnutého zalobcom v
ramci exekucie, a to na tom zaklade, Ze pravny titul plnenia, teda pravoplatny
rozsudok, bol v neskorSom konani zruSeny. Ani v tomto konani vedenom
okresnym sudom pod sp. zn. 22 C 50/2013 nebolo dosial’ rozhodnuté a konanie
bolo pravoplatnym uznesenim (tvoriacim predmet staznosti) prerusené do
skoncenia konania vedeného pod sp. zn. 4 C 40/2004.

V okolnostiach danej veci je spornd medzi ucastnikmi konania otazka pravneho
posudenia existujucej procesnopravnej situacie, ked” st subezne vedené dve
konania medzi tymi istymi ucastnikmi, ktorych skutkovy zaklad je rovnaky,
pri¢om je zrejma aj vzajomna kauzalna stvislost’ predmetu oboch konani.
Ustavny stid konstatuje, Ze pravne stanovisko krajského sidu v danej veci, podla
ktorého v danom pripade na rozhodnutie o zalobe st'azovatel'ov domahajtcich sa
vydania bezdovodného obohatenia nepostaCuje zistenie, Ze pravoplatné
rozhodnutie, ktoré bolo titulom exeku¢ného plnenia, bolo nésledne zrusené, treba
akceptovat. ZruSenie pravoplatného rozhodnutia v danom pripade nezaklada bez
dalsicho pravo stazovatelov na vratenie poskytnutého plnenia, pretoze
rozhodujiice je, ¢i pravny dovod plnenia spocival na redlne existujucom
hmotnopravnom zaklade.

Nazor stazovatelov, podla ktorého zrusenie pravoplatného rozsudku zaklada
samo osebe pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, by bol akceptovatelny
iba v pripade pravoplatného rozsudku majiceho konstitutivne ucinky, ¢o vSak
v tejto veci nie je splnené, ked’Ze i§lo o rozsudok deklaratdrnej povahy. Znamena
to, ze zruSenym pravoplatnym rozsudkom bola len deklarovana (nie teda
konstituovand) existencia hmotnopravneho dovodu plnenia. Samotné
pravoplatné rozhodnutie preto nepredstavovalo pravny dévod plnenia (v zmysle
§ 451 ods. 2 Obéianskeho zakonnika), ale len formu autoritativnej sudnej




ochrany dosledkov existencie tohto pravneho dovodu.

Per eliminationem mozno dospiet’ k zaveru, Ze pravoplatny rozsudok sudu bude
pravnym dévodom plnenia (v zmysle § 451 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika) len
vtedy, ak sa pravoplatnostou rozsudku konstituuji (zakladaji, menia alebo
rusia) prava a povinnosti subjektov pravnych vztahov. Ak bude takyto rozsudok
na zéklade mimoriadneho opravného prostriedku zruseny, potom pdjde o pravny
dovod plnenia, ktory dodatoéne odpadol (v zmysle § 451 ods. 2 Ob¢ianskeho
zékonnika).

Uvedeny zaver potvrdzuje spravnost’ rozhodujucej tivahy krajského sadu, podla
ktorej o zalobe stazovatel'ov na vydanie bezdovodného obohatenia bude mozné
rozhodnut’ len potom, ¢o sa vyriesi, ¢i pohl'adavka zalobcov voci stazovatelom
(ktora bola uz exekucne vymozend) je dovodna. Ak by sa totiz tato pohl'adavka
napokon ukézala ako dovodna, potom by plnenie ziskané Zzalobcami od
stazovatel'ov nebolo mozné povazovat' za bezddévodné obohatenie. Prave tato
rozhodujlica otazka sa riesi v konani vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 4 C
40/2004, apreto je namieste, aby pred rozhodnutim o uplatnenom naroku
stazovatelov na vydanie bezdovodného obohatenia bolo najprv rozhodnuté
o dovodnosti ¢i nedovodnosti uplatneného naroku zalobcov na nahradu skody.

K namietanému poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych priet’ahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného stidu a postupom krajského sudu

Judikatira Gistavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov garantované v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, sa skuma vzdy s ohladom na
konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najméd podla tychto troch
zakladnych kritérii: zlozitost' veci, spravanie ucastnika konania a postup sudu.
V stlade s judikaturou ESLP tstavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu
veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela. Podla rovnakych
kritérii ustavny sud postupoval aj v danom pripade.

Pokial ide o kritérium zloZitost veci, ustavny sid konstatuje, e dizka
posudzovaného konania nebola zavisla od pravnej alebo skutkovej zlozitosti
veci. Napokon ani podpredsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni
nepoukazala na skutkovi alebo pravnu zlozitost' predmetnej veci.

Pri  hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda sprdvania stazovatelov
v napadnutom konani, Gstavny sud nezistil ziadnu vyznamnu okolnost’, ktora by
mala byt zohladnend na ich tarchu pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych
dovodov doslo v tomto konani k zbytoénym prietahom, teda dizka napadnutého
konania nebola vyvolana spravanim stazovatelov.

Ustavny sud konstatuje, Ze okresny stid bol v napadnutom konani ne¢inny od 20.
novembra 2013 do 17. oktobra 2014 (jedenast’ mesiacov). Ukony, ku ktorym v
tomto obdobi doslo, neboli ikonmi vo veci samej a v kone¢nom doésledku sa
tymito tkonmi iba oddialilo vydanie uznesenia o preruseni konania, k comu
napokon doslo 28. oktobra 2014.

Hoci prietahy v konani vedenom okresnym sudom v rozsahu 11 mesiacov su na
hranici akceptovatel'nosti, z hl'adiska ustavnopravnej relevancie tejto skutocnosti
sa javi podla ndzoru ustavného sidu ako rozhodujice, Ze marnym uplynutim
tohto obdobia sa iba oddialilo rozhodnutie o preruSeni konania. Znamena to, ze
aj keby k preruSeniu konania doslo skor, meritorne rozhodnutie vo veci by sa
prakticky rovnakym spdsobom oddialilo. Za uvedenych okolnosti preto zbytocné
prietahy spdsobené okresnym stidom nemaju dostatonii Ustavnopravnu
intenzitu, a preto ustavny sud ani v tejto casti nemohol staznosti vyhoviet'.
Vzhl'adom na vyssie uvedené ustavny sud rozhodol tak, Ze:

Staznosti stazovatelov nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych studov

US SR: 1. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06, . US 41/02, 1. US 19/00, 1. US
54/02, 11. US 32/02

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

exekucia-exekucny titul
bezddvodné obohatenie
Zaloba-zamietnutie




spisova znacka

11. US 263/2016

popularny nazov

Argumentécia vizobne stihanej osoby

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

09.02.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 5 ods. 3
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 5 ods. 4
ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 8 ods. 2

ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 8 ods. 5

Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 5

analyticka pravna veta

Osoba vo viazbe musi mat’ v kazdom pripade moznost’ predlozit’ sudu argumenty
adovody proti svojmu ponechaniu vo vizbe a vyjadrit sa ku vSetkym
okolnostiam tykajucim sa dovodnosti a zakonnosti vézby.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Uznesenim Okresného sidu Rimavska Sobota (d’alej len ,,okresny sud®) z 28.
marca 2014 bol st'azovatel’ vzaty do vizby z dévodu podla § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Vizba zacala plynat od 25. marca 2014 o 15.30 h.
Podkladom pre rozhodovanie o vidzbe bolo uznesenie vySetrovatel'a o vzneseni
obvinenia pre zlocin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 20 a § 172
ods. 1 pism. c¢) a d) Trestného zakona.

Na stazovatela bola 29. oktobra 2014 podana obzaloba pre obzvlast’ zavazny
zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c) a d)
a ods. 2 pism. d) Trestného zakona, a to pre tri skutky.

Rozsudkom okresného sudu z 19. februara 2015 bol stazovatel’ uznany vinnym z
prec¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného
zakona pre jeden skutok. Bol za to odstideny na trest odiatia slobody v trvani 12
mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobni dobu 12 mesiacov so
sti¢asnym ulozenim ochranného protitoxikomanického lieenia ambulantnou
formou. V suvislosti s d’alsimi dvomi skutkami bol spod obzaloby oslobodeny
podl'a § 285 pism. b) Trestného poriadku.

Na tom istom hlavnom pojednavani uznesenim okresného sudu z 19. februara
2015 bol stazovatel prepusteny z vdzby s tym, Ze sa nahradila pisomnym
sl'ubom a dohl'adom proba¢ného a mediacného tradnika okresného sudu.

Na zaklade opravnych prostriedkov prokuratora uznesenim krajského sudu zo
14. aprila 2015 bol rozsudok okresné¢ho siidu zruseny a vec mu bola vratena na
dalsie konanie. Zaroven uznesenim krajského sidu zo 14. aprila 2015 bolo
zru$ené aj uznesenie o prepusteni stazovatela z véizby a ziadost’ stazovatel’a o
prepustenie z vazby bola zamietnuta.

Novym rozsudkom okresného sidu zo 4. jiina 2015 bol stazovatel’ znova uznany
vinnym na rovnakom skutkovom zaklade ako v poévodnom rozsudku a bol mu
uloZeny trest odiatia slobody v trvani 9 mesiacov s podmienecnym odkladom na
skuSobni  dobu 12 mesiacov a so sucasnym uloZenim ochranného
protitoxikomanického lie¢enia ambulantnou formou. Co sa tyka zvy$nych
skutkov, bol opdt’ spod obzaloby oslobodeny. Zaroveil uznesenim okresného
stdu zo 4. jina 2015 bol prepusteny z vézby.

Na zéklade opravnych prostriedkov prokuratora uznesenim krajského stdu z 31.
jula 2015 bol rozsudok okresného sudu zruSeny a vec mu bola vratena na d’alSie
konanie. Zarovenn uznesenim krajského sudu z 31. jula 2015 bolo uznesenie
okresného sidu o prepusteni z vizby zrusené a ziadost' stazovatela
o prepustenie z viazby bola zamietnuta.

V novom konani rozsudkom okresného sudu z 15. oktdbra 2015 bolo o vine a
treste stazovatel'a rozhodnuté tak ako v predchadzajucom pripade. Uznesenim
okresného sudu z 15. oktdbra 2015 bol stazovatel’ znova prepusteny z vizby.




Na zaklade odvolania prokuratora uznesenim krajského sidu z 8. decembra 2015
bol rozsudok okresného sudu opét zruSeny a vec mu bola vratena na d’alSie
konanie s tym, aby v d’alSom konal a rozhodol v inom zloZeni senétu.

Uznesenim krajského sudu z 8. decembra 2015 bolo uznesenie okresného sidu o
prepusteni st'azovatel'a z vizby zrusené a jeho Ziadost' o prepustenie z vizby
bola zamietnuta.

z odovodnenia

Z pohladu ustavného sudu treba predovsetkym konstatovat, ze podla stavu
existujiiceho v ¢ase podania staznosti bol stazovatel’ okresnym sudom uz trikrat
uznany vinnym v miernejSom rozsahu, nez by to vyplyvalo z podanej obzaloby a
v suvislosti so vSetkymi tymito tromi rozsudkami bol okresnym stidom vzdy
prepusteny na slobodu. Vo vSetkych tychto pripadoch krajsky sud rozsudky
okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie, pricom zakazdym zrusil
aj uznesenie o prepusteni stazovatela z vizby a jeho Ziadosti o prepustenie z
vazby zamietol. Ako podstatnd sa javi aj skutocnost, Ze v poradi tretim
zruSujucim uznesenim krajského sidu z 8. decembra 2015 bola trestna vec
vedena proti stazovatelovi prikdzana na nové konanie a rozhodnutie inému
senatu okresného sudu.

Z listinnych dokazov, ktoré ma ustavny sud k dispozicii, nepochybne vyplyva, ze
obhajca st'azovatel'a podal vyjadrenie na staznost’ prokuratora. Toto vyjadrenie
datované omylom 28. novembra 2015 (v skuto¢nosti ma byt 25. novembra 2015,
pozn.) bolo dorucené krajskému stidu faxom 25. novembra 2015, ako aj posStou
27. novembra 2015. Uvedené skutocnosti ani krajsky sid nespochybnuje.
Rovnako je z uznesenia krajského sudu z 8. decembra 2015 zrejmé, Ze sa tymto
vyjadrenim st’azovatel'a nezaoberal, a to az do tej miery, Ze ani len nekonstatoval
existenciu vyjadrenia.

Podla néazoru ftstavného sudu vyjadrenie stazovatela obsahuje viaceré
argumenty, resp. namietky. Z tychto celkom nepochybne ma vyznam pre
rozhodnutie namietka, podl’a ktorej hoci bol stazovatel’ vzaty do vizby z dovodu
podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, napriek tomu prokurator v
podanej staznosti uvazuje o vdzobnom dovode podla § 71 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku. Dalej je podstatna namietka, podla ktorej je povinnostou
organov Cinnych v trestnom konani vo védzobne rieSenych veciach konat
s osobitnou starostlivostou a urychlenim. Tato namietka m6ze mat’ vyznam v
suvislosti s opakovanou potrebou zruSovat’ rozsudky okresného sidu z dévodu,
ze tento neddsledne realizoval pravne zavery vyplyvajuce zo zrusujucich
uzneseni krajského sidu, a to az do tej miery, ze krajsky sud povazoval za
nevyhnutné vec prikazat’ inému senatu okresného studu.

Z prava na spravodlivé sudne konanie a z toho vyplyvajicich prav na obhajobu a
na povinnost' sudu zaoberat' sa U¢inne namietkami stran mozno vyvodit, Ze
rozhodovanim krajského sudu o riadnom opravnom prostriedku prokuratora bez
toho, aby sa krajsky sud zaoberal vyjadrenim stazovatela k opravnému
prostriedku prokuratora, doslo k poruseniu ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, ¢l. 8 ods. 2 a
5 listiny, ako aj €l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru. Na uvedenom zavere nemdze nic
zmenit hypotetickda tvaha krajského sudu, ktory bez znalosti konkrétneho
obsahu vyjadrenia stazovatela predpoklada, Zze toto bolo obdobné ako jeho
skorsie stanoviska.

Vzhladom na vyssie uvedené rozhodol ustavny sud tak, Ze:

Krajsky sud v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tos 113/2015
porus§il zakladné pravo stazovatel’a na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5

Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 8 ods. 2 a 5 Listiny zdkladnych prav a slobéd,
ako aj jeho pravo na slobodu podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd.

Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5 Tos 113/2015
z 8. decembra 2015 v Casti tykajicej sa stazovatel'a zruSuje a vec mu vracia na
d’alSie konanie.

St'azovatel'ovi priznal ndhradu trov pravneho zastupenia.
StaZznosti vo zvysnej ¢asti nevvhovel.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych siudov

US SR: II. US 18/2013, 1. US 198/05, II. US 266/2013, II. US 116/2011, II. US
108/08
ESI’P: Kraska c. Svajéiarsko z 19. 4. 1993

suvisiace pravne predpisy

zéakon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov




kPucové slova

rozhodnutie-oddévodnenie
vizba-rychlost’ rozhodovania

spisova znacka

11. US 454/2016

populirny nazov

Sudcovia opakovane rozhodujuci o0 mimoriadnom dovolani

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych 0s6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

26.01.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd €l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Sudcovia najvys$Sieho stdu, ktori uz v konkrétnej veci pred rozhodovanim
0 druhom mimoriadnom dovolani (t. j. pred prijatim napadnutého uznesenia)
rozhodovali vo veci opakovane a zaujali v minulosti pri prvom mimoriadnom
dovolani ariadnom dovolani meritornu poziciu, sa moézZzu z objektivneho
hladiska javit ako zaujati vo veci rozhodovania o druhom mimoriadnom
dovolani.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Najvyssi sud v pravnej veci zalobcu, proti Zzalovanému st'azovatelovi
o zaplatenie 3 422 293,04 eur s prisluSenstvom vedenej na Krajskom sude v
Ziline (dalej aj ,krajsky sud“) pod sp.zn. 19 Cb 161/2002 o mimoriadnom
dovolani (d’alej aj ,,druhé mimoriadne dovolanie*) generalneho prokuratora proti
rozsudku najvyssieho sudu ¢. k. 2 Obo 38/2014, 2 Obo 39/2014-1167 z 26.
februara 2015 (vo vyroku, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia v
Casti, ktorou wulozil Zzalovanému staZovatelovi povinnost’  zaplatit’
zalobcovi 3 422 293,04 eur s 11,4 % trokom z omeskania od 15. septembra
2002 do zaplatenia; d’alej aj ,,meritorny rozsudok*) rozhodol tak, ze mimoriadne
dovolanie generalneho prokuratora odmietol.

Konanie o zalobe zalobcu a jeho pravnych predchodcov proti st'azovatelovi
predchadzajice vydaniu napadnutého uznesenia trva od 21. maja 2002, pricom
3. septembra 2008 bolo toto konanie pravoplatne skoncené v prospech
stazovatela pévodnym pravoplatnym rozsudkom najvyssiecho sudu (rozsudok ¢.
k. 2 Obo 168/2007-564 z 3. septembra 2008, pozn.), ktorym bol potvrdeny
povodny pravoplatny rozsudok Krajského sadu v Ziline (rozsudok ¢. k. 19 Cb
161/2002-487 z 12. maja 2005, pozn.). Tento stav podla stazovatel’a trval az do
1. oktébra 2009, ked’ na podnet pravneho predchodcu Zalobcu a vtedajSicho
majitel'a spornej pohladavky podal voci povodnému pravoplatnému rozsudku
najvyssieho sudu prvé mimoriadne dovolanie generdlny prokurator. Stazovatel
uvadza, Ze na zéklade tohto prvého mimoriadneho dovolania bol potom pévodny
pravoplatny rozsudok najvyssieho sudu zruseny (uznesenim najvyssieho stdu €.
k. 1 M Obdo V 15/2009-657 z 29. aprila 2010, pozn.), vec bola vratena postupne
az prvostupnovému sudu a sucasnym vysledkom tohto konania je meritorny
rozsudok (rozsudok najvyssieho stidu €. k. 2 Obo 38/2014, 2 Obo 39/2014-1167
z 26. februara 2015, pozn.) a napadnuté uznesenie najvys$sieho sudu.

z odovodnenia

Ustavny std viazany (i) svojou ustilenou judikatirou (najmi I. a IIl. senétu
ustavného stidu) vo veci prieskumu pristupu najvysSieho sudu ako sudu
rozhodujiiceho o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora, v zmysle
ktorého najvyssi sud, argumentujuc, ze v zasade kazdé dovolanie podané v
obcianskom sudnom konani proti rozhodnutiu odvolacieho sudu otvara priestor
pre posudenie spravnosti niektorych aspektov procesného postupu sudu, ktory
vydal dovolanim napadnuté rozhodnutie, a tym zaroven dava urcité vyhliadky na
uspech dovolatela v konani o dovolani, odmieta mimoriadne dovolania
generalneho prokuratora ako nepripustné, ak dotknuty tcastnik konania nepodal
dovolanie z dévodov podla § 237 OSP, ato aj v pripade, ked generdlny
prokurator namieta v mimoriadnom dovolani vylu¢ne nespravne hmotnopravne
posudenie veci, ako aj viazany (ii) vysledkom konania pléna ustavného sudu
o zjednoteni odchylnych pravnych nazorov z9. novembra 2016 a (iii)
zjednocovacim uznesenim pléna ustavného sudu sp. zn. PLz. US 3/2015 z 18.
marca 2015, reSpektujiuc zaroven (iv) judikataru ESLP v sporoch stazovatel'ov
proti Slovenskej republike vo veciach tykajucich sa rozhodovania najvysSieho
sidu o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora a (v) spolo¢né
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stanovisko ob¢ianskopravneho kolégia najvyssicho sidu a obchodnopravneho
kolégia najvyssieho sudu R 94/2015 z 20. oktébra 2015, konStatuje, Ze najvyssi
sud napadnutym uznesenim, ktorym, odvoldvajuc sa na judikataru ESLP
a zjednocujiice stanovisko pléna ustavného sudu sp. zn. PLz. US 3/2015,
odmietol mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora z dévodu, ze
podnecovatel’ nepodal vo veci dovolanie, a feda ,,opomenul ucinne hdjit' svoje
prava, ktoré zdakon poskytuje dotknutej osobe” a , opomenutie vyuZitia
opravného prostriedku nemoze byt nahradené mimoriadnym dovolanim
generdlneho prokurdatora, ktory ma iny ucel a podmienky, konal arozhodol
v stulade sustdlenou judikatirou tstavného sudu, v stilade so zjednocujucim
stanoviskom pléna tistavného stidu sp. zn. PLz. US 3/2015 a re$pektujuc pritom
vlastnu judikatiru najvyssieho stidu a spolo¢né stanovisko obcianskopravneho
kolégia najvysSieho sudu a obchodnopravneho kolégia najvyssiecho sidu R
94/2015 z 20. oktobra 2015.

Na zéklade uvedeného nemozno (v zmysle ustalenej judikatiry ustavného sudu)
povazovat’ napadnuté uznesenie najvyssicho sudu za také, ktoré by porusovalo
stazovatelom oznadené tUstavné prava. Ustavny sad akceptuje (v zmysle
ustdlenej judikatary tstavného sudu) ako suladné s dikciou a duchom
zakladného prava na pristup k sudu podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podl’a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu, ktorym najvyssi sud
odmietol mimoriadne dovolania podané z inych nez zméto¢nych dovodov z toho
dovodu, ze stazovatel ako ucastnik konania, v prospech ktorého bolo
mimoriadne dovolanie podané, nevycerpal dovolanie podl'a § 237 OSP.

Podl'a Gstavného sudu sudcovia najvyssieho sudu tym, Ze vo veci stazovatela
pred rozhodovanim o druhom mimoriadnom dovolani (t. j. pred prijatim
napadnutého uznesenia) rozhodovali vo veci opakovane a zaujali v minulosti pri
prvom mimoriadnom dovolani ariadnom dovolani meritéornu poziciu, moézu
v oc¢iach nestranného pozorovatela vyvolat’ obavy, Ze dani sudcovia uz maji na
vec (aj vzhladom na nemenny skutkovy stav) vytvoreny silny konStantny
meritérny nazor a pri hoci aj procesnom odmietnuti druhého mimoriadneho
dovolania napadnutym uznesenim uz moézu (po opakovanom a viacnasobnom
rozhodovani v stazovatelovej veci) poOsobit v oCiach tretich subjektov
(nestranného pozorovatela) nie nezaujato v prospech jedného ucastnika konania,
ato toho ucastnika konania, v prospech ktorého (v tomto pripade v prospech
zalobcu) v minulosti dvakrdt meritébrne rozhodli v ramci mimoriadneho
dovolania a riadneho dovolania.

Na zaklade opisaného pravneho a skutkového stavu mozno teda dospiet
k zaveru, ze uvedeni sudcovia sa mozu z objektivneho hl'adiska javit’ ako zaujati
vo veci rozhodovania o druhom mimoriadnom dovolani, a preto Gstavny sud
vyhovel v tejto ¢asti namietke stazovatela a konStatuje, Ze tym, Ze menovani
Styria sudcovia boli ¢lenmi senatu rozhodujiceho o druhom mimoriadnom
dovolani a napadnutom uzneseni, doslo vzhladom na uz prezentované zavery
k poruseniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci nestrannym a
nezaujatym sudom v zmysle ¢l. 46 ods. Ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

Vzhladom na vyssie uvedené ustavny sud rozhodol tak, ze:

Zakladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 25. februdra 2016 poruSené boli.

Uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky z 25. februara 2016 zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Stazovatel’ovi priznal ndhradu trov konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

US SR: III. US 357/2013, 111. US 104/2016, I. US 117/2016

ESLP: Thorgeir Thorgeirson v. Island, staznost’ ¢. 13778/88, rozsudok ESLP
z 25. 6. 1992, bod 51, Daktaras v. Litva, staznost’ ¢. 42095/98, rozsudok ESIP
z 10. 10. 2000, bod 32

suvisiace pravne predpisy

klacové slova

sudca-nestrannost’
sudca-nezavislost’
zaujatost’ / predpojatost’
sid-senat




| mimoriadne dovolanie

spisova znacka

11. US 863/2016

popularny nazov

Dovolanie podané odsudenym po zahladeni jeho odsidenia

sudca spravodajca

LCudmila Gajdosikova

druh Kkonania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

02.02.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods.
Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods.
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 12 ods.
Ustava Slovenskej republiky &l. 12 ods.
Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 13 ods.
Ustava Slovenskej republiky &l. 35 ods.
Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 35 ods.
Ustava Slovenskej republiky &l. 19 ods. 1

N = BB =N~

analyticka pravna veta

V trestnom konani po zahladeni odsudenia pachatel’a trestného ¢inu nemozno
odopriet’ pravo podat’ dovolanie len z dovodu, Ze jeho odstudenie bolo zahladené,
kedze by tym neprimeranym spOsobom a v rozpore s podstatou a tcelom
institttu dovolania doslo k obmedzeniu pristupu odsudeného k sudnej ochrane,
¢im by sa zasiahlo do podstaty a zmyslu zakladného préva na sudnu ochranu.

skutkovy stav a zakladné
fakty

St'azovatel’ 9. decembra 2014 podal dovolanie proti uzneseniu krajského stidu zo
6. marca 2013, ktorym krajsky sud zamietol jeho odvolanie proti rozsudku
okresného sudu z 21. novembra 2012.

Stazovatel’ uviedol, ze najvy$si sid napadnutym uznesenim jeho dovolanie
odmietol z dovodu, ze skor, ako bolo podané dovolanie, bolo 27. oktébra 2014
na verejnom zasadnuti vydané uznesenie okresného siidu o tom, Ze sa stazovatel
v sktsobnej dobe ulozenej mu pravoplatnym rozsudkom okresného sudu
osvedCil, a teda ,fikcia zahladenia odstidenia spoOsobuje pravny nasledok
neexistujuceho odsudzujiceho rozhodnutia takej osoby, na ktoru sa hl'adi akoby
odsudend nebola (§ 50 ods. 7 Trestného zakona), a teda NEEXISTUIJE
ODSUDENIE, ktorym sa ulozila sankcia®. Stazovatel’ uvadza, Ze najvyssi sud
napadnutym uznesenim jeho dovolanie odmietol podl'a § 382 pism. f) Trestné¢ho
poriadku.

z odovodnenia

Predmetom konania pred ustavanym sudom bolo posudit, ¢i napadnutym
uznesenim najvyssiecho sudu z 11. jina 2015 doslo k poruseniu zakladnych prav
stazovatela podla ¢l. 19 ods. 1, ¢l. 35 ods. 1 a 2 a ¢l. 46 ods. 1 a 2 tustavy
a zékladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1 a 4 a ¢l. 13 ods. 4 ustavy. K poruseniu
oznaCenych prav malo podla stazovatela dojst nespravnou aplikaciou
ustanoveni Trestného poriadku tykajacich sa posudzovania pripustnosti
dovolania zo strany najvyssSieho sidu, na zéklade ktorej najvyssi sud v rozpore
so zdkonom odmietol dovolanie stazovatela z dovodu, ze bolo podané proti
rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné, odsudzujuce rozhodnutie
osoby, u ktorej plati fikcia neodstdenia, je potrebné povazovat za pravne
neexistujuce.

Do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu patri tiez ochrana, ktora
sa ucastnikovi poskytuje v dovolacom konani, t. j. v konani, v ktorom sa na
zaklade mimoriadneho opravného prostriedku domaha ochrany pred dovolacim
sadom z dévodov, ktoré vyslovne upravuje procesné pravo (II. US 249/05). Ak
uCastnik konania splni predpoklady vyzadované zdkonom na poskytnutie
ochrany v mimoriadnom opravnom konani, v§eobecny siid mu tiito ochranu musi
poskytnit’ v rozsahu, v akom sa preukaze existencia dovodu na poskytnutie
stdnej ochrany v takom konani. Poskytnutie takej ochrany vSak neznamena len
uspech v mimoriadnom opravnom konani, ale kazdé rozhodnutie, ktoré
odpoveda na obsah dovolania ustavne suladnym spdsobom v rozsahu upravenom
zakonom (¢l. 46 ods. 4 Gstavy).

Podl'a najvysSicho sudu odsudzujuce rozhodnutie osoby, u ktorej plati fikcia
neodsudenia, teda sa na fiu hladi ako keby odsudena nebola (¢i uz tato fikcia
nastane priamo na zéklade zékona, alebo po vykonani niektorych druhov trestov,
pozn.), je potrebné povazovat za pravne neexistujuce, a ked’ze predpokladom na
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podanie dovolania je existencia odstdenia pachatel’a, v pripade ,,ak nastal zo
zakona alebo na zaklade rozhodnutia sudu stav zahladenia odstdenia, ktory ma
znamenat’, Ze neexistuje odsudenie, ktorym sa ulozila sankcia, jeho dosledkom
musi byt aj to, Ze ziaden zo subjektov opravnenych na podanie dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku, uz ho nemoze podat™.

V nadvaznosti na uvedené tUstavny sud poukazuje na to, Ze vo vztahu k
problematike (ne)pripustnosti dovolania proti pravoplatnému konecnému
rozhodnutiu vydanému v trestnom konani po zahladeni odsudenia pachatela
trestného ¢inu prijal uznesenim & k. PLz. US 4/2015-11 z 18. marca 2015
zjednocujuce stanovisko, podla ktorého: ,,Odstidenému, ktorému bol ulozeny
penazny trest a ktory tento ulozeny penazny trest vykonal zaplatenim sumy
penazného trestu, nemozno odopriet’ pravo podat” dovolanie len z dovodu, ze
jeho odstdenie bolo zahladené, kedze by tym neprimeranym sposobom
avrozpore s podstatou a ucelom instititu dovolania doslo k obmedzeniu
pristupu odsudeného k stdnej ochrane, ¢im by sa zasiahlo do podstaty a zmyslu
zéakladného prava na sudnu ochranu.“ Napriek tomu, Ze plénum ustavného sudu
toto zjednocujlice stanovisko prijalo v suvislosti s odmietnutim dovolania ako
nepripustného z dovodu zahladenia odstdenia iba na zaklade vykonania
penazného trestu, Ustavny sud zastava ndzor, ze rovnaké vychodiska platia aj vo
vztahu k osvedCeniu sa odsideného v skusobnej dobe podmienecného
odstdenia.

V oboch pripadoch pravoplatnostou rozhodnutia (otom, Ze sa odsudeny
osvedcil, resp. otom, Ze jeho odsidenie bolo zahladené, pozn.) plati fikcia
neodstdenia.

KedZze zhladiska povahy preskimavanej otazky ide v predmetnej veci
0 obdobnu situdciu, Gstavny sud vychadzal pri svojom rozhodovani prave zo
zaverov uvedeného zjednocujticeho stanoviska pléna tstavného sudu.

Podl'a nédzoru tstavného stdu je z hl'adiska pripustnosti dovolania bez vyznamu,
¢i sa v dosledku zahladenia odstidenia hl'adi na osobu odstideného ako na osobu,
ktora odsudena nebola, ked’ze z hl'adiska pripustnosti dovolania je rozhodujice
to, ¢i existuje odsudzujice rozhodnutie a ¢i toto nadobudlo pravoplatnost’. Inak
povedané, podmienkou podania dovolania je existencia samotného odstudenia
pachatel'a. Naopak, podmienkou dovolania nie je absencia zahladenia odstdenia
spojend so zdkonnou fikciou neodsudenia. Fikcia neodstidenia stazovatela
vyplyva zvykonania ulozeného podmienecného trestu odiatia slobody na
zaklade pravoplatného odsudzujiceho rozsudku, pri¢om odopretim prava podat’
dovolanie proti takémuto pravoplatnému rozhodnutiu by nebolo mozné naplnit’
deklarovany ucel instititu dovolania, ktorym je odstranit’ UCinky zalozené
nezakonnym pravoplatnym rozhodnutim.

Vzhl'adom na vysSie uvedené ustavny sud rozhodol tak, ze:

Zakladné pravo stazovatela podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 11. jina 2015 porusené
bolo.

Uznesenie Najvyssicho sidu Slovenskej republiky z 11. juna 2015 zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

Stazovatel'ovi priznal ndhradu trov konania.
St’aznosti vo zvySnej ¢asti nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

US SR: PLz. US 4/2015, I1. US 249/05

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskor§ich predpisov

klucéové slova

dovolanie-pripustnost’
fikcia-pravna

Uznesenie:

spisova znacka

1L. US 10/2017

populiarny nazov

Odnatie a prikdzanie veci v trestnom konani




sudca spravodajca

LCudmila Gajdosikova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

12.01.2017

dotknuté ¢lanky tstavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Pravny nazor nadriadeného sidu o pripustnosti odiatia veci miestne prislusnému
sidu a jej prikazania inému sudu toho istého stupiia sa neméze zakladat’ len na
abstraktnej uvahe o rychlejSom a hospodarnejSom prerokovani veci, ale musi byt
podlozeny konkrétnymi okolnost’ami prerokovavanej veci.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Okresny prokurator v Lucenci podal 19. 6. 2007 na Okresny stid v Lucenci voci
stazovatel'om obzalobu, pre spachanie tr. ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1,4 TZ
v zneni i¢innom do 31. 8. 1999.

Okresny sud v Lucenci rozsudkom z 23. 9. 2008, oslobodil st'azovatel'ov spod
obzaloby s odévodnenim, ze stihané skutky nie st trestnym ¢inom.

Krajsky sud v B. Bystrici uznesenim z 28. 4. 2009 okresnym prokuratorom
napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie
s Gpravou vysporiadat’ sa so vSetkymi relevantnymi okolnostami pripadu.
Okresny sud rozsudkom zo 16. 2. 2010 opédtovne oslobodil stazovatel'ov spod
obzaloby.

Krajsky sud uznesenim zo 16. 8. 2011 aj tento rozsudok okresné¢ho sudu zrusil
avec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie s prikazom re$pektovat’ nim
vysloveny nazor.

Okresny sid d’alsim rozsudkom z24. 1. 2012 oslobodil stazovatelov spod
obzaloby pre nedostatok dokazov.

Krajsky sud uznesenim zo 6. 11. 2012 toto rozhodnutie okresného sudu zrusil.
Okresny sud ostatnym rozsudkom z 19. 11. 2013 zase oslobodil stazovatel'ov
spod obzaloby.

Krajsky sud uznesenim zo 14. 10. 2014, opétovne zrusil rozsudok okresné¢ho
sudu /i/ avec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol v inom zloZeni senatu /ii/.

Pripisom podanym zo dna 05.12.2014 predsedni¢ka Okresného stidu v Lucenci
navrhla, aby predmetna trestnd vec bola Okresnému sidu v Lucenci odnata a
prikdzana inému sudu na konanie a rozhodnutie.

Krajsky sud napadnutym uznesenim zo 17. decembra vec odnal Okresnému studu
v Lucenci a prikazal ju Okresnému sudu Rimavskej Sobote, aby vo veci konal
a rozhodol.

z odovodnenia

K namietanému poruseniu zikladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 1 astavy a prava podDPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského stidu
zo 14. oktébra 2014

Za neopodstatnenu povazoval Gstavny sud namietku stazovatelov, v rdmci ktorej
polemizuju s interpretaciou a naslednou aplikaciou pravidla vyplyvajiceho z §
325 Trestného poriadku, aplikaciou ktorého krajsky sud nariadil okresnému stidu
prerokovat’ arozhodnut ich vec vinom zlozeni senatu. Stazovatelia tto
namietku myslienkovo prepdjaju s porusenim ich zakladného prava na
zakonného sudcu, ked’ze oznaCenym postupom krajského stidu bola ich vec
odnatd povodnému zakonnému senatu okresného sudu. Stazovatelia v tejto
stvislosti konkrétne uvadzaji, ze zakonnost’ postupu odvolacicho sudu je
predovSetkym determinovana existenciou dolezit¢tho dovodu pre odiatie
a nasledné prikazanie veci inému senatu toho-ktorého okresného sudu.

V tejto suvislosti tstavny sud uviedol, ze formulacia prvej vety § 325 Trestn¢ho
poriadku je v naznaCenom smere znacne vagna, na rozdiel od druhej vety
citovaného § 325 Trestného poriadku, ktora vyslovne pozaduje existenciu
dolezitych doévodov, co vsak eSte neznamend, Ze vSeobecny sud je opravneny
takto postupovat’ kedykol'vek, bez toho aby takyto postup bol oddvodneny
rozumnymi dévodmi, pretoze akceptacia in¢ho rieSenia uvedenej situacie by bola
v rozpore s principom vylicenia svojvolného postupu orgédnov verejnej moci
ako jedného z komponentov pravneho Statu.

Z uvedeného potom mozno urobit zaver, Ze ustavne akceptovatelny postup
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odvolacieho stidu podl'a § 325 prvej vety Trestného poriadku sa moze zakladat
len na predpoklade existencie urcitého kvalifikovaného dévodu oddvoditujuceho
takyto zdsah do prava na zdkonného sudcu, priCom takyto zdsah musi byt
proporcionalne vyvazeny tak, aby jeho nevyhnutnost’ nebolo mozné spochybnit.
V zasade mozno sthlasit’ so st'azovate'mi nastolenou tézou, podl'a ktorej postup
odvolacieho sudu, ktorym nariadi prerokovanie veci inému senatu sidu prvého
stupna, by nemal byt pravidlom, ale skor vynimkou z pravidla, pricom s nimi uz
nemozno suhlasit, ak namietaji arbitrarnost’ postupu krajského stdu, ktorym
nariadil prerokovanie ich veci inému senatu, v situacii, ked’ bol nuteny Styrikrat
zrusit’ rozsudok okresného sudu pre zavazné procesné nedostatky v jeho postupe
stvisiace so zistovanim skutkového stavu veci a jeho pravneho hodnotenia.
V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze krajsky sad uz vo svojich
predchadzajicich zruSujucich uzneseniach, ktorymi v priebehu konania rusil
oslobodzujuce rozsudky okresného sudu, opakovane formuloval konkrétne
nedostatky tychto rozsudkov okresného sudu, pricom jeho postup bol
v doterajSom priebehu konania vzdy nalezite odéovodneny a motivovany snahou
o objektivne zistenie skutkového stavu veci.

Ak krajsky sud v takejto situdcii povazoval za kvalifikovany doévod na
nariadenie prerokovania veci stazovatelov inému senatu (§ 325 prvej vety
Trestného poriadku), pretoze uvedené okolnosti dosiahli intenzitu, ktora
vytvarala pochybnosti o celkovej nestrannosti senatu okresného sudu a
objektivite sudneho konania, nemozno mu z ustavnopravneho hladiska nic¢
vytknat’, pretoze jeho rozhodnutie je v tomto smere dostatocne a presvedCivo
oddévodnené.

Ustavny sud sa nestotoznil ani s tou argumentaciou stazovatel'ov, v ramci ktorej
namietaju, ze krajsky sud v podstate prikdzal vec prerokovat inému predsedovi
senatu, pretoze z vyroku, ako aj z odévodnenia uznesenia krajského sudu zo 14.
oktobra 2014 jasne vyplyva, Ze pokyn adresovany okresnému stdu suvisel
s poziadavkou prerokovania ich veci v inom zlozeni sendtu. V tejto suvislosti je
tiez potrebné uviest, Ze predmetnd argumentacia stazovatelov je irelevantna aj
vzhladom na to, Zze krajsky sid uznesenim zo 17. decembra 2014 vec
stazovatel'ov odnal a prikazal ju prerokovat’ a o nej rozhodnit’ Okresnému stidu
Rimavska Sobota.

K namietanému poruseniu zikladnych prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu
zo 17. decembra 2014

Zo znenia § 23 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, Ze zdkonodarca zvolil
konstrukciu pravnej normy s relativne neurcitou hypotézou, aby so zretelom na
osobitosti toho-ktor¢ho pripadu bolo mozné naplnit’ jej obsah, a tak
v konkrétnych skutkovych okolnostiach spravodlivo posudit’ pripustnost’ zmeny
miestnej prislusnosti v§eobecného sudu, pretoze a priori nie je mozné vylacit
situacie, ked’ v konkrétnej veci mdze byt na prerokovanie a rozhodnutie veci
vhodnejsi iny sud nez ten, ktory je miestne prislusny.

Je preto vzdy na uvazeni najblizSie spolo¢ne nadriadené¢ho sidu, ¢i sa mu
posudzovany dovod javi ako dolezity, a to najméd s ohladom na konkrétnu
situaciu, pricom dolezitost dovodu, pre ktory nadriadeny sud odnime vec
miestne prislusnému sudu a prikdze ju inému sudu v rdmci svojho obvodu, je
potrebné vzdy posudzovat’ s prihliadnutim na vSetky okolnosti dané¢ho pripadu
atento dovod proporcionalne vyvazit' s Gstavnou zasadou, Ze nikoho nemozno
odnat’ jeho zakonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1 ustavy).

Z odévodnenia uznesenia krajského sudu zo 17. decembra 2014 vyplyva,
ze myslienkova konStrukcia krajského stidu o odiati mu veci stazovatelov sa
zaklada na zisteni, ze sudcovia okresného sidu vybavujuci trestni agendu su
v danej trestnej veci vyluceni, pricom trestnd vec stazovatelov by mala byt
pridelena sudkyni, ktora trestnu agendu nikdy v minulosti nevybavovala,
a ked’Ze ide o naro¢nu vec, krajsky sud dospel k zaveru, Ze vec staZzovatelov by
sa mala prerokovat arozhodnut’ sudcom S$pecializujicim sa na trestné pravo.
Krajsky std tak na zéklade konkrétnych okolnosti pripadu, sledujuc
predovsetkym Co najrychlejSie a najhospodarnejSie prerokovanie a rozhodnutie
veci stazovatel'ov, dospel k zaveru, Ze v ich veci je dovodné aplikovat’ pravidlo
vyplyvajuce z § 23 ods. 1 Trestného poriadku aich vec odnat miestne
prislusnému sidu.
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Ustavny sad za tychto okolnosti nema ustavne relevantny dovod a ani
opravnenie na to, aby prehodnocoval skutkové a pravne zavery krajského sudu
a tieto nasledne podroboval tstavnopravnej korekcii. Skutocnost’, ze stazovatelia
sa s pravnym nazorom uvedenym v napadnutom rozsudku nestotoziuji, nemoze
sama osebe viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti tohto nazoru a ani
nezakladd opravnenie ustavného sidu nahradit nazor krajského sudu svojim
vlastnym.

K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
uznesenim krajského sidu zo 14. oktébra 2014 a uznesenim krajského sudu
70 17. decembra 2014

Sucastou doterajSej judikatiry ustavného sudu je aj pravny nézor, podl'a ktorého
k poruSeniu zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
nemoéze dojst’ samotnym rozhodnutim konkrétneho organu verejnej moci, ale len
jeho postupom (neéinnost'ou, nespravnym, resp. neefektivnym postupom a
podobne). Z uvedeného vyplyva, ze v pripadoch, ak stazovatel namieta
porusenie tohto prava konkrétnym rozhodnutim vSeobecného sudu, nie jeho
postupom, uUstavny sad taka staznost odmietne z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na vysSie uvedené ustavny sud rozhodol tak, Ze:
Staznost’ staZovatel'ov odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

US SR: 1L US 258/05, I11. US 337/08, IV. US 253/2011, IV. US 742/2013

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov

klucové slova

arbitrarnost’
rozhodnutie-nepreskimatelnost’
prietahy v konani

trestné konanie

spisova zna¢ka

11. US 126/2017

populiarny nazov

Porusenie zakonnosti, no nie ustavnosti

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

14.02.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Ustavny sid nemdze vyslovit poruSenie &l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l 6 ods. 1
dohovoru iba v doésledku porusenia procesného predpisu v konani v§eobecného
stidu o dovolani, ak by ani v pripade, ze by vSeobecny stid v d’alSom konani
vytknuty nedostatok odstranil, v désledku jednozna¢nej zakonnej Upravy ani
teoreticky by neprichadzalo do uvahy, aby sid dovolaniu stazovatel'a vyhovel.

skutkovy stav a zakladné
fakty

V pravnej veci zalobcu proti stazovatelovi ako zalovanému bolo uznesenim
Okresného sudu Michalovece z 9. januara 2015 nariadené predbezné opatrenie,
ktorym sa staZovatelovi zakazalo nakladat s nehnutelnostami, resp.
spoluvlastnickymi podielmi v jeho vlastnictve. Uznesenim Krajského sudu v
Kosiciach z 8. aprila 2015 bolo uznesenie okresného sudu v ¢asti zmenené tak,
ze stazovatelovi sa zakazalo po dobu jedného roka od dorucenia uznesenia
nakladat s nehnutelnostami, resp. spoluvlastnickymi podielmi v jeho
vlastnictve. Napokon uznesenim najvysSieho sidu z 9. septembra 2015 bolo
odmietnuté dovolanie stazovatel’a proti uzneseniu krajského sudu.

Porusenie oznacenych prav podla ustavy a dohovoru vidi stazovatel’ v tom, Ze
hoci podal proti uzneseniu krajského stdu tzv. nelplné (blanko) dovolanie,
okresny sud ho v rozpore s ustanovenim § 241 ods. 3 a 4 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej aj ,,OSP*) nevyzval na doplnenie neuplné¢ho dovolania (na
uvedenie dovolacich dévodov, rozsahu napadnutého rozhodnutia a navrhov na
doplnenie dokazovania), ¢o viedlo k tomu, Ze najvyssi sid dovolanie odmietol
pre nepripustnost’. Tento nespravny procesny postup okresného siidu nenapravil
ani najvyssi sud.

12




z odovodnenia

K namietanému porusSeniu oznacenych prav napadnutym uznesenim
okresného sudu z 9. januira 2015 a uznesenim krajského sidu z 8. aprila
2015

Stazovatel' svojou staznostou napada aj suvisiace uznesenie okresného sudu
v spojeni s predmetnym uznesenim krajského sudu. Zo st'aznosti vyplyva, ze
stazovatel’ vyuzil svoje pravo podat’ proti napadnutému uzneseniu okresného
stidu v spojeni s uznesenim krajského stidu dovolanie, o ktorom bol opravneny
aaj povinny rozhodnit' najvyssi sud. Pravomoc najvysSicho stdu rozhodntt
o dovolani stazovatel'a v danom pripade vylu¢uje pravomoc tstavného stdu.
Vzhl'adom na uvedenu skutoCnost’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznost v tejto Casti odmietol z dévodu nedostatku svojej pravomoci.

K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim najvyssieho stidu z 9. septembra 2015

Ustavny sud vo svojej judikatire zdoraziiuje, 7e nie je alternativnou ani
opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sidov, ani
organom ochrany zakonnosti, ale nezavislym sudnym organom ochrany
ustavnosti (¢l. 124 ustavy). Je sice pravdou, ze v jednom zo svojich skorSich
rozhodnuti ustavny sud vyslovil, Ze porusenim ¢l. 46 ods. 1 ustavy je kazdé
poruSenie zakona upravujiiceho konanie pred sadom [(porov. I. US 26/94, &.
2/1994 Zbierky nalezov a uzneseni ustavného sudu (d’alej len ,,ZNaU*)], tento
nazor sa v neskorSej judikatire neudrzal. Podla v sucasnosti uz ustalenej
judikatary sa nie kazdé porusenie zakonnosti povaZuje zaroven za porusenie
Gistavnosti (porov. v tomto smere uz II. US 23/96, &. 6/1997 ZNaU, ale napr. aj
I1. US 273/2013). Podra Gstavného sidu je teda pri posudzovani nedostatkov v
postupe vSeobecného sudu pred vydanim napadnutého rozhodnutia vzdy
potrebné uvazit, do akej miery pripadné porusenie zakona zakladd pre
stazovatel’a aspon trochu redlnu moznost’ dosiahnut’ iné (pre neho priaznivejsie),
nové rozhodnutie. Ak takdto moznost’ neexistuje, pretoze napadnuté rozhodnutie
je spravne a ani pripadné odstranenie vytykaného nedostatku v novom konani by
neumoznilo vSeobecnému sidu rozhodnut' inak, pre stazovatela priaznivejsie,
treba podl’a nazoru tstavného sudu povazovat takyto procesny nedostatok — hoci
by aj bol porusenim zakona — len za porusenie zakonnosti, no nie istavnosti.

Na zéklade tychto uvah dospel Gstavny sud k zaveru, Ze stazovatelom vznesena
namietka by v okolnostiach danej veci nemohla byt akceptovatelnd, aj keby
najvyssi sud vyzval stazovatela na doplnenie svojho ,blanko” dovolania.
Najvyssi sud totiz po preskiimani napadnutého uznesenia spravne konstatoval, ze
dovolanie ,,odporcu smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu o predbeznom
opatreni, preto dovolanie proti nemu je vzmysle § 239 ods. 3 O.s.p.
nepripustné . Na uvedenom zisteni by vObec ni¢ nemenila ani skutoénost,
pokial’ by stazovatel' svoje dovolanie — po vyzve vSeobecného sudu — riadne
odovodnil. Okrem uvedeného napriek tomu, ze stazovatel ,,procesné vady
konania v zmysle § 237 a/ az g/ O.s.p. nenamietal, najvyssi sud (ex offo)
preskimal napadnuté konanie aj z tohto pohladu a dospel k zaveru, ze ,,ich
existencia nevysla v dovolacom konani najavo”. Z uvedeného vyplyva, zZe
v z4sade by sa na veci ni¢ nemuselo zmenit’ ani vtedy, keby stazovatel’ svoje
dovolanie na zaklade vyzvy riadne oddvodnil. Najvyssi sud sa vo svojom
uzneseni s procesnymi vadami v zmysle § 237 OSP aj tak zaoberal, a preto
podla nazoru tustavného sidu nemozno pochybenie najvyssicho sudu
spoCivajice v nevyzvani stazovatela na odovodnenie svojho dovolania
povazovat’ za natol’ko intenzivne, aby zasahovalo do ustavnej sféry, na ochranu
ktorej je ustavny sud povolany (porov. uz citovany ¢l. 124 tustavy). Z tychto
dovodov tistavny siid odmietol v tejto Casti staznost’ ako zjavne neopodstatnenu.
Vzhl'adom na vyssie uvedené ustavny sud rozhodol tak, Ze:

Staznost stazovatel’a odmietol.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych studov

US SR: 1I. US 13/01, IV. US 102/09, IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US
340/04, T11. US 32/07, I1. US 273/2013

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov

kPucové slova

dovolanie-dovolacie dovody
dovolanie
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spisova znacka

11. US 135/2017

populiarny nazov

Zodpovednost’ danovych orgdnov

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

01.03.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
¢l. 1 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Danové organy, ktoré podali vo veci stazovatela oznamenie o skuto¢nostiach
nasvedéujucich tomu, Ze bol spachany trestny ¢in, o ktorych sa dozvedeli
pri vykone tradnej ¢innosti, nem6zu byt brané na zodpovednost’ za zacatie
trestného stihania (v konani o ndhradu Skody spdsobenej nespravnym tradnym
postupom) voéi stazovatelovi (zalobcovi), kedZe povinnost' posudit, Cci
oznamen¢é skutocnosti odovodnuju zacatie trestného stihania, patri do pdsobnosti
organov ¢innych v trestnom konani.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ sa ako zalobca v konani vedenom Okresnym sidom Bratislava I
domahal nahrady skody v sume 169 388,49 € s prislusenstvom, ktora mala byt
sposobend nespravnym uradnym postupom danového organu, ktory v suvislosti
so svojou uradnou ¢innostou podal podnet na zacatie trestného konania, ktoré
bolo neskoér sidom voci zalobcovi zastavené, a tiez Skody spdsobenej vyrubenim
daiiovej povinnosti zalobcovi, ktorti uhradil na zaklade pravoplatnych rozhodnuti
danovych organov.

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z29. maja 2014 zamietol stazovatel'ovu
zalobu s odovodnenim, ze v konani neboli preukazané zakonné predpoklady
zodpovednosti Zalovaného za Skodu spdsobent nezakonnymi rozhodnutiami,
ked’Ze tieto neboli zrusené. Proti oznacenému rozsudku stdu prvého stupia
podal stazovatel odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud napadnutym
rozhodnutim tak, ze odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil.
Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podal stazovatel dovolanie tvrdiac,
ze konanie sudov je postihnuté inou vadou, ktord mala za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci aichrozhodnutia spocivaji na nesprdvnom pravnom
posudeni veci. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
uznesenim z 21. septembra 2016 dovolanie stazovatela odmietol ako procesne
nepripustné.

z odovodnenia

K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy
a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

K staznostnej argumenticii smerujicej vyluéne k nespravnemu pravnemu
posudeniu veci ustavny sud povazuje za potrebné poznamenat’, ze v odovodneni
napadnutého rozsudku krajského siidu su ustavne akceptovatelnym sposobom
popisané vsetky rozhodné skuto¢nosti, z ktorych odvolaci sud pri svojom
rozhodovani vychadzal, priom napadnuté rozhodnutic obsahuje pravne
posudenie veci, ktoré je zrozumitelné a logické, a preto z Gistavného hl'adiska
neexistuje dovod, na zaklade ktorého by tstavny siid mal do neho zasiahnut’. Na
tomto zévere nemoze ni¢ zmenit' odliSny pravny nazor stazovatel’a.

Na tucely preskiimania postupu a zdkonnosti rozhodnuti dafiovych organov
mohol stazovatel' v zdkonnej lehote podat proti pravoplatnému rozhodnutiu
spravneho organu druhého stupiia spravnu zalobu a v ramci takto zacatého
konania predostriet’ svoju argumentaciu o nedostatoéne zistenom skutkovom
stave spravnymi organmi, resp. namietat’ nevykonanie dokazu, ktory povazoval
za klucovy. Takyto postup vSak stazovatel’ neuplatnil. Prostrednictvom stidneho
konania o nahradu S$kody nemozno dosiahnut ani zruSenie predmetnych
rozhodnuti v daflovej veci, ani ustdlenie nespravnosti postupu daniovych
organov, ktory predchédzal vydaniu takychto rozhodnuti.

Ustavny sud povazuje za vhodné este zddraznit, Ze oslobodenie spod obzaloby
vo veci dafiového trestného ¢inu nema za nasledok nespravnost’ ¢i nezakonnost’
rozhodnutia v danovej veci (v posudzovanom pripade ur€enie zvySenia dane z
pridanej hodnoty sankcnej povahy a vyrubenie rozdielu dane z pridanej hodnoty
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a dane z prijmov fyzickych osob). Skutkova podstata trestného ¢inu totiz svojou
konstrukciou zahffia subjektivnu stranku trestného ¢inu a v trestnom konani sa
uplatiiuje prezumpcia neviny s dokaznym bremenom na strane obzaloby. V
dafiovom konani vSak znaSa dokazné bremeno o splneni vsetkych zadkonnych
predpokladov pre opravnené uplatnenie dane z pridanej hodnoty sdm platitel
dane a skutkova podstata danovej sankcie (vo forme sankéného zvysenia dane
z pridanej hodnoty) neobsahuje vsetky prvky skutkovej podstaty trestného ¢inu.
O to viac nemozno od oslobodenia spod obzaloby pre trestny ¢in odvodzovat
dovod nespravnosti uréenia danovej povinnosti uhradit’ dai (z prijmu, ¢i dane
z pridanej hodnoty).

Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud ustalil, ze medzi napadnutym rozsudkom
krajského sudu a namietanym porusenim zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka pri¢inna stvislost’, na
zéaklade ktorej by po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie realne mohol
dospiet k zaveru oich poruseni. Ustavny sid preto staznost v tejto Casti
odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 20 Gstavy a prava podla
¢l. 1 dodatkového protokolu

Zo staznosti vyplyva, ze staZzovatel’ namieta porusenie svojho zakladného prava
podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy a¢l. 1 dodatkového protokolu v priamej pric¢innej
suvislosti s namietanym porusenim zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l.
46 ods. 1 ustavy aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Vychadzajic z tejto skutocnosti, ustavny sud konstatuje, ze kedZe
dospel k zaveru, ze napadnutym rozsudkom krajského sidu nemohlo dojst’ k
poruseniu zakladného prava stazovatela podl'a ¢l. 46 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, tak neprichadza do tvahy ani vyslovenie porusenia zakladného
prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava na ochranu majetku
podra ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Vzhl'adom na vyssie uvedené rozhodol Gstavny sud tak, Ze:

Staznost’ staZovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatneny.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych studov

US SR: L. US 13/00, I. US 139/02, TII. US 180/02, I. US 115/02, . US 12/05, L.
US 352/06

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobent1 pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov

klucové slova

nahrada Skody (ujma)-majetkova ujma
dan-dokazovanie v danovom konani

Nalez - prietahy:

spisova znacka

11. US 784/2016

populiarny nazov

Extrémne prietahy v trestnom konani

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

14.03.2017

dotknuté ¢lanky tstavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd €l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

O neefektivnom postupe okresného sudu svedci aj skutocnost’, ze jeho meritorne
rozhodnutia (rozsudky z 9. novembra 2001 a zo 4. augusta 2008) boli odvolacim
krajskym sidom zrusené a vec bola opakovane vratena okresnému sudu.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Prokuratorka Okresnej prokuratury Kezmarok (d’alej aj ,,okresna prokuratira“)
podala 2. januira 2001 na stazovatela obzalobu pre trestny cin utoku na
verejného Cinitel'a podla § 155 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) a § 156 ods. 3
zékona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»lrestny zakon z roku 1961°), o ktorej vedie okresny sud konanie, ktoré¢ dosial’
nebolo pravoplatne skoncené.
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z odovodnenia

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytoénym prietahom v
konani, a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
Gistavny sid v stlade so svojou doteraj$ou judikatarou (napr. III. US 111/02, IV.
US 74/02, IV. US 99/07) zohladiiuje tri zikladné kritéria, ktorymi su pravna a
fakticka zlozitost’ veci, o ktorej stid rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho
konania (2) a postup samotného sidu (3). V stlade s judikatirou Eurdpskeho
sidu pre l'udské prava ustavny sid v ramci prvého kritéria prihliada aj na
predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, 1IV. US 187/07). Podl'a uvedenych
kritérii posudzoval Gstavny sud aj staznost’ stazovatela.

Predmetom napadnutého konania okresné¢ho sudu je rozhodovanie o obzalobe
z 2. januara 2001 podanej proti stazovatelovi pre trestny ¢in Gtoku na verejného
Cinitel'a podla § 155 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) a § 156 ods. 3 v tom Case
platného ai¢inného Trestného zakona zroku 1961. Ustavny sud v tejto
stvislosti konstatuje, ze ide o trestn(l vec, ktora tvori beznl sicast’ rozhodovacej
¢innosti stdov a spravidla sa nevyznauje zvysSenou skutkovou alebo pravnou
zlozitostou. Z vyziadaného spisu okresného sadu sp.zn.6 T 2/2001
podla ndzoru tstavného stidu nemozno vyvodit, ze by doterajSia zjavne
neprimerana dizka napadnutého konania bola priméarne sposobena pravnou alebo
skutkovou zlozitostou posudzovanej veci, priCom ani zakonny sudca vo svojom
vyjadreni k staznosti nepoukazuje na zlozitost veci. Napriek uvedenému
ustavny sud vzal do uvahy, ze na plynulost’ priebehu napadnutého konania
objektivne vplyva skutoénost, ze stazovatel sa zdrziava v zahrani¢i (USA).
Primerane zohladnujic uvedent skutocnost, Gstavny sud konstatuje, Ze pravna
alebo fakticka zlozitost posudzovanej veci nie je skutoCnostou, ktora by
podstatnou mierou prispela k (doterajsej) zjavne neprimeranej dizke
napadnutého konania. Z hl'adiska hodnotenia povahy veci ustavny sud vzal tiez
do tvahy vSeobecnu zasadu uznavanu aj v judikatare ESLP, podla ktorej sa
primerana lehota na konania v trestnych veciach v désledku mimoriadne
citelného zasahu do sféry osobnostnych prav a slobod, ktory je s priebechom
trestného procesu spojeny, musi posudzovat prisnejsie (Il US 32/03,
1. US 80/06, IV. US 449/2010).

Pri hodnoteni spravania stazovatel’a ako obzalovaného v napadnutom trestnom
konani tstavny sud nezistil ziadnu zavazni okolnost’, ktora by mohla byt
osobitne pricitana na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych déovodov
doslo v tomto konani k zbyto¢nym prietahom. Stazovatel sa sice dlhodobo
zdrziava v zahrani¢i, v konani vyuZziva svoje opravneniec na podavanie
procesnych navrhov (navrh na delegaciu veci, namietka zaujatosti), tieto
skutocnosti vSak podl'a nazoru ustavného sudu nevytvarali v napadnutom konani
taka prekazku, ktora by okresnému sudu v relevantnej miere branila postupovat’
ststredenejie smerom k meritornemu rozhodnutiu. Ustavny sad preto
v okolnostiach posudzovanej veci konstatuje, ze spravanie stazovatel'a nemalo
na (doterajSiu) celkova dobu trvania napadnutého konania (viac ako 16 rokov)
ziadny zasadnejsi negativny vplyv.

Dalsim kritériom, podla ktorého ustavny stid hodnotil, & v napadnutom konani
doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného siidu v napadnutom konani.
Ustavny sud pritom vychadzal zo svojej konstantnej judikatiry, v zmysle ktorej
zbytocné prietahy v konani mozu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnostou
vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou cinnostou, teda takym konanim,
ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (II. US 32/03, IV. US
267/04, IV. US 182/08).

Z doterajsicho priebehu napadnutého konania popisané¢ho v Casti I tohto nalezu
vyplyva, ze ide o konanie poznacené dlhodobou neoddvodnenou necinnostou
okresného sidu (obdobie od 21. marca 2003 do 14. septembra 2004, obdobie od
6. oktobra 2004 do 19. februara 2008, obdobie od 23. septembra 2010 do 24.
maja 2012, cely rok 2016), pricom doba, v ktorej okresny sud nevykonal Ziadny
ukon smerujici k rozhodnutiu veci, dosahuje takmer 10 rokov. Podla nazoru
ustavného sudu je postup okresného sudu v napadnutom konani poznaceny aj
neefektivnou, resp. nesustredenou cinnostou (napr. opakované nedorucenie
predvolania stazovatel'ovi ako obzalovanému a nasledné odrocenie pojednavani
z dovodu jeho nepritomnosti, odrocovanie pojedndvani z dovodu netcasti
predsedu sendtu, resp. prisediacich, odro¢ovanie pojednavani z dévodu
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neuspesného predvedenia svedkov, opakované predéasné predlozenie spisu
krajskému sudu na rozhodnutie o uplatnenych opravnych prostriedkoch), ¢o
taktieZ vyznamnou mierou prispelo k celkovej dizke napadnutého konania.
Ustavny sad v sulade so svojou ustalenou judikatirou (napr. IV. US 98/2012)
pricital na tarchu okresného sudu aj skutocnost, ze jeho meritorne rozhodnutia
(rozsudky z 9. novembra 2001 a zo 4. augusta 2008) boli odvolacim krajskym
stidom zrusené a vec bola vratena prvostupnovému sudu z dovodov, ktoré taktiez
sved¢ia o neefektivnom postupe okresného sidu v napadnutom konani (nejasné a
neuplné skutkové zistenia okresného sudu; nespravne zloZzenie konajiceho
senatu; konanie v nepritomnosti obzalovaného, hoci na to neboli splnené
zakonom ustanovené podmienky; nerozhodnutie o ndmietke zaujatosti vznesene;j
obzalovanym pred meritérnym rozhodnutim).

Nad ramec dosial uvedeného ustavny sid poukazuje aj na skutoCnost’, Ze
doterajsia dizka napadnutého konania presahujuca 16 rokov je v zmysle
ustalenej  judikatiry ustavného sudu z  Ustavnopravneho  hladiska
neakceptovatel'na a sama osebe je sposobilym dévodom na vyslovenie porusenia
zékladného prava ucastnika, resp. strany takého konania, na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. IV. US 127/08, 1V.
US 155/09, V. US 82/2010).

Vzhl'adom na vysSie uvedené tstavny sud rozhodol tak, Ze:

Zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prejednanie

zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav_a zakladnych slobod postupom Okresného stidu Kezmarok v konani

vedenom pod sp. zn. 6 T 2/2001 porusené boli.

Okresnému sudu Kezmarok prikazal, aby v konani vedenom pod sp. zn. 6 T
2/2011 konal bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel'ovi priznal finanéné zadostucinenie v sume 8 000 eur a ndhradu trov
konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

klacové slova

prietahy v konani-extrémne

prietahy v konani-nec¢innost’
prietahy v konani-neefektivny postup
trestné konanie
zadost'uéinenie-rozsah

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného sidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory slizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len . ustavny sud“). Prehl’ad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stdnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.

17




	II. ÚS 18/2016
	Zrušenie právoplatného rozhodnutia deklaratórnej povahy
	II. ÚS 263/2016
	Argumentácia väzobne stíhanej osoby
	II. ÚS 454/2016
	Sudcovia opakovane rozhodujúci o mimoriadnom dovolaní
	II. ÚS 863/2016
	Dovolanie podané odsúdeným po zahladení jeho odsúdenia
	II. ÚS 10/2017
	Odňatie a prikázanie veci v trestnom konaní
	II. ÚS 126/2017
	Porušenie zákonnosti, no nie ústavnosti
	II. ÚS 135/2017
	Zodpovednosť daňových orgánov
	II. ÚS 784/2016
	Extrémne prieťahy v trestnom konaní

