USTAVNY SUD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Hlavna 110, 042 65 KoSice 1

P.O.Box E—-35

PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

za obdobie 1V./2017

Senat 111
Nalez:
spisova znatka I11. US 491/2016
populiarny nazov Pochybnosti 0 nestrannosti sudcu
sudca spravodajca Rudolf Tkacik

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

21.02.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

[:,Tstava Slovenskej republiky ¢l. 48 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Samotna skuto¢nost, Ze namietany sudca uz raz bol vinej veci vylaceny
z dovodu jeho pomeru k Gcastnikovi konania, priCom obsahom namietky
zaujatosti je identicky dovod a ide o toho istého ucastnika, ktory je zaroven aj
vac§inovym spolo¢nikom tcastnika v namietanej veci, podl'a nazoru tstavného
sidu poskytuje dostatoény zaklad pre konstatovanie, Ze existuji opravnené
pochybnosti o nestrannosti namietaného sudcu z objektivneho hl'adiska.

skutkovy stav a zakladné
fakty

St'azovatel’ je v procesnej pozicii zalovaného v konani vedenom na Okresnom
stide Humenné, ktorého predmetom je zaplatenie 759 876,14 € s prislusenstvom
a vzajomny navrh. Okresny sid medzitymnym rozsudkom v ozna¢enom konani
rozhodol o urceni neplatnosti najomnej zmluvy, na zéklade ktorej sa zalobca
domaha svojho naroku proti stazovatel'ovi. Proti tomuto rozsudku podal zalobca
odvolanie, o ktorom kona Krajsky sud v PreSove. Stazovatel podanim z 9.
novembra 2015 vzniesol namietku zaujatosti voé¢i konajiicemu sudcovi krajského
sidu JUDr. M. K., z déovodu pomeru zakonného sudcu k zalobcovi. Stazovatel
tuto namietku odovodnil tym, ze sudca ma blizky priatel'sky vztah k osobam
priamo personalne a majetkovo spriaznenym s osobou Zalobcu. O tejto namietke
zaujatosti rozhodol najvy$si sid napadnutym uznesenim tak, ze zdkonného
sudcu z konania a rozhodovania nevylugil.

z odovodnenia

Ustavny sud zistil, ze naprieck pomerne velkému rozsahu pisomného
vyhotovenia napadnutého uznesenia najvysSieho sudu tvoria pravne tvahy a
zavery najvyssieho stdu len jeho malu ¢ast. Zavery najvysSicho sudu st podla
nazoru ustavného stdu arbitrarne, nekonzistentné, v kontraste s predchadzajucou
Castou oddvodnenia, kde najvyssi sud cituje vyjadrenie namietaného sudcu,
ktory sa citi byt nezaujatym v danej veci. Vyjadrenie namietaného sudcu je
prinajmenSom neddveryhodné a rozporuplné, vyvratené pisomnostou, ktorad
tvori sucast’ iného stidneho spisu a ktorej kopiu predlozil stazovatel’ na podporu
svojich tvrdeni v tomto konani, ako aj k svojej namietke zaujatosti aj napriek
skutoénosti, ktordt sam potvrdzuje: ,,... Hoci bol vyluceny vo veci uvedenej
zalovanym, nebol vsak vyluceny v ostatnych konaniach vedenych na Okresnom
sude Humenné, kde stazovatel uvadzal prakticky totozné dovody na vylucenie
ako je tomu v tomto podani. Co sa tyka pomeru k Ing. J. M., tento je aj v
sucasnosti priatelsky a s touto osobou sa stretava pri réznych spolocenskych ci




kulturnych podujatiach. Takisto sa stretava, avsak maximdlne raz rocne, s jeho
synom JUDr. J. M.. Sudca vsak zaroven uviedol, Ze neviem ani sa nikdy
nezaujimal, kto vystupuje za spolocnosti ... resp. dalsie spolocnosti, ktoré
spomina vo svojom podani stazovatel. Zdoraznil, ze V.S. pozna iba zo sudnych
pojednavani, kde vystupoval ako ucastnik konania ¢i svedok a nie je k nemu v
ziadnom pomere. Tvrdenia zalovaného povazujem za ucelové, zavadzajuce a
nepravdive.“ Toto vyjadrenie namietaného sudcu okrem iného potvrdzuje
skutoénost’, Ze bol vyliéeny v inej veci z dovodu moznej zaujatosti, a je najmé v
rozpore s jeho skor§im nazorom vo veci vedenej pred okresnym stiidom, kde sdm
inicioval svoje vylucenie, pretoze sa citil byt zaujaty, a to z toho dévodu, ze J.M.
mal byt’ vlastnikom akecii tej istej spolocnosti , ktora ako vécSinovy spolocnik
zalobcu vystupuje v konani, v ktorom bola vznesena namietka zaujatosti.
Ustavny sud d’alej konstatuje, ze uvedené v kontexte d’aldich dokazov nasledne
produkovanych stazovatelom v priebehu tohto konania podporuje zaver
ustavného sudu o arbitrarnosti zaveru najvysSiecho sudu o neexistencii
pochybnosti o nezaujatosti sudcu z objektivneho hladiska. Ustavny sud po
preskimani celého odovodnenia napadnutého uznesenia najvys$ieho sudu
konstatuje, ze najvyssi sad pri posudzovani otdzky moznej zaujatosti
namietaného sudcu neskimal ani pravdivost tvrdeni o majetkovom a
personalnom pozadi spolo¢nosti Zzalobcu namietanych stazovatelom, len
vychadzal z vyjadrenia namietaného sudcu, ktoré je rozporuplné a popiera obsah
jeho skorSieho vyjadrenia v inej veci tykajlicej sa spolocnosti, a tak dospel k
arbitrarnemu zaveru, ze nemozno mat’ objektivne pochybnosti o nezaujatosti
namietaného sudcu. Ustavny stid v okolnostiach posudzovanej veci so zaverom
najvyssieho sudu o neexistencii pochybnosti o nestrannosti namietaného sudcu z
objektivneho hl'adiska nesuhlasi.

S prihliadnutim na uvedené a v sulade so svojou ustalenou judikatirou ustavny
sud dospel k zaveru, Ze v predlozenom pripade bolo porusené zakladné pravo na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravo na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. KedZe nedostatoéné oddvodnenie
napadnutého uznesenia nedava relevantné odpovede na vyhrady nastolené
stazovatelom v namietke zaujatosti, pricom zaver o neexistencii objektivnych
pochybnosti 0 nezaujatosti namietaného sudcu je arbitrarny, ustavny sud dospel
k zaveru, ze v okolnostiach pripadu napadnutym uznesenim najvyssieho sudu
doslo aj kporuSeniu jeho oznacené¢ho zékladného prava nebyt odnaty
zakonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 Gstavy.

Vzhl'adom na vyssie uvedené ustavny sud rozhodol tak, Ze:

Zakladné privo stazovatela na siudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladné pravo nebyt’ odnaty zdkonnému sudcovi podla
¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a privo na spravodlivy sadny proces
podla ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
uznesenim NajvySSiecho sudu Slovenske] republiky z 26. novembra 2015
porusené boli.

Uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky z 26. novembra 2015zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie.

St'azovatel’ovi priznal ndhradu trov konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

US SR: II. US 143/02, TI1. US 60/04, 1. US 1/95, L. US 37/95, IV. US 115/03,
I1. US 36/2010, 111. US 332/09, I11. US 24/05, 1. US 73/97, TI1. US 16/00

ESLCP: Delcourt v. Belgicko zo 17. januara 1970, Padovani v. Taliansko z 26.
februara 1993, Pullar v. Spojené kralovstvo, Buscemi v. Taliansko zo 16.
septembra 1999

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 99/1963 Zb. Obéiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov

klucéové slova

rozhodnutie-procesnej povahy
dokazovanie-hodnotenie dokazov
arbitrarnost’

sudca-namietka zaujatosti
sudca-vyhlasenie o predpojatosti

spisova znacka

111 US 691/2016

popularny nazov

Ochrana osobnosti a sloboda prejavu

sudca spravodajca

Jana Baricova




druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

28.02.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 26 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢1. 26 ods. 2

analyticka pravna veta

Pri rozhodovani sporov vo veciach ochrany osobnosti musi byt’ vzdy zohl'adnena
ochrana slobody prejavu, a to minimalne v rozsahu jej ustavnych zaruk.
Ustanovenia § 13 Obcianskeho zakonnika nemozno aplikovat’ izolovane, ale je
nutné ich vykladat’ a aplikovat’ v stlade s ustavou. Nutnost’ zohl'adnit’ slobodu
prejavu, samozrejme, neznamena rezignaciu na ochranu osobnosti. Znamena to
vsak, Ze v niektorych pripadoch musi byt uprednostnena sloboda prejavu, aj ked’
dany prejav moze mat’ isté nedostatky z hladiska klasickej zédkonnej ochrany
osobnosti.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel' v staznosti uviedol, ze v denniku SME 3. marca 2009 zverejnil
¢lanok s nazvom ,,0 Ski Park Ruzomberok je bitka, stidna®, ktory okrem iného
obsahuje aj vyrok, ktory bol predmetom stidneho konania pred Okresnym sidom
Bratislava II (dalej len ,,okresny sud®“) o ochranu osobnosti, ktorou sa
navrhovatel’ domahal uloZzenia povinnosti stazovatel'ovi — vydavatel'ovi dennika
SME ako odporcovi povinnost’ uverejnit’ v denniku SME ospravedlnenie v zneni
definovanom v petite Zaloby a aby sud zaviazal stazovatela na nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 20 000 eur. Dila 10. jina 2010 okresny sud
rozhodol vo veci rozsudkom, ktory doplnil rozsudkom zo 6. decembra 2012.
Navrh navrhovatela v c¢asti o uverejnenie ospravedlnenia zamietol,
stazovatel'ovi ulozil povinnost’ zaplatit' navrhovatelovi nahradu nemajetkove;j
ujmy 10 000 eur, vo zvysku nahrady nemajetkovej ujmy navrh zamietol a
ziadnej zo stran sporu nepriznal pravo na nahradu trov konania. Proti rozsudku
okresného sudu (okrem zamietavého vyroku) podal stazovatel odvolanie,
ktorému Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 25. jina 2013 nevyhovel, teda
rozsudok v napadnutych &astiach potvrdil v spojeni s dopiftacim rozsudkom a
vyslovil, ze Ziadny z ucastnikov nema pravo na ndhradu trov odvolacieho
konania. Rozsudok krajského sudu napadol stazovatel’ dovolanim, ktoré najvyssi
sud odmietol uznesenim z 26. aprila 2016.

z odovodnenia

Jadrom ochrany l'udskych prav je vzdy snaha o maximalizaciu hodndt slobody,
rovnosti a dostojnosti jednotlivcov, ktoré predstavujia uréité spojené nadoby, kde
nie je mozna ich absolutizcia, ale len rozumné vyvazovanie (III. US 351/2012).
Vsetky zakladné prava a slobody sa chrania v takej miere a rozsahu, kym
uplatnenim jedného prava alebo slobody neddjde k neprimeranému obmedzeniu,
¢i dokonca popretiu iné¢ho prava alebo slobody.

Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze obmedzenie akéhokol'vek
zékladného prava alebo slobody, a teda aj slobody prejavu mozno povazovat za
ustavne akceptovatelné len vtedy, ak ide o obmedzenie, ktoré bolo ustanovené
zakonom, resp. nazaklade zékona, zodpovedd niektorému ustanovenému
legitimnemu ciel'u a je nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti na dosiahnutie
sledovaného ciela, t. j. ospravedlituje ho existencia nalichavej spolocenskej
potreby a primerane (spravodlivo) vyvazeny vztah medzi pouzitymi
prostriedkami a sledovanym cielom, t. j. musi ist o obmedzenie, ktoré je v
stlade so zasadou proporcionality.

V kazdom konkrétnom pripade je vzdy nevyhnutné skiimat’ mieru (intenzitu)
namietaného porusenia zakladného prava na ochranu osobnosti, a to prave v
kontexte so slobodou prejavu a so zretelom na poziadavku proporcionality
uplatiiovania tychto prav. V posudzovanom pripade doslo k obmedzeniu slobody
prejavu stazovatela na zdkonnom podklade, ktory tvorili ustanovenia § 11 a
nasl. Obcianskeho zdkonnika, pricom zaroven iSlo o obmedzenie, ktoré
sledovalo ochranu prava na stkromie, resp. prava na ochranu osobnosti
navrhovatel'a, ¢o nepochybne mozno povazovat za legitimny ciel. Za tychto
okolnosti bolo z hl'adiska zvazovania ustavnej akceptovatelnosti namietaného
rozsudku krajského sudu a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, potrebné zo
strany ustavného sudu posudit, ¢i bol zasah do slobody prejavu stazovatela
primerany, t. j. ¢i zodpovedal zasade proporcionality.

V namietanom konani bolo nepochybne preukdzané, Ze stazovatel’ v dotknutom




¢lanku uviedol o navrhovatelovi aj nepravdivl informaciu, ¢im doslo zo strany
stazovatel’a k zasahu do jeho osobnostnych prav. To nerozporoval v konecnom
dosledku ani stazovatel, ktory v priebehu konania 9. aprila 2009 uverejnil
ospravedlnenie v zneni, ktor¢ho sa navrhovatel' v konani domahal. Okresny sud
vyhodnotil uverejnené ospravedlnenie za postaujuce moralne zadostucinenie,
preto navrh v tejto Casti zamietol, s ¢im sa krajsky sud stotoznil v celom rozsahu.
Vychadzajic z uvedeného bolo klI'i¢ovou ulohou ustavného sudu v tomto konani
posudit, ¢i krajsky std namietanym rozsudkom ustavne akceptovatelnym a
udrzatelnym spdsobom rozhodol v spore o ochranu osobnosti medzi
stazovatel'om a navrhovatel'om, u ktorého malo podl'a zaverov okresného stidu
potvrdenych krajskym sudom dojst uverejnenim nepravdivej informacie k
nepripustnému zasahu do jeho osobnostnych prav, a to takému, ktory zaklada aj
narok na nadhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Hodnotiac argumentaciu stazovatel’a ustavny sud zastava nazor, ze nepresnosti,
ktorej sa st'azovatel’ dopustil v inkriminovanom ¢lanku, za ktora sa ospravedInil,
nemozno venovat’ taktl vahu, aku jej pripisal vo svojom rozsudku krajsky sud v
spojeni s rozsudkom okresného sidu. Poziadavke objektivneho a spravodlivého
posudenia skutkovych okolnosti sporu zodpovedd postdenie uverejneného
¢lanku v kontexte jeho obsahu ako celku a v stlade s § 13 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika zohladnenie spoloCenského postavenia navrhovatela v cCase
zverejnenia nepravdivej informacie. Vo veci stazovatela kvalifikoval Gstavny
std postup krajského sudu ako nezakonny exces, ktory nerespektoval kritéria
aplikovatelnosti § 13 ods. 2 Obgianskeho zédkonnika. Ustavny std na zéklade
uvedeného dospel k zaveru, ze zakladné prava stazovatel’a zaru¢ené ¢l. 26 ods. 1
a2 acl. 46 ods. 1 Gstavy boli porusené.

Vo vztahu k uvedenému ustavny sud zdoraznuje, ze v posudzovanej veci je
stazovatel vydavatelom dennika SME, v ktorom bol namietany c¢lanok
uverejneny. Stazovatel’ je teda v danom pripade ,,nositelom* slobody prejavu, a
preto sa na neho vztahuje zvySend ochrana (privilegované postavenie)
poskytovana novinarom, resp. masmédiam, ktort bolo potrebné pri rozhodovani
predmetnej veci zo strany vSeobecnych sidov primeranym sposobom zohladnit’.
Ciel'om namietaného ¢lanku bolo nepochybne odkryvanie nekalych praktik pri
prevode majetku s Gicastou mesta, teda veci verejného zaujmu.

Okresny sud neposudzoval uverejneny c¢lanok ako celok, ale navrhovatel'om
namietany nepravdivy udaj v ¢lanku posudil ako rozhodujici pre priznanie
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Nezohl'adnil namietky st'azovatela vztahujuce
sana existenciu povesti navrhovatela, ale naopak, nepravdivi informaciu
povazoval za taka, v dosledku ktorej doslo k znizeniu obéianskej cti a I'udske;j
dostojnosti navrhovatel'a v spolocnosti.

Dostojnost’ je eticko-moralna kategodria, prostrednictvom ktorej ¢lovek poziva
uctu a vaznost’ v socialnych vzt'ahoch, aky hodnotny je ten ¢lovek pre nas —
okolie a pre seba samého. Jej zakladom je poziadavka jednotlivca voci sebe
samému konat tak, aby neponizil svoju dostojnost. Osobnostna a socidlna
hodnote kazdého cloveka (jeho povest) sa vytvara pocas jeho Zivota prakticky
od dospelosti prostrednictvom jeho ¢inov, stiladu jeho slov a ¢inov, prostredia, v
ktorom sa pohybuje, povesti osob, s ktorymi sa styka a komunikuje. V
zjednodusenom ponimani je konkrétny clovek vnimany okolim ako clovek s
dobrou povest'ou a ¢lovek so zlou, resp. pochybnou povestou.

Ustavny sad nepovazoval za spravne, ak vieobecné siidy rozhodujice o veci
nezohladnili, resp. nedostatocne zohl'adnili spolocenské postavenie navrhovatel'a
v Case uverejnenia nepravdivej informécie z pohladu jeho existujicej povesti, ak
nedosledne vyhodnotili dokazy, ktoré v konani predlozil stazovatel, a pri
priznani nemajetkovej ujmy prihliadali len na svedecké vypovede svedkov
navrhnutych navrhovatelom, ktoré navySe priznali blizky vztah k
navrhovatel'ovi. Takyto pristup vSeobecnych sudov nenesie znaky spravodlivého
procesu. Pozornosti tstavného sudu neuslo, Ze krajsky sud stotozniac sa
s dovodmi rozhodnutia okresného stdu vyhodnotil ujmu vzniknuti na povesti
navrhovatel'a ako zavazn1, pricom o jeho povesti vyslovil pochybnosti.

V namietanom rozsudku izolovanym postudenim c¢asti clanku krajsky std (a pred
nim aj okresny sud) dospel k zaveru, ze prave v dosledku tejto informacie zacal
byt navrhovatel’ vnimany ako ,,zlo¢inec, ¢i vypalnik®, ¢im doslo k znizeniu jeho
dostojnosti a vaznosti v _spolocnosti. Pokiall si krajsky sud takyto zaver




okresného sudu osvojil, ide o ucelové (zamerne zjednodusené) vyvodzovanie
kl'acovych zéaverov na potvrdzujice rozhodnutie krajského sudu, ¢o podla
nazoru ustavného sudu spochybiniuje napadnuty rozsudok ako celok. Predmet
sporu vymedzil navrhovatel' vylu¢ne namietanym porusenim casti ¢lanku o jeho
»vySetrovacej vizbe za vypalnictvo bratislavskych firiem®, hoci ¢lanok na
viacerych miestach obsahuje negativne informacie o osobe navrhovatel’a a jeho
podnikatel'skych aktivitach, vo¢i ¢omu sa v§ak nebranil. Namietané rozhodnutia
vSeobecnych stidov st za danych okolnosti spornymi.

Ustavny stid v zavere konstatuje, 7e v posudzovanej veci stazovatel’a, ktory ma
ako vydavatel' dennika SME pri ochrane slobody prejavu v zmysle judikatary
ESCP itustavného sudu privilegované postavenie, uverejnil v tomto periodiku
informacie o veciach verejného zaujmu (tykajuce sa pochybnosti o zdkonnosti
vlastnictva majetku s ucastou mesta), ktor¢ nemozno v zasade ako celok
povazovat’ za nepravdivé. Za danych okolnosti nemozno podl'a nazoru Gstavného
sudu z ustavného hladiska akceptovat’ zaver krajského sudu, ktory napadnutym
rozsudkom rozhodujic o odvolani stazovatel'a proti rozsudku okresného siidu
uprednostnil jednostranne ochranu osobnostnych prav navrhovatela do takej
miery, ze mu priznal aj ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch bez preukazania
pri¢innej suvislosti medzi zverejnenou nepravdivou informaciou a existujucou
povestou navrhovatela. Podl'a nazoru ustavného sudu stazovatel uverejnenim
jedinej nepravdivej informacie v c¢lanku nespdsobil dosledky pozadované
ustanovenim § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, preto je jeho vyklad tohto
ustanovenia ustavne nekonformny, z ustavného hladiska neakceptovatelny a
neudrzatel'ny.

Vzhl'adom na vysSie uvedené ustavny sud rozhodol tak, ze:

Zakladné pravo stazovatela na slobodu prejavu podla €l. 26 ods. 1 a 2 Ustayy
Slovenskej republiky a pravo na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustayy
Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sidu v Bratislave z 25. jina 2013
porusené boli.

Rozsudok Krajského sidu v Bratislave z 25. jina 2013 v Casti, ktorou bol

potvrdeny rozsudok Okresného stidu Bratislava 11 zo 6. decembra 2012 vo
vyroku o povinnosti odporcu zaplatit’ navrhovatel'ovi nahradu nemajetkovej

uimy 10 000 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a v Gasti o trovach

prvostupiiového a odvolacieho konania, zruSil a vec v rozsahu zruSenia vratil

Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie.
St’azovatel’ovi priznal ndhradu trov konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

US SR: III. US 351/2012, PL. US 7/96, L. US 4/02, 1. US 36/02, 1I. US 78/05,
IV. US 233/04, 111. US 25/06

US CR: 1. US 156/99

ESLP: Prager a Oberschlick v. Rakusko z 26. 4. 1995, Bladet Troms a Stensaas
proti Norsku z 20. 5. 1999, Fressoz a Roire proti Franciizsku, rozsudok z 21. 1.
1999, De Haes a Gijsels proti Belgicku

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov

kPucové slova

obcianske sudne konanie-obé¢iansko-pravne konanie
ochrana osobnosti

arbitrarnost’

ujma, ndhrada $kody-nemajetkova ujma

spisova znacka

IIL. US 825/2016

popularny nazov

Zastavenie exekucie

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

28.02.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
¢l 1

l:Jstava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 20 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 1 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1




analyticka pravna veta

Pri rozhodovani exeku¢ného sudu o zastaveni exekucie nemdze obstat’ vyklad
ustanovenia § 57 ods. 1 pism. f) Exeku¢ného poriadku (std exekuciu zastavi ak
po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané), podla ktorého toto
ustanovenie nemozno aplikovat’ v pripade, ked’ tvrdeny dovod zastavenia
exekucie je hmotnopravnej povahy.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Uznesenim zo 14. jala 2015 okresny sid zamietol navrh stazovatela ako
povinného v exekuénom konani na zastavenie exekiicie z dovodu podla § 57
ods. 1 pism. g) Exeku¢ného poriadku a na povolenie jej odkladu a aj navrh
stazovatela na Ciastoéné zastavenie exektcie z dovodu, Ze sa vykonava
neprimeranym sposobom, ked’ postihuje majetok v podstatne véacsej hodnote,
ako je exekvovand suma. Vo vztahu k navrhu na zastavenie exekucie pre
existenciu in¢ho dévodu, pre ktory je tato nepripustna, okresny stid poukézal na
to, Zze o podani stazovatela obsahujicom tento navrh bolo pravoplatne
rozhodnuté uznesenim z 21. augusta 2013. NeskorSie podanie stazovatela
doruc¢ené sudu 27. maja 2015 vyhodnotil ako oneskorene podany navrh
na doplnenie chybajuceho vyroku oznaceného uznesenia podla § 166 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku.

Na odvolanie stazovatela krajsky sud uznesenim z 11.novembra 2015
uznesenie okresného sudu po jeho preskiimani vo vSetkych vyrokoch potvrdil.

z odovodnenia

Exeku¢ny poriadok poskytuje povinnému v zasade dva typy obrany proti
exekucii. Tou prvou st namietky proti exekucii, ktoré v zmysle § 50 a nasl.
Exeku¢ného poriadku moéze povinny vzniest’ u exekitora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie, ak po vzniku
exekucného titulu nastali okolnosti, ktoré sposobili zanik vymahaného naroku
alebo brénia jeho vymadhatelnosti, alebo ak su tu iné dovody, pre ktoré je
exekucia nepripustna, alebo ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su
pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Tou druhou je prave
moznost’ podat’ navrh na zastavenie exekucie, ak je tu jeden z dovodov podla §
57 Exekuéného poriadku; z tychto dovodov sud zastavi exekuciu aj bez navrhu —
staci, ak sa o ich existencii dozvie a st preukazané. Zastavenie exekucie pritom
prichadza do tivahy aj z totoznych dévodov, ako aj namietky.

Neobstoji stanovisko krajského suadu k § 57 ods. 1 pism. f) Exekucného
poriadku, Ze toto ustanovenie nemozno aplikovat’ v pripade, ked’ tvrdeny doévod
zastavenia exekucie je hmotnopravnej povahy. V dosledku tohto nespravneho
vykladu sa krajsky stid nezaoberal tvrdenim st'azovatela, ze dlh, pre ktory sa
vedie exekucia, zanikol jeho riadnym splnenim este pred vydanim exekuc¢ného
titulu, o ktorom sa mal dozvediet az na zaklade upovedomenia o exekucii.
Tymto tvrdenim sa nezaoberal ani okresny sid v uzneseni zo 14. jula 2015
vyhodnotiac podanie stazovatel’a ako navrh na doplnenie rozhodnutia v zmysle §
166 OSP. Okresny sud pritom opomenul § 58 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, z
ktorého mu vyplyva povinnost’ exekuciu zastavit' aj bez ndvrhu — a teda aj
skimat’ (ne)existenciu prekazok braniacich jej zdkonnému vykonu, a to
kedykol'vek pocas konania bez ohl'adu na to, ako sa o nich dozvedel.

Ustavny std zistil, e krajsky sud vo svojom vyjadreni sice spravne skonstatoval,
ze ,,skutocnosti, ktoré existovali pred vydanim exekuéného titulu (napr. pripadné
uhradenie dlhu pred vydanim exekuéného titulu), nemozno namietat’ v
namietkach®, avSak uplne opomenul, Ze predmetom konania pred nim vedeného
je navrh na zastavenie exekucie z dovodov podla § 57 ods. 1 pism. g)
Exekucného poriadku, a nie ndmietky proti exekucii. Néasledne neuviedol Ziadne
skutoénosti k argumentom st'azovatel’a obsiahnutym v jeho staznosti.

Vo veci stazovatela vSeobecné sudy nereSpektovali ustavné poziadavky na
sidnu a ind pravnu ochranu ucastnika sudneho konania ako ani garancie na
spravodlivé sudne konanie. Nemozno ako logické a koherentné akceptovat’ ich
zavery o nepripustnosti, resp. vynimocnosti hmotnopravnych prekazok vykonu
exekucie, ako aj vylucenie aplikacie § 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku
na také pripady. Nasledkom tohto postoja vSeobecnych sudov sa ani
prvostupiiovy sud, ani sud odvolaci nezaoberali podstatnym tvrdenim
stazovatela — tvrdenim o neexistencii vymahaného dlhu, pricom ale ani
neposkytli logicky koherentné oddévodnenie tohto postupu. Teda, neposkytli
jasné a zrozumitel'né odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany.

Vo vztahu k zasahu do zékladného prava staZzovatela podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy




ustavny sud uvadza, ze obsah pojmu majetok tvoria nielen veci, ale aj prava a
pohladavky. Ked’ze tstavny sud vyslovil, Ze rozsudkom krajského sudu bolo
porusené¢ zakladné pravo stazovatela na stidnu ochranu, zaoberal sa aj otazkou,
¢i z tohto poruSenia nevyplynul aj zasah do jeho zdkladného prava vlastnit’ a
pokojne uzivat’ majetok (L. US 640/2014).

Ustavny sid vychadzajic z toho, Ze krajsky sud ustavne neakceptovatelnym
rozsudkom porusil zakladné pravo stazovatela na sidnu ochranu, dospel k
zaveru, Ze vo veci stazovatela toto pochybenie vSeobecnych stdov per se
neznamena, ze tvrdenie stazovatela o existencii dovodov na zastavenie exekucie
je pravdivé, a teda Ze jej vedenie predstavuje nezdkonny zasah do zakladného
prava stazovatela vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 tstavy a prava na ochranu
majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. Ked’ze ustavny sud nezistil redlny
zésah do tohto prava stazovatela, jeho staznosti v tejto casti nevyhovel.
Skutocnost, ze vSeobecné sudy pochybili vo vztahu k svojim procesnym
povinnostiam, totiz automaticky nezaklada zasah do hmotnych prav stazovatela.
Zaver o tom, ¢i predmetné uznesenie krajského sidu malo dopad na majetkovi
sféru stazovatel’a, bude mozné len na zaklade riadneho dokazovania, v ktorom
bude alebo nebude preukazané jeho tvrdenie o vykone exekucie na uz splnent
pohladavku.

Stazovatel' v staznosti namietal aj porusenie ¢l. 1 ods. 1 tstavy. KedZe vSak
ustanovenia tohto ¢lanku ustavy st stcastou zakladnych principov Ustavy a
vzhl'adom na to nemdzu plnit’ poslanie priamo aplikovatel'nych ustanoveni v
individualnych konaniach (I. US 176/07) o poruseni zékladnych prav a slobdd
uvedenych v druhej hlave Gstavy (m. m. II. US 821/00, 1. US 485/2010), ustavny
sud ani tejto Casti staznosti nevyhovel.

Vzhl'adom na vysSie uvedené ustavny sud rozhodol tak, Ze:

Zakladné pravo st’azovatel'a na sudnu a ind pravnu ochranu podla €l. 46 ods. |
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slob6éd uznesenim
Krajského sidu v Ziline z 11. novembra 2015 porusené boli

Ustavny' sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline z 11.
novembra 2015 zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

Stazovatel'ovi priznal ndhradu trov konania.
Vo zvySnej Casti staznosti stazovatel’a nevyhovel.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

US SR: IV. US 342/2010, IIL. US 348/2011, III. US 119/03-30, IV. US 115/03,
IL. US 31/04, 1. US 640/2014, L. US 176/07, 11. US 821/00
ESLP: Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A, ¢&. 303 — A, s. 12, § 29,
Hiro Balani c. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A, & 303 — B, Georgiadis c.
Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Franctuzsko z 19. 2. 1998

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucénej cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov

klucové slova

exekucia-nepripustnost’ exekticie
exekucia-exekuéné konanie

Uznesenie:

spisova znacka

111 US 150/2017

popularny nazov

Poskodeny v trestnom konani

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

28.02.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Aarhusky dohovor ¢l. 9 ods. 3
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Nemozno u¢inne vyvodit paralelu medzi definiciou pojmu zainteresovana
verejnost’, ktorou v zmysle €l. 2 ods. 5 Aarhuského dohovoru je verejnost’, ktora
modze byt ovplyvnend rozhodovacim procesom tykajucim sa zZivotného




prostredia, a definiciou poskodeného podl'a § 46 ods. 1 Trestného poriadku ako
osoby, ktorej zdkonom chranené prava a slobody boli trestnym ¢inom porusené
¢i ohrozené. Ugelom Aarhuského dohovoru je zaistit’ pristup k verejnosti ku
konaniam vo veciach zivotného prostredia, trestné konanie je zamerané uzsie.
Moznost' verejnosti ovplyvnit' priebeh a vysledok trestného konania je
limitovana zasadami trestného konania (napriklad zasadou prezumpcie neviny),
ktoré ovplyviiuju postavenie subjektov v trestnom konani a rozsah, v akom moézu
ovplyvnit’ jednotlivé §tadid konania.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ 21. janudra 2016 adresoval Prezidiu Policajného zboru (d’alej len
»prezidium®) trestné oznamenie, v ktorom oznamil, Ze zrejme doslo k poruseniu
zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich
predpisov a trestnému C¢inu poruSovania ochrany rastlin a zivoc¢ichov podla
§ 305 ods. 2 Trestného zakona tym, ze 1. novembra 2015 bol v narodnej
prirodnej rezervacii Cergovsky Mindol s 5. stupfiom ochrany prirody
zaznamenany pohyb dvoch motorovych vozidiel — §tvorkoliek, o ¢om st'azovatel
predlozil fotodokumentaciu. Oznédmenie bolo postipené na vybavenie
Okresnému riaditel’stvu Policajného zboru Stara Cubovnia, obvodnému oddeleniu
Lubotin (d’alej len ,,okresné riaditel'stvo), ktoré ho uznesenim ¢. ORP-79/LU-
SL-2016 zo 17. marca 2016 odovzdalo na prejednanie priestupku. Na st’aznost’
podla § 185 ods. 2 Trestného poriadku ho prokurdtor uznesenim sp. zn.
1 Pn 58/16/7710 z 23. marca 2016 ako nezakonné zrusil z dévodu nedostatocne
zisteného skutkového stavu. Okresnym riaditel'stvom uznesenim sp. zn. CVS:
ORP-79/LU-SL-2016 z 25. marca 2016 bolo zacaté trestné stihanie pre precin
porusovania ochrany rastlin a zivo¢ichov podla § 305 ods. 2 Trestného zékona.
Nasledne, po doplneni dokazovania vysluchom svedkov, ako i na zaklade
doplneného oznamenia stazovatela uznesenim sp. zn. CVS: ORP-79/LU- SL-
2016 z 25. maja 2016 vec postipil Okresnému uradu Stard Cuboviia, odboru
starostlivosti o Zzivotné prostredie, pretoze dospel k zaveru, Ze vysledky
skraten¢ho vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny ¢in, ale o skutok, ktory
by mohol byt priestupkom. Proti tonuto uzneseniu stazovatel opit’ podal
staznost’ podla § 185 ods. 2 Trestného poriadku, o ktorej prokurator rozhodol
uznesenim sp. zn. Pv 124/16/7710 zo 4.jula 2016 tak, Ze ju ako podanu
neopravnenou osobou (§ 214 ods. 1 Trestného poriadku) zamietol.

z odovodnenia

Stazovatel' tvrdi, ze k uvedenému poruseniu uvedenych jeho prav doslo
z dovodu, ze prokurator nepostupoval pri vyklade a aplikacii prava v otazke
postavenia stazovatela v pripravnom trestnom konani v stulade s poziadavkami
Aarhuského dohovoru, resp. rozhodnutia Sudneho dvora vo veci C-240/09, ktoré
sa sice primarne vztahuje na postavenie obcCianskeho zdruzenia s predmetom
¢innosti ochrana prirody a zivotného prostredia v spravnom konani (a
nadvézujucom konani pred sudom v sprdvnom sudnictve), avSak nevidi dovod,
preco by jeho aplikacia nemala vplyv aj na iné druhy konani tykajacich sa prava
na zivotné prostredie a informéacie o om.

Z oznaceného uznesenia prokuratora vyplyva, ze tento preskimal na zaklade
podanej staznosti napadnuté uznesenie a zistil, Ze staznost’ nebola podana
osobou na to v zmysle § 214 ods. 4 Trestného poriadku opravnenou. Staznost
proti uzneseniu o postipeni veci je opravneny podat len poskodeny, resp.
obvineny, ,,pricom nemozno staZovatela - oznamovatel’a povazovat za osobu
opravnenu na podanie staznosti, aj napriek tomu, Ze je osobou oprdvnenou na
dorucenie uznesenia o postipeni veci na prejedania priestupku. Sucasne
prokurator skonstatoval, Ze ,,v danom pripade je osobou opravnenou na podanie
staznosti len poSkodeny, ktorym je Slovenska republika zastipend Okresnym
uradom v Starej Pubovni, Odborom starostlivosti o Zivotné prostredie®.
Stazovatel’ vyvodil paralelu medzi definiciou pojmu zainteresovana verejnost,
ktorou v zmysle ¢l. 2 ods. 5 Aarhuského dohovoru je verejnost, ktora moéze byt
ovplyvnena rozhodovacim procesom tykajucim sa zivotného prostredia, a
definiciou poskodeného podl'a § 46 ods. 1 Trestného poriadku tiez ako osoby,
ktorej zdkonom chranené prava a slobody boli trestnym c¢inom poruSené ci
ohrozené. Verejnostou Aarhusky dohovor rozumie jednu alebo viac fyzickych
alebo pravnickych osdb a ich zdruzenia, organizacie a skupiny vytvorené v
stilade s narodnymi pravnymi predpismi alebo praxou.

Pokial' prokurator dospel k zaveru, ze stazovatel nie je poSkodenym v
intenciach Trestného poriadku, a teda nie je subjektom opravnenym na podanie




staznosti podl'a § 185 ods. 2 Trestného poriadku, nemozno mu pricitat’ ako
pochybenie, Ze institit poskodeného v trestnom konani nevylozil zainteresovane;j
verejnosti v zmysle Aarhuského dohovoru anavec neaplikoval rozsudok
Sudneho dvora vo veci C-240/09. Zatial' ¢o G¢elom Aarhuského dohovoru je
zaistit’ pristup k verejnosti ku konaniam vo veciach zivotného prostredia, trestné
konanie je zamerané uzSie. Je sice vedené SirSim spoloCenskym zaujmom
ochrany pred protipravnym Skodlivym spravanim fyzickych osob, avsak
moznost verejnosti ovplyvnit' priebeh a vysledok trestného konania je
limitovana zasadami trestného konania (napriklad zasadou prezumpcie neviny),
ktoré d’alej ovplyvilujii postavenie subjektov v trestnom konani a rozsah, v akom
mdzu ovplyvnit’ jednotlivé §tadia konania.

Netreba opominat’ skutoc¢nost’, Ze trestné konanie nastupuje post hoc po tom, ako
k poskodeniu zivotného prostredia doslo, resp. malo dojst a nema vplyv na
rozsah vzniknutej ekologickej ujmy a informovania o nej. To, ¢i konanie, ktoré k
nemu viedlo, bude prejednané ako trestny c¢in alebo ako spravny delikt
(priestupok), uz nema vplyv na samo Zzivotné prostredie. Vo veci, v ktorej sa
stazovate] domaha postavenia poskodeného, navyse, dotknuté protipravne
konanie bude d’alej prejednané v priestupkovom konani.

Ustavny sud poukazuje tieZ na to, Ze ak v pri¢innej suvislosti s trestnym &inom
proti zivotnému prostrediu bola sposobena ekologicka ujma, ktorii je potrebné
povazovat’ za Skodu (§ 124 ods. 3 Trestného poriadku), opravnenia poskodeného
v takom pripade vykonava §tat, resp. prislusny organ Statnej spravy starostlivosti
o zivotné prostredie. Uvedené stanovisko ma svoju oporu v zakone ¢. 17/1992
Zb. o zivotnom prostredi v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zakon o
zivotnom prostredi®‘), ktory okrem toho, Ze uklada kazdému, kto poSkodzovanim
zivotného prostredia alebo inym protipravnym konanim sposobil ekologicku
ujmu, povinnost’ obnovit’ prirodzené funkcie naruseného ekosystému alebo jeho
Casti (§ 27 ods. 1 prva veta zdkona o zivotnom prostredi), tiez ustanovuje ako
opravneny subjekt sposobenej ekologickej ujmy S§tat (§ 27 zdkona o zivotnom
prostredi). Nemozno teda ani vyslovit, Ze neexistuje subjekt, ktory by v trestnom
konani vystupoval ako poskodeny a zastaval zdujem na odstraneni moznej
ekologickej ujmy.

Vzhl'adom na vysSie uvedené ustavny sud rozhodol tak, ze:

Staznost’ stazovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatnena

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

US SR: IV. US 66/02, 1. US 56/03, IV. US 16/04, 11. US 1/05, 1I. US 20/05, IV.
US 50/05, IV. US 288/05, 111. US 74/07
SD EU: C-240/09

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov

kl’icové slova

opravny prostriedok-v trestnom prave
poskodeny

spisova znacka

111 US 156/2017

popularny nazov

Zjednocujuce stanovisko kolégia najvyssieho sudu

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych o0s6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

21.03.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky &l. 50 ods. 2
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 2

analyticka pravna veta

Ustavny sud nepodava vyklad zikonov a v ramci konania o staznosti sa
zameriava na posudenie zluditelnosti ucinkov ich interpretacie a aplikacie
s obsahom zakladnych prav a slobdd.

Ak zjednocujuce stanovisko kolégia najvysSicho sudu nebolo prijaté na zaklade
iniciativy stazovatela ani v suvislosti s konanim v jeho veci a netyka sa ani jeho
individuélnej zalezitosti, nie je mozné ho povazovat’ za pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zéasah, ktoré by v zmysle ustanoveni ¢l. 127 ustavy mohol
stazovatel namietat’ pre porusenie jeho zdkladnych prav.




skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ bol rozsudkom okresného sudu z 29. aprila 2014 uznany vinnym zo
spachania zloCinu kradeze podla § 212 ods. 1 a 3 pism. a) a ods. 4 pism. b)
zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»lrestny zakon®) s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zdkona, precinu
poskodzovania cudzej veci podl'a § 245 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zakona
a pre¢inu porusSovania domovej slobody podl'a § 194 ods. 1 Trestného zakona, za
¢o mu bol ulozeny sthrnny trest odnatia slobody vo vymere Sest’ rokov, na
vykon ktorého bol zaradeny do Gstavu s minimalnym stupfiom strazenia.
St'azovatel'ovi bol ulozeny aj trest prepadnutia veci a okresny sud ho zaviazal
nahradit’ $kodu spdsobenu trestnymi ¢inmi poskodenym.

Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal stazovatel' odvolanie, ktoré krajsky
sud uznesenim z 5. novembra 2014 podla § 319 Trestného poriadku zamietol.
Nasledne stazovatel’ v tejto trestnej veci podal dovolanie, o ktorom najvyssi sud
uznesenim z 30. novembra 2015 rozhodol tak, Ze ho podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku odmietol.

z odovodnenia

K namietanému poruSeniu zakladnych prav zarucenych ustavou
a prava zaruceného dohovorom rozsudkom okresného sudu z 29. aprila
2014

V posudzovanom pripade mohol stazovatel' namietat’ poruSenie v staznosti
oznaCenych prav zaruCenych ustavou a dohovorom napadnutym rozsudkom
okresného sudu podanim odvolania (¢o aj vyuzil), o ktorom bol opravneny a aj
povinny rozhodnut’ krajsky sud. Pravomoc krajského sudu rozhodniit’ o odvolani
stazovatela v danom pripade vyluéuje pravomoc tUstavného sudu, a preto
ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’ stazovatela v tejto Casti
odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stude z dévodu nedostatku svojej
pravomoci.

K namietanému poruseniu ziakladnych prav zarucenych v €l. 17 ods. 2 a ¢l
46 ods. 1 tustavy a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
krajského sidu z 5. novembra 2014 a uznesenim najvysSieho sudu z 30.
novembra 2015

Pokial’ stazovatel' oCakava, ze ustavny sid na zaklade jeho staznosti podla
¢l. 127 ods. 1 tGstavy podanej pre namietané poruSenie jeho zdkladnych prav
urobi vyklad prislu$nych ustanoveni Trestného zékona [§ 38 ods. 1, § 138 pism.
e), § 212 ods. 1 a 2 pism. a) aods. 4 psim. b)] a,nainStruuje* ich spravnu
aplikaciu, tak tomuto olakavaniu vyhoviet nemozno. Ustavny sad totiz
nepodava vyklad zdkonov a v ramci konania o staznosti sa zameriava na
posudenie zlucitelnosti ucinkov ich interpreticie a aplikacie s obsahom
zékladnych prav aslobod. Pri vyklade apouziti ustanoveni zakona je vSak
nevyhnutné re$pektovat’ skutoCnost’ (a prave dodrzanie tohto je predmetom
skimania ustavnym stidom), ze interpreticia zdkona nemdze popierat’ ucel a
zmysel pravnej Upravy avo svojich dosledkoch restriktivne zasahovat' do
zékladnych prav a slobdd, ktorych reSpektovanie je stcastou zakladnych
principov pravneho Statu.

Je pravdou, Ze v minulosti v suvislosti s interpretaciou a aplikaciou na vec
stazovatela sa vztahujicich ustanoveni Trestného zakona, t. j. s pravnou
kvalifikaciou trestného ¢inu kradeze spachaného vlamanim pri vzniku malej
Skody, vznikali v rozhodovacej cinnosti vSeobecnych sudov vykladové
rozdielnosti v pravoplatnych rozhodnutiach, avSak prave z tohto dovodu najvyssi
sad pristapil k prijatiu zjednocujiuceho stanoviska (sp. zn. Tpj 78/2011), ktoré
bolo vysledkom zdkonom prave na to ur¢eného postupu. Najvyssi sud teda
vyuzil zékonny prostriedok nato, aby odstranil nejednotnost stdneho
rozhodovania.

Stazovatel’ tistavnou staznostou namietal aj zavery zjednocujuceho stanoviska
trestnopravneho kolégia najvyssieho sidu sp. zn. Tpj 78/2011 z 12. decembra
2011 aziadal ho zrudit. Ustavny sud vsak tejto jeho poziadavke vyhoviet
nemohol, pretoze toto stanovisko v okolnostiach dané¢ho pripadu nie je mozné
povazovat’ za pravoplatné rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah, ktoré by
v zmysle ustanoveni ¢l. 127 ustavy mohol stazovatel namietat’ pre porusenie
jeho zakladnych prav. Uvedené stanovisko nebolo prijaté na zaklade iniciativy
stazovatela ani v stvislosti s konanim vjeho veci anetyka sa ani jeho
individualne]j zalezitosti tak, ako to vyzaduje ¢l. 127 tstavy, podla ktorého
ustavny sud rozhoduje o individudlnych staznostiach fyzickych alebo
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pravnickych o0s6b namietajicich poruSenie svojich zéakladnych prav alebo
slobdd. Uz zo samotného znenia bodu 3 stazovatelom navrhované¢ho vyroku
rozhodnutia (ktorym je stavny sud podla § 20 ods. 4 zékona o ustavnom sude
viazany): ,,Zrusuje sa stanovisko Trestnopravneho kolégia NS SR sp. zn. Tpj
78/2011 zo dna 12. 12. 2011 nakolko nezabezpecuje dotknutym fyzickym
osobam plnohodnotnii ochranu ich zékladnych prav a slobdd, a preto nie je
v plnom rozsahu aplikovatelné v konaniach pred vSeobecnymi sidmi, ako aj v
konaniach pred Ustavnym sadom SR, je zrejmé, Ze stazovatel’ ho neuplatiiuje
v stvislosti s porusenim jeho zakladnych prav, ked’Ze nenamieta porusenie jeho
konkrétnych zékladnych prav tymto stanoviskom (neziada vyslovit porusenie
konkrétne aurCito oznaceného zakladného prava zaruCeného ustavou prave
tymto stanoviskom, ale rozhodnutiami vydanymi v jeho trestnej veci), a navyse
nerobi tak vo vztahu k svojej osobe, ale zovSeobeciiuje to na neurcité osoby —
adresatov (nekonkretizovanych zakladnych prav), preto v tejto Casti nemozno
povazovat staznost za podanu v stlade s poziadavkami ¢l. 127 ods. 1 ustavy.

S prihliadnutim na uvedené tuloha tustavného sidu spocivala predovsetkym
v posudeni, ¢i v danom pripade bolo rozhodnutie najvysSicho sudu dostatoéne
oddvodnené, ¢i netrpelo svojvolou, ateda ¢i ho mozno povazovat za ustavne
konformné.

Podl'a nazoru ustavného stidu najvyssi sud vo svojom rozhodnuti dal presvedcivé
odpovede na vsetky pre konecné rozhodnutie podstatné, skutkové a pravne
otazky. Opisal skutky, pre ktoré bol stazovatel trestne stihany a odsudeny,
uviedol, ktoré konkrétne ustanovenia Trestného zakona boli vo veci stazovatela
pouzité ako ich bolo potrebné interpretovat’ a aplikovat. Ustavny std nezistil, Ze
by najvy$§im sidom pouzity vyklad odporoval zneniu, zmyslu alebo ucelu
prislusnych zakonnych ustanoveni (Trestného zakona). Podl'a ndzoru tstavného
sudu preto dovolaci sud tak ako rozhodol, rozhodnit” mohol. Jeho rozhodnutie
netrpi vnutornou rozpornostou, nie je nelogické, jeho vyrok ma dostatocna
oporu v odovodneni, apreto je ustavne akceptovatené a nevyzaduje zasah
7o strany ustavného sudu.

K namietanému poruSeniu zikladného priava na prezumpciu neviny
zaruceného v ¢l. 50 ods. 2 ustavy uznesenim krajského sudu z 5. novembra
2014 a uznesenim najvysSieho siidu z 30. novembra 2015

Aj v tejto Casti je staznost’ zjavne neopodstatnena, a to uz na prvy pohl'ad, ked’ze
k poruseniu tohto zdkladného prava podla ¢l. 50 ods. 2 ustavy dochadza pri
prezumovani viny v priebehu trestného konania v obdobi pred vydanim
kone¢ného rozhodnutia o vine. V danej veci boli stazovatelom napadnuté
konecné rozhodnutia v merite veci, t.j.rozhodnutiami, ktorymi bola vina
stazovatela vyslovend. Zjavne teda nedoslo a ani nemohlo dojst’ k naplneniu
podmienok pre vyslovenie porusenia zakladného prava ustanoveného tymto
¢lankom ustavy ¢i uz rozhodnutim krajského sudu alebo najvyssicho studu.
Vzhl'adom na vysSie uvedené ustavny sud rozhodol tak, Ze:

Staznost’ stazovatel'a odmietol.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

US SR: 11. US 142/2015, 11L. US 717/2016

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni neskorSich predpisov

kluéové slova

pravna kvalifikécia-pravna kvalifikacia trestného ¢inu
trestné konanie
stanovisko-Najvyssieho stidu Slovenskej republiky

Nélez - prietahy:

spisova znacka

111 US 680/2016

popularny nazov

Extrémne prietahy a efektivny postup znalca

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a

Nalez - Nalez
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sposob vybavenia

datum rozhodnutia

21.03.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliav

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Pre ucely posudzovania prietahov v konani vSeobecny sud v rozsahu svojej
pravomoci nesie zodpovednost’ aj za zabezpeCenie efektivneho postupu znalca.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatelia v procesnom postaveni navrhovatelov sa podanim navrhu 28.
septembra 1996 domahali vypratania nehnutelnosti a zdkazu uzivania
nehnutel'nosti proti odporkyni a sicasne ziadali zaplatenie ndhrady skody.
Konanie dosial’ nebolo pravoplatne skoncené.

z odovodnenia

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatarou zohladiuje tri zdkladné kritérid, ktorymi su pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika stdneho konania a
postup samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria povazuje Ustavny sud aj
povahu prejednavanej veci. Podl'a rovnakych kritérii ustavny sud postupoval aj v
danom pripade.

Ustavny sud nesuhlasi s tvrdenim okresného stdu, Ze ide o pravne zlozit vec,
a konstatuje, ze v danom pripade ide o bezni sucast sporovej agendy na
vSeobecnych stdoch, pricom podklad pre rozhodnutie tvori sudnou praxou
ustdlend a pouzivana pravna Uprava. Vyklad a pouzivanie tejto pravnej upravy su
stabilizované a na tento spor sa vztahuje dostatok judikatiry vSeobecnych
studov. Vzhl'adom na uvedené je mozné danu vec povazovat po pravnej stranke
za Standardntl, teda nie za pravne zloziti. Naopak, po skutkovej stranke je podl'a
nazoru ustavného sidu predmetné konanie potrebné vyhodnotit’ ako zlozité, na
posudenie ktorého bolo nevyhnutné mat k dispozicii Specifické odborné
posudky o danej zalezitosti, ¢o nebolo mozné bez nariadenia zloZitého
znaleckého dokazovania. O skutkovej zlozitosti sved¢i aj to, Ze stazovatelia
v priebehu konania opakovane upresniovali, menili a dopliiovali svoj Zalobny
navrh, ¢o malo nepochybne vplyv na rozsah a potrebu dokazovania v danej veci.
Pri  hodnoteni podla dalSicho kritéria, teda spravania stazovatelov
v preskiimavanej veci, ustavny sud konstatuje, Ze na doterajsiu dizku konania
mali podstatny vplyv aj ikony, resp. spravanie stazovatel'ov.

Napokon sa ustavny std zaoberal postupom okresného sidu v predmetnej veci
a v zhode s hodnotenim vyslovenym v néleze Gistavného sudu pod sp. zn. II. US
704/2015 z 10. augusta 2016 predovsetkym konstatuje, Ze viac ako dvadsatroéné
celkové trvanie napadnutého konania je uz samo osebe neprimerané, aj ked’ sa
predmetny spis priblizne poldruha roka nachadzal na krajskom sude, pol roka na
najvysSom sude a tri mesiace na ministerstve spravodlivosti, toto obdobie
nemozno pri¢itat’ na vrub okresnému stidu. Okrem uvedeného ucastnici konania
si ,boli vedomi prekazky postupu konania, ktora spocivala v sibezne
prebichajicom konani vedenom pod sp. zn. 4C/204/1996%, a preto respektovali,
ze napadnuté konanie bolo od 2. marca 2000 do 22. juna 2002 (dva roky a tri
mesiace) fakticky preruSené, pretoze uzko stvisi s neukoncenym uvedenym
sporovym konanim, a od 26. maja 2003 do 9. decembra 2008 (pét rokov a
sedem mesiacov) bolo napadnuté konanie aj pravoplatnym uznesenim ¢. k. 9 C
171/96-160 prerusené. Podla konStantnej judikatiry pritom ustavny sud
necinnost’ sudu v dosledku existencie zakonnej prekazky jeho postupu, tak ako
to je v pripade prerusenia konania, neposudzuje v zasade ako zbyto¢né prietahy
v sidnom konani. Na strane okresného sudu teda minimélne 10 rokov existovala
tolerovatel'na prekdzka jeho postupu, ktora spocivala jednak v prerusenom
konani (pocas ktorého okresny sud pravidelne sledoval stav stvisiaceho konania
sp. zn. 4 C 204/96) a tiez v tom, Zze okresny sud z dévodu vyuzitia pravnych
prostriedkov napravy Gcastnikmi konania nemal k dispozicii predmetny spis.
Ustavny sid konstatuje, 7e v doterajsom priebehu sa nevyskytlo v postupe
okresného sudu vyznamnejSie obdobie uUplnej necinnosti, no v stvislosti
suvedenym vSak ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatiurou
pripomina, Ze nielen necinnost’, ale aj nespravna a neefektivna (nesustredend)
¢innost’ vSeobecného sudu mdze zapricinit’ porusenie ustavou zaruceného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. VSeobecny sud v suvislosti
s ¢innostou ustanovenych znalcov, ktori nedodrzali ustanovené lehoty na
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vypracovanie a predloZenie znaleckych posudkov

Neefektivna ¢innost’ okresného sidu by v tomto pripade sama osebe nemusela
nadobudnut’ charakter zbyto¢nych prietahov, avSak v kontexte neobvykle dlhého
trvania napadnutého konania uz nie je ospravedlnitelna, pretoZze nie vzdy sa
vykonavali vo veci ukony, ktoré mali smerovat’ k odstraneniu pravnej neistoty, v
ktorej sa ucastnici konania, a teda aj stazovatelia v predmetnej veci nachadzali.
Vzhl'adom na vyssie uvedené tstavny sud rozhodol tak, Ze:

Zakladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich
zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobéd postupom Okresného sudu Dunajské Streda v konani
vedenom pod sp. zn. 9 C 171/96 poruSené boli.

Stazovatel'om priznal finanéné zadostucinenie v sume po 1 000 eur a ndhradu
trov konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych studov

US SR: IIL. US 111/01, TV. US 101/03

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

nehnutel'nost’
najom a podndjom-tihrada ndjomného

spisova zna¢ka I11. US 714/2016
populiarny nazov Extrémne prietahy a zlozitost' veci
sudca spravodajca Rudolf Tkacik

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

21.02.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzindrodnych zmliav

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Ani zlozitost sporu nezbavuje sudcu Ustavnej zodpovednosti za prietahy v
konani zapri¢inené nespravnou organizadciou prace, necinnostou bez
relevantného pravneho dévodu alebo inymi nedostatkami v ¢innosti sudu.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Okresnému sudu Dolny Kubin bol 27. maja 1997 doruceny névrh na vypratanie
nehnutel'nosti spolu s ndvrhom na vydanie predbezného opatrenia.

V suvislosti s prechodom vykonu studnictva na novozriadeny okresny sud na
zéklade zakona €. 511/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon ¢&. 371/2004 Z.
z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmenach inych zakonov,
bola 1. januara 2008 predmetna vec odovzdana na vybavenie Okresnému sudu
Néamestovo, kde jej bola pridelena nova spisova znacka 2 C 140/2008.

V stcasnosti je konanie pravoplatne skoncené. Uznesenie o zastaveni konania
nadobudlo pravoplatnost’ 19.10.2016. V sti¢asnej dobe sa rozhoduje o trovach
konania.

z odovodnenia

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytoénym prietahom v
konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v stilade so svojou doterajSou judikatirou ustavny
stid zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o
ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sidneho konania a postup samotného
studu. Za sucast’ prvého kritéria ustavny sud povazuje aj povahu prerokuvanej
veci.

Pokial' ide o pravnu a fakticki zlozitost' sporu, v ktorom je stazovatel
v procesnej pozicii zalobcu ,,0 vypratanie nehnutelnosti, tstavny sud
konstatuje, ze obdobné konania mozno zaradit k S$tandardnej agende
vieobecného stdnictva, hoci pripuita, e dizka napadnutého konania bola
Ciastoéne zavisla od skutkovej, ako aj pravnej naroc¢nosti prerokovavanej veci.
Ustavny sud viak poukazuje na skutoénost, e ani zloZitost” sporu nezbavuje
sudcu tustavnej zodpovednosti za prietahy v konani zapric¢inené nespravnou
organizaciou prace, ne¢innost’ou bez relevantné¢ho pravneho dovodu alebo inymi
nedostatkami v ¢innosti sudu.
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Dal§im kritériom, podla ktorého ustavny sid zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatela ako ucastnika tohto
stidneho konania. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel' vyznamne neprispel k
doterajsej dizke napadnutého konania a v priebehu konania poskytol primeranti
sucinnost’ a na vyzvy okresného sudu reagoval vcas.

Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktoré¢ho ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruseniu oznacenych prav stazovatela, bol postup samotného okresného
sadu.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ na to, Ze napadnuté konanie pdvodne
zacalo na Okresnom sude Dolny Kubin 27. méja 1997. Na Okresnom sude
Dolny Kubin prebichalo toto konanie pod sp. zn. 5 C 383/1997, a to az do 31.
decembra 2007, ked’ vramci transformdcie sudnictva na zaklade zakona C¢.
511/2007 Z. z., ktorym sa meni a doplia zékon &.371/2004 Z. z. o sidlach
a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmenach inych zakonov, vykon
sidnictva vtejto veci presiel od 1. januara 2008 na okresny sud ako
novovzniknuty sud.

Ustavny sad namietané konanie posudzoval ako celok, t. j. vratane obdobia, v
ktorom bol vo veci prislusny konat’” Okresny stid Dolny Kubin, teda od 27. maja
1997. Vychadzal pritom zo svojej ustalenej judikatury, podla ktorej sucastou
prechodu vykonu sudnictva je aj prenesenie zodpovednosti za prietahy v konani
z odovzdavajiceho sidu na siad nadobudajici (napr. IV. US 218/08, 1. US
38/2010, 111. US 76/2010).

Vzhl'adom na vyssie uvedené tstavny sud rozhodol tak, Ze:

Zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav_a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Namestovo v konani
vedenom pod sp. zn. 2 C 140/2008 poruSené boli.

Okresnému sudu Namestovo prikdzal, aby v konani vedenom pod sp.zn.2 C
140/2008 konal bez zbytoénych prietahov.

Stazovatel'ovi priznal finanéné zadostucinenie v sume 4 000 eur a ndhradu trov
konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

US SR: 1. US 47/96, 111. US 173/03

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

prava a slobody — pravo na sudnu a inti pravnu ochranu-pravo na prerokovanie
veci - bez zbytoénych prietahov

prietahy v konani-neefektivny postup

prietahy v konani-extrémne

konanie-zastavenie

vypratanie
spisova znatka I11. US 763/2016
popularny nazov Opakované prietahy v konani
sudca spravodajca Rudolf Tkacik

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

21.02.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Nielen necinnost, ale aj nesustredend a neefektivna Cinnost' Statneho organu
(vSeobecného sidu) moéze zapriCinit' porusenie ustavou zaruc¢eného zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ak Cinnost S$tatneho
organu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajtcej sa tych prav, kvoli
ktorym sa staZzovatel’ obratil na §tatny organ, aby o jeho veci rozhodol.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

St'azovatel je ucastnikom konania vedeného na zaklade nim podaného névrhu na
ochranu osobnosti, ktory podal prvostupiiovému sudu 22. novembra 1999.
O poruseni zakladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
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prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v
primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v oznatenom konani krajského
stdu v minulosti rozhodol tstavny sud nalezom sp. zn. III. US 420/08 zo 14.
maja 2009. Stazovatel’ uviedol, ze po nadobudnuti pravoplatnosti oznacené¢ho
nalezu ustavného sudu vydal prvostupiiovy sud rozsudok, ktory bol na zaklade
odvolania odporcu zmeneny rozsudkom krajského sudu zo 17. jula 2013 tak, Ze
navrh stazovatela bol zamietnuty. Predmetny rozsudok krajského sudu vsak bol
na zéaklade dovolania stazovatel’a uznesenim najvyssieho stidu zo 14. aprila 2016
zru$eny a vec sa v sucasnosti nachaddza na druhostupiiovom sude (krajskom
sude).

z odovodnenia

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani a poruSenia zédkladného prava
podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) tistavny sud
skima sohladom na konkrétne okolnosti pripadu, a preto aj v pripade
stazovatel'a preskimal z hl'adiska charakteru prejednavanej veci jej skutkovi a
pravnu zlozitost', d’alej spravanie staZovatel'a v priebehu konania a napokon aj
postup krajského sudu.

Pokial’ ide o prvé kritérium, t. j. fakticki a pravnu zlozitost’ veci, Gstavny sud
konstatuje, Ze predmetom namietané¢ho konania je uplatneny narok na ochranu
osobnosti v kolizii so slobodou prejavu médii, teda predmet, ktory tvori
pravidelnu sucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov pokrytu rozsiahlou
judikatirou tak vSeobecnych stidov, ako aj Gstavného sudu a tiez judikatirou
Eurépskeho sudu pre ludské prava, vec teda nemozno povazovat za pravne
zlozitd. Na zéklade priebehu namietaného konania krajského sadu v
posudzovanej etape konania, pocas ktorej odvolaci sud ciastocne opakoval a
dopliial dokazovanie, mozno urobit’ zaver o &iasto¢nej faktickej zloZitosti veci,
ktora sa v uréitej, aviak nie zasadnej miere premietla do dizky posudzovaného
konania.

V ramci posudenia druhého kritéria pouzivaného pre hodnotenie pripadnych
zbytoénych prietahov v sidnom konani stavny sud nezistil okolnosti, ktoré by
signalizovali pasivitu zo strany stazovatel'a ako ucastnika konania.

Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktoré¢ho ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruseniu zakladného prava st'azovatel'a zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jeho
prava zaruc¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup krajského stidu.

Ustavny sid po preskimani postupu krajského sudu v posudzovanej etape
namietaného konania dospel k zaveru, Ze nedostatkami, ktoré narusili plynulost’
konania, boli zistené obdobia necinnosti (v celkovom rozsahu jedného roka
a piatich mesiacov), v ktorych krajsky sid nekonal bez toho, aby mu v tom
branila zakonna prekazka, ako aj jeho neefektivna ¢innost’.

Neefektivnost postupu krajského sudu potvrdzuje zruSujuce uznesenie
dovolaciecho sudu, v ktorom ako vyhradu zddvodilujucu zruSenie
rozhodnutia druhostupiiového sidu najvyssi sud uviedol nekomplexné, a teda
nespravne pravne posudenie veci v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism. ¢ )
zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskor$ich predpisov.
Na zéklade uvedenych skutocnosti tustavny std konstatuje, ze v dosledku
neefektivneho postupu krajského stidu vo veci stazovatela vediiceho k zruseniu
jeho rozhodnutia dolo k zbytoénému prediZeniu siidneho konania.

Vzhladom na vyssie uvedené ustavny sud rozhodol tak, ze:

Zakladné prédvo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prévo na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav_postupom Krajského sudu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 10 Co
175/2016 v obdobi po nadobudnuti prévoplatnosti néalezu Ustavného _stdu
Slovenskej republiky sp. zn. III. US 420/08 zo 14. méaja 2009 porusené bolo.

Stazovatel'ovi priznal finanéné zadostucinenie v sume 3 500 eur a nahradu trov
konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych studov

US SR: L. US 376/06, I1L. US 90/07

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

ochrana osobnosti
prietahy v konani-necinnost’
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prietahy v konani-pravna a fakticka zlozitost’ veci
prietahy v konani-neefektivny postup
odvolanie-odvolacie konanie

prietahy v konani-opakované

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’'ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi viluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stdnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky z rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, z ktorych bol zostaveny.
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