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analyticka pravna veta

Ak miera zdsahu do pasivneho volebného prava vo voI'bach na funkciu starostu
obce (primatora mesta) je velka (zavazna) a ak miera doleZitosti (vyznamu)
ochrany prava na riadnu spravu veci verejnych uplatnenim napadnutej pravnej
upravy je nizka, dolezitost’ sledovania riadnej spravy veci verejnych napadnutou
pravnou upravou nemdze z Ustavného hladiska ospravedlnit’ obmedzenie prava
kandidovat’ vo vol'bach a byt voleny na funkciu starostu obce (primatora mesta).
V okolnostiach posudzovanej veci mozno mieru naplnenia oboch v kolizii
stojacich ustavou chranenych hodnét optimalizovat nahradenim napadnutej
pravnej upravy legislativnym nastrojom, ktory konflikt medzi tstavou
chranenymi hodnotami nezaklada, napr. roz§irenim moznosti uplatnenia instititu
nutenej spravy.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bol 9. jula 2014
doruc¢eny navrh 35 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len
»skupina poslancov®), =zastipenej poslancom Narodnej rady Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,narodna rada*) JUDr. Danielom LipSicom, na zacatie
konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,Gstava“) o stlade ¢l. I § 165 v Casti ,,a spiia predpoklady na vykon funkcie
starostu podl'a osobitného predpisu®, ¢l. I § 176 ods. 4 pism. a) v ¢asti ,,a doklad
osvedCujuci splnenie predpokladu na vykon funkcie starostu podla osobitného
predpisu®, ¢L.1 § 176 ods. 7 v casti ,,ako aj doklad osvedCujuci splnenie
predpokladu na vykon funkcie starostu podl'a osobitné¢ho predpisu®, ¢l. I § 177
ods. 1 pism. e), ¢l. IIT a €l. IV zakona ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu
volebného prava a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,zakon o
podmienkach vykonu volebného prava®) s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢él. 12 ods. 1 a




2acl. 13 ods. 3 a4 vspojenis¢l.30 ods. 1,3 a4, ¢l. 31 a¢l. 69 ods. 3 Gstavy.

z odovodnenia

Podstata navrhu skupiny poslancov spoc¢iva v namietani neustavnosti zakonnej
prekazky vykonu prava byt voleny na funkciu starostu obce spocivajucej v
ziskani minimalne stredného vzdelania. Skupina poslancov namieta Ustavnu
konformitu napadnutych ustanoveni zdkona o podmienkach vykonu volebného
prava, ktoré podmienuji moznost kandidatiry na funkciu starostu obce
(primatora mesta), resp. pravo byt voleny na funkciu starostu obce (primatora
mesta) ziskanim aspon stredného vzdelania podl'a § 16 ods. 4 Skolského zakona.

Ustavny std v ramci postidenia suladu napadnutej pravnej Gpravy s oznadenymi
ustanoveniami Ustavy pristupil k preskimaniu uvadzanych kritérii ustavne
konformného obmedzenia zakladnych prav a slobod, konkrétne, ¢i obmedzenie
oznacenych zakladnych prav zavedenim vzdelanostného cenzu pre kandidatiru a
vykon prava byt voleny na funkciu starostu obce (primatora mesta) je
ustanovené zakonom, re$pektuje podstatu oznacenych zakladnych prav a ¢i — pri
dodrzani zasady proporcionality — sleduje dosiahnutie legitimneho ciela a pre
jeho dosiahnutie je vhodné a potrebné (nevyhnutné). Napokon (v ramci treticho
kroku testu proporcionality) je potrebné preskimat, ¢i napadnuta pravna Gprava
obstoji v rdmci porovnania miery zasahov do jej uplatnenim v kolizii stojacich
ustavou chranenych hodnét, a to v§eobecnosti volebného prava a prava na dobra
spravu veci verejnych.

V prejednavanej veci je nesporné, ze obmedzenie zakladnych prav oznacenych
skupinou poslancov zavedenim vzdelanostného cenzu je potrebné v zmysle Cl.
13 ods. 2 ustavy povazovat’ za stanovené zakonom.

Zo zisteni tstavného sudu nevyplyva a navySe ani ucastnici konania vo svojich
podaniach adresovanych tstavnému siudu relevantne nezdovodnili, Ze napadnuta
pravna Uprava zavadzajuca vzdelanostny cenzus ako podmienku pre kandidatiru
a vykon prava byt voleny na funkciu starostu obce (primatora mesta)
nerespektuje podstatu oznacenych zékladnych prav. Napadnutd pravna tprava
totiz nepopiera ani natrvalo neodnima skupinou poslancov oznacené zakladné
prava, pretoze jej ucinkom je ,len vylicenie niektorych osdb zo skupiny osob
majucich pravo kandidovat’ a byt volené na funkciu starostu obce (primatora
mesta) z doévodu nesplnenia osobitnej podmienky (ziskanie asponl stredného
vzdelania podl'a $kolského zakona). V pripade jej splnenia je dotknutym osobam
vykon prava byt voleny na uvedent funkciu umozneny.

Podl'a odévodnenia napadnutej pravnej upravy cielom obmedzenia kandidatary
avykonu prava byt voleny na funkciu starostu obce (primatora mesta) na
zaklade vzdelanostného cenzu je riadny vykon funkcie starostu obce a
dodrziavanie pravneho poriadku. Riadny vykon funkcie starostu obce a
dodrziavanie pravneho poriadku je podl'a ustavného sudu potrebné povazovat' za
legitimne ciele predstavujice dolezity verejny zaujem chrdneny ustavou. Riadny
vykon funkcie starostu obce je potrebné povazovat za legitimny ciel
vSeobecného zaujmu aj s ohl'adom na vykon uloh, ktoré ustava a zdkon zveruju
do pdsobnosti tejto funkcie, a to nielen v oblasti izemnej samospravy, ale aj
v oblastiach preneseného vykonu uloh miestnej Statnej spravy, kde vzhl'adom na
Specifikd jednotlivych oblasti sa vo vécSej miere pozaduje disponovanie
primeranym vzdelanim. Neadekvatny (nenalezity) vykon funkcie starostu obce
(primatora mesta) moze viest’ k ohrozeniu plnenia uloh, ktoré tstava a zakon
zveruju do poOsobnosti tejto funkcie, a v désledku toho pripadne aj k ujme na
pravach a pravom chranenych zaujmoch o0s6b dotknutych neadekvatnym
(nenélezitym) vykonom tejto funkcie. Je nepochybne vo vSeobecnom zaujme,
aby ulohy zverené starostovi obce boli plnené riadne, efektivne a v stlade s
pravnym poriadkom.

Pre posudenie ustavnej konformity napadnutej pravnej Gpravy je preto potrebné
overit’, ¢i nou zavedené obmedzenie kandidatiry a vykonu prava byt voleny na
funkciu starostu obce (primatora mesta) spocivajuce v ziskani minimalne
stredného vzdelania je pre dosiahnutie ciel'ov, ktoré sleduje, vhodné a nasledne,
¢i nejde nad ramec toho, €o je pre ich dosiahnutie nevyhnutné (potrebné), resp. ¢i
sledované ciele nie je mozné dosiahnut’ prostrednictvom upravy, ktora by vobec
alebo v menSom rozsahu obmedzovala kandidatiru a vykon prava byt voleny na
funkciu starostu obce (primatora mesta).

Podl'a ustavného stidu medzi podmienkou ziskania aspoii stredného vzdelania
podla § 16 ods. 4 skolského zédkona pre kandidatiiru a vykon prava byt voleny




na funkciu starostu obce (primatora mesta) a ciel'mi, ktoré napadnutd pravna
uprava sleduje, existuje raciondlna vézba, pokial ide o ciel spocivajuci v
riadnom vykone funkcie starostu obce. Primerané vzdelanie mozno povazovat
za predpoklad riadneho vykonu funkcie starostu obce. Vykon funkcie starostu
obce spocivajici vo vykone uloh tzemnej samospravy, ako aj zdkonom
prenesenom vykone urCenych uloh miestnej Statnej spravy modze byt
nepochybne kvalitnej§i v pripade 0s6b s primeranym vzdelanim. Rovnako
mozno konsStatovat, Ze u osdb s primeranym vzdelanim je vaési predpoklad
dodrziavania pravneho poriadku predovsetkym z pohladu pripadného
porusovania pravnych predpisov z dovodu ich neznalosti. Pre adekvatnu znalost’
pravnej Upravy je vSak nutné ziskat’ osobitné vzdelanie v oblasti prava. Ziskanie
stredného vzdelania podl'a § 16 ods. 4 skolského zakona nie je priamo spdsobilé
viest’ k dodrziavaniu pravneho poriadku. Ten nemusia dodrziavat ani osoby,
ktoré ziskali aj vysokoSkolské vzdelanie a, naopak, mézu dodrziavat” osoby,
ktoré ziskali len povinné zakladné vzdelanie. Napokon, dodrziavanie pravnej
upravy je vo velkej miere zavislé nielen od jej poznania, ale aj od osobného
postoja jednotlivea k nej, jeho charakterovych vlastnosti ¢i réznych motivov
a pohnutok, ako aj mnohych inych vonkajSich okolnosti. Ziskanie minimalne
stredného vzdelania podla § 16 ods. 4 Skolského zakona preto nie je pre
dosiahnutie ciel’a spocivajuceho v dodrziavani pravneho poriadku zo strany oséb
vykonavajucich funkciu starostu obce (primatora mesta) vhodnym prostriedkom.
V ramci preskiimania nevyhnutnosti (potrebnosti) napadnutej pravnej Upravy
obmedzujicej kandidaturu a vykon prava byt voleny na funkciu starostu obce
(primatora mesta) ziskanim aspon stredného vzdelania podla § 16 ods. 4
Skolského zakona pre riadny vykon funkcie starostu obce (primatora mesta) je
potrebné zistit’, ¢i si mozno predstavit' opatrenia, ktoré by kandidataru a vykon
prava byt voleny na funkciu starostu obce (primatora mesta) neobmedzovali
vobec alebo obmedzovali v menSom rozsahu ako napadnutd pravna Uprava a
zaroven by ucinne prispievali k dosiahnutiu ciela, ktory napadnutd pravna
uprava sleduje. V tomto kontexte je potrebné preskimat’, ¢i ujma spdsobena
napadnutou pravnou upravou osobam, ktoré neziskali aspon stredné vzdelanie
podla § 16 ods. 4 Skolského zakona a ktoré su v dosledku toho vylucené z
moznosti kandidovat’ vo volbach a byt volené na funkciu starostu obce
(primatora mesta), nejde nad ramec toho, ¢o je potrebné (nevyhnutné) pre
dosiahnutie ciel’a, ktory napadnuta pravna uprava sleduje.

Podl'a ustavného sidu zavedenie vzdelanostného cenzu ako podmienky pre
kandidatiru a vykon prava byt voleny na funkciu starostu obce (primatora
mesta) nepredstavuje nevyhnutny prostriedok pre zabezpecenie riadneho vykonu
funkcie starostu obce. Sposobilost’ pre riadny vykon funkcie starostu obce
(primatora mesta) je mozné dosiahnut’ aj prostrednictvom inych opatreni ako len
ziskanim aspon stredného vzdelania podla § 16 ods. 4 Skolského zakona.
Ustavny sid sa nestotoZiiuje s nazorom generalneho prokuratora, ze do Givahy
pripadne neprichddzaju ziadne Specidlne pripravné, resp. vzdelavacie kurzy.
Ziskanie vzdelania primerané¢ho pre riadny vykon funkcie starostu obce napokon
modze byt predmetom aj samovzdeldvania. Osoby uchadzajuce sa o funkciu
starostu obce (primatora mesta) si musia byt vedomé plnenia tloh, ktoré sa na
vykon funkcie starostu obce viazu. Za ich riadne plnenie a napokon aj za
dodrziavanie pravneho poriadku nest zodpovednost. V pripade, ak riadne
neplnia ulohy im zverené, ¢l. 69 ods. 3 ustavy z dovodov a spdsobom
ustanovenych zakonom pripusta odvolanie starostu obce pred uplynutim
volebného obdobia. Podl'a § 13a ods. 3 zakona o obecnom zriadeni mozno
starostu obce odvolat’, ak hrubo alebo opakovane zanedbava povinnosti starostu,
alebo porusuje ustavu, ustavné zakony a ostatné vSeobecne zavdzné pravne
predpisy. Ujma spdsobena pausalnym a automatickym obmedzenim kandidatury
a vykonu prava byt voleny na funkciu starostu obce (primatora mesta) osobam,
ktoré neziskali napadnutou pravnou upravou predpisany formalny stupen
vzdelania, ide nad ramec toho, ¢o je pre dosiahnutie riadneho vykonu funkcie
starostu obce (primatora mesta) potrebné (nevyhnutné).

Ustavny sud sa stotoziiuje s nazorom zastupcu skupiny poslancov prednesenym
na verejnom pojednavani konanom 12. oktobra 2016, podla ktorého za
alternativny prostriedok sledujuci riadny vykon funkcie starostu obce (primatora
mesta) mozno povazovat inStitit ndtenej spravy. Ministerstvo financii




Slovenskej republiky moéze podla § 19 zakona ¢. 583/2004 Z. z. o rozpoctovych
pravidlach izemnej samospravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorSich predpisov rozhodntt’ o zavedeni niitenej spravy obce. Aj ked’
suCasna Uprava uplatnenie instititu nutenej spravy obce spaja s ekonomickymi
ukazovatel'mi a finanénou schopnost'ou obce a neumoziuje jeho uplatnenie aj na
pripady faktickej neschopnosti a nespdsobilosti organov uzemnej samospravy
riadne vykonavat’ im zverené ulohy, ¢i uz vo veciach izemnej samospravy alebo
veciach preneseného vykonu $tatnej spravy, zakonodarca ma moznost’ rozsirit’
moznosti uplatnenia tohto institatu aj na takéto pripady.

Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze existuji iné rozumné
prostriedky objektivne spdsobilé dosiahnut’ riadny vykonu funkcie starostu obce
(primatora mesta), resp. riadny vykon uloh starostu obce (primatora mesta), a
ktoré pritom neobmedzujii kandidatiru a vykon prava byt voleny na funkciu
starostu obce (primatora mesta) tak ako napadnutd pravna uprava. Napadnuta
pravna uprava ide preto nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné pre dosiahnutie iou
sledovaného ciela, v dosledku ¢oho predstavuje ustavne nepripustné obmedzenie
vykonu ozna¢enych zakladnych prav — prava zGc¢astiiovat’ sa na sprave verejnych
veci priamo a prava byt’ voleny na funkciu starostu obce (primatora mesta).
Pokial’ ide o porovnanie miery zasahov do vSeobecnosti pasivneho volebného
prava a prava na dobra spravu veci verejnych vyvolanych uplatnenim napadnutej
pravnej Upravy, je potrebné uviest, ze napadnuta pravna Uprava tym, Ze z
moznosti kandidovat’ vo vol'bach a byt voleny na vykon funkcie starostu obce
(primatora mesta) uplne vyluCuje osoby, ktoré neziskali aspon stredné vzdelanie
podla § 16 ods. 4 Skolského zakona, predstavuje zasah do principu vSeobecnosti
volebného prava vysokej intenzity. Ako vysoko délezity, samozrejme, mozno
rovnako hodnotit’ aj zdmer zabezpecit' prostrednictvom napadnutej pravnej
upravy dobru spravu veci verejnych. Miera, intenzita, dosiahnutia dobrej spravy
veci verejnych je vSak v kontexte napadnutej pravnej Upravy nizSia ako miera
zasahu do principu vSeobecnosti pasivneho volebného prava vo volbach na
funkciu starostu obce (primatora mesta). Jednak, okruh napadnutou pravnou
upravou dotknutych osdb, ktoré su vylucené z moznosti kandidatury vo volbach
a vykonu funkcie starostu obce (primatora mesta) je ovel'a va¢si ako okruh os6b,
ktoré v dosledku neziskania minimalne stredného vzdelania podla § 16 ods. 4
Skolského zakona nemusia byt zarukou dobrej spravy veci verejnych, jednak,
osoby, ktoré¢ vo volbach uplatituju svoje aktivne volebné pravo, maji moznost’
disponovat’ informaciami o schopnosti a predpokladoch kandidatov vo vol'bach
na riadnu spravu veci verejnych a v pripade pochybnosti o tom, ze budu zarukou
dobrej spravy veci verejnych, neodovzdat’ im svoj hlas, a napokon, samotna
skutocnost, Ze kandidat na volenu funkciu neziskal pozadované minimalne
vzdelanie, nemusi v pripade jeho zvolenia na volenu funkciu viest k
nezabezpecovaniu dobrej spravy veci verejnych. Podla tustavného sudu
napadnutd pravna uprava obmedzuje vSeobecnost’ pasivneho volebného prava vo
volbach na funkciu starostu obce (primatora mesta) vo vicSej miere, ako
umoziuje dosiahnutie inej ustavou chranenej hodnoty, a to dobrej spravy veci
verejnych.

Podl'a ustavného sudu napadnuta pravna Giprava pdsobi diskriminacne a zasahuje
do prava na pristup k volenym a inym verejnym funkciam za rovnakych
podmienok, ked’Ze zaobchadza s jednou skupinou adresatov noriem (osobami,
ktoré ziskali aspon stredné vzdelanie podla § 16 ods. 4 Skolského zakona) v
porovnani s inou skupinou (osobami, ktoré neziskali asponi stredné vzdelanie
podla § 16 ods. 4 skolského zakona) inak, a to tak, ze zatial o osobam
patriacim do prvej skupiny priznava pravo kandidovat’ a byt voleny na funkciu
starostu obce (primatora mesta), osobam patriacim do druhej skupiny takéto
pravo nepriznava, hoci medzi oboma skupinami nie su rozdiely takého druhu a
takej zavaznosti, ktoré by odévodiovali takéto nerovnaké zaobchadzanie.

Aj ked je princip rovnosti v modernych demokraciach a podla ustavy
fundamentalnym principom, napriek tomu neznamena absolutnu rovnost, totiz
absolutne rovnaké zaobchadzanie s kazdym a v kazdej situdcii. Pravo na rovnaké
zaobchadzanie v pristupe k volenym a inym verejnym funkciam je rovnako ako
iné Ustavou garantované prava obmedzitelné za podmienok ustanovenych v ¢l.
13 ods. 2, 3 a 4 Gstavy a vratane reSpektovania principu proporcionality. Pre
ustavne pripustné obmedzenie zakladného prava sa pozaduje existencia




legitimneho ciela spocivajuceho v dolezitom verejnom zaujme a primeranost
prostriedku pre jeho dosiahnutie. Zasah do zédkladného prava tak musi obstat’ aj z
hl'adiska proporcionality.

Ustavny std uz pri preskimavani stuladu napadnutej pravnej tpravy
so zakladnym pravom zucastiiovat’ sa na sprave verejnych veci podla ¢l. 30 ods.
1 ustavy a principom vSeobecnosti volebného prava podl'a ¢l. 30 ods. 3 ustavy
dospel k zaveru, ze napadnuta pravna Uprava ide nad ramec toho, ¢o je
nevyhnutné pre dosiahnutie fou sledovaného ciela. Uvedeny zaver je
aplikovatelny aj pre posudenie Ustavnej konformity namietaného zésahu do
prava na pristup k volenym a inym verejnym funkciam za rovnakych podmienok
podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy a v spojitosti s nim aj do prdva na rovnaké
zaobchadzanie (zakazu diskriminacie) podla ¢l. 12 ods. 2 ustavy.

Ustavny sud pripomina, Ze medzi moznostami zakonodarcu zasahovat
do zakladnych prav a slobod a moZnostami zasahovat do slobodnej sutaze
politickych sil je zasadny rozdiel. Podl'a ¢l. 13 ods. 2 tistavy medze zékladnych
prav a slobdd mozno upravit’ za podmienok ustanovenych tstavou len zakonom.
Vo vztahu k politickym pravam je vSak potrebné reSpektovat’ ¢l. 31 ustavy,
ktory slobodnu sut'az politickych sil nielenze neumoziiuje zakonmi obmedzovat,
ale od zakonov, a to predovSetkym volebnych zakonov, pozaduje, aby
umoznovali a ochranovali tuto slobodnu sitaz vratane vykladu a pouzivania
takejto zakonnej upravy. Mozno konStatovat’, Ze ani tuto Ustavnu poziadavku
napadnuta pravna iprava nere$pektuje.

Podla ustavného sudu je napadnutd pravna Gprava v rozpore s koncepciou
materialneho pravneho $tatu zakotvenou v ¢l. 1 ods. 1 ustavy, ked’ze nezaist'uje
primeranost’ pouzitého pravneho prostriedku implementovaného vo zvolenej
legislativnej regulacii (vzdelanostného cenzu pre pravo byt voleny na funkciu
starostu obce/primatora mesta) vo vztahu k legitimnemu cielu sledovanému
zakonodarcom (riadny vykone funkcie starostu obce a dodrziavanie pravneho
poriadku) a sulad zvoleného legislativneho opatrenia s ustavnymi principmi a
demokratickymi hodnotami vytvarajicimi koncept materialneho pravneho §tatu,
konkrétne s principmi vSeobecnosti volebného prava, zdkazu diskriminacie,
ochrany slobodnej stit'aze politickych sil a proporcionality ¢i primeranosti.
Napadnuta pravna uprava je rovnako v rozpore s koncepciou demokratického
statu, ked’ze skutocnd demokracia nemodze existovat’ bez uznania suverenity l'udu
a jeho préava zvolit si svojich zastupcov v pravidelnych a slobodnych volbach a
bez uznania zakladnych ustavnych hodnét (ako je napr. aj princip materialneho
pravneho §tatu), v centre ktorych stoji ochrana zakladnych prav a slobod.
Skutoéna demokracia sa zaklada na poziadavke reSpektovania Tudskej
dostojnosti a rovnosti 'udi.

Napokon, podla konstantnej judikatury tstavného sidu dovolavat’ sa rozporu
s ¢l. 1 ods. 1 Gstavy je mozné v spojitosti s inym ¢lankom tustavy, ktory obsahuje
konkrétne prava alebo slobody. Clanok 1 ods. 1 Ttstavy vyjadruje
»hajvseobecnejsi princip®, ktory sa v Slovenskej republike uplatiluje a od
ktorého sa odvijaju jednotlivé prava a slobody, ktorych porusenim automaticky
dochadza aj k poruseniu toho principu. Podla konstantnej judikatiry ustavného
sidu princip pravneho §tatu ustanoveny v ¢l. 1 ods. 1 Ustavy je zakladnym
ustavnopravnym principom v Slovenskej republike. Ak zakonodarca uplatni
svoju zakonodarni pravomoc v nesulade s inym ustanovenim uGstavy, zaroven
tym porusi aj zakladny princip Gstavnosti ustanoveny ¢l. 1 ods. 1 Gstavy.

Z predlozenych podkladov ustavny sud zistil, Ze ndrodna rada schvalenim
napadnutych ustanoveni zdkona o vykone volebného prava neprekrocila medze
svojej ustavne zakotvenej pravomoci, nenarusila systém del’by moci v State a
konala v sulade s pravidlami zdkonodarného procesu. V casti namietajicej
nestlad napadnutych ustanoveni zadkona o podmienkach vykonu volebného
prava s ¢l. 2 ods. 2 ustavy preto Gstavny sud navrhu nevyhovel.

Pokial’ ide o napadnutou pravnou Upravou namietany nesulad s ¢l. 13 ods. 3
ustavy (ustanovujucim jednu z podmienok ustavne pripustného obmedzenia
zakladnych prav a slobdd), podl'a ktorého zdkonné obmedzenia zékladnych prav
a slobdd musia platit rovnako pre vietky pripady, ktoré spiiiaju ustanovené
podmienky, to znamena, ze zdkonné obmedzenia zékladnych prav a slobdd sa
musia vzt'ahovat’ na vsetkych bez rozdielu, resp. ze za tych istych podmienok
musia platit’ pre kazdého rovnaké obmedzenia ustanovené zakonom, ustavny sud




dospel k zéaveru, ze napadnutd pravna Uprava nie je v nesulade s uvedenym
¢lankom Tustavy, kedZe zavddza rovnaké zdkonné obmedzenie vykonu
zakladného prava zacastiiovat sa na spradve verejnych veci a principu
vSeobecnosti volebného prava (a obdobne aj dalSich skupinou poslancov
oznatenych zakladnych prav) pre vsetkych, ktori nespifiajui podmienku
dosiahnutia aspon stredného vzdelania podl'a § 16 ods. 4 Skolského zakona bez
rozdielu. Obmedzenie prislusnych zakladnych prav ustanovené napadnutou
pravnou Upravou plati rovnako pre kazdého, t. j. za tej istej podmienky
(neziskanie minimalne stredného vzdelania podl'a § 16 ods. 4 skolského zékona).
Clanok 69 ods. 3 tGistavy sice upravuje principy volebného prava vo volbach
starostu obce, medzi ktoré patri aj vSeobecnost’ (ktorej poruSenie prijatim
napadnutej pravnej Upravy skupina poslancov namieta), avSak len v suvislosti s
aktivnym volebnym pravom, t. j. pravom obyvatelov obce volit’ starostu obce.
Clanok 69 ods. 3 Gstavy neupravuje principy pasivneho volebného prava. Tie
upravuje ustanovenie ¢l. 30 ods. 3 ustavy, ktoré predstavuje vSeobecnu Upravu
volebného prava aplikovatelnu na vsetky volby do verejnych funkcii vratane
volieb starostu obce, pricom prislusné ustanovenie nerozliSuje medzi aktivnym
a pasivnym volebnym pravom, a tak principy volebného prava, ktoré upravuje,
sa vztahuju tak na aktivne, ako aj pasivne volebné pravo. Clanok 69 ods. 3
ustavy preto nie je pre posudenie ustavnosti napadnutej pravnej Upravy
relevantny.
Vzhladom na vyssie uvedené preto ustavny sid rozhodol tak, Ze:
Ustanovenia ¢l. 1 § 165 v &asti ,.a spiita predpoklady na vykon funkcie starostu
podla osobitného predpisu®, ¢él. 1 § 176 ods. 4 pism. a) v casti .a doklad
osvedcujici splnenie predpokladu na vykon funkcie starostu podla osobitného
predpisu®, ¢l. 1 § 176 ods. 7 v casti .ako aj doklad osvedCujici snlnenie
red; okladu na vykon funkcie starostu odl'a osobitného pred 1su“ ¢l I 177

Volebneho prava a o zmene a doplneni niektorych zakonov nie su v sulade s ¢l. 1
ods. 1, ¢l. 12 ods. 1 a2 a¢l. 13 ods. 4 v spojeni s ¢l. 30 ods. 1,3 a4 a ¢l 31

Ustavy Slovenskej republiky.
Vo zvysnej ¢asti navrhu nevyhovel.

Odlis$né stanovisko sudcu Milana Lalika

Voci vyhovujicemu vyroku a jeho oddvodneniu uplatitujem podla § 32 ods. 1
zakona o ustavnom sude odlisné stanovisko, pretoze som toho nazoru, ze navrhu
ani v tejto Casti nemalo byt vyhovené. K tomu ma vedu nasledujice skuto¢nosti
a uvahy.

Test proporcionality je z metodologickej, ako aj obsahovej stranky aplikovany
nespravne. Z hl'adiska metodologie je zle aplikovany kvoli tomu, Ze ak sa podla
niektorého kritéria pride k zaveru, Ze pravna Gprava nie je v sulade s konkrétnym
subtestom, tak prdvna Uprava je v rozpore s ustavou a ostatné kroky sa uz
nemaju aplikovat’. Pri pouZzivani testu proporcionality sa postupuje gradéciou,
pricom kazdy nasledny subtest, ktory je narocnejsi na splnenie, sa vykona len
vtedy, ak ten predchadzajuci bol splneny. V naleze ustavny sud aplikuje cely test
proporcionality vratane vyvaZovania, hoci konstatuje, ze pravna Uprava nie je
ani vhodnd aneskdr ani nevyhnutna. Samotné vyvazovanie, resp. vazenie
konfliktujucich zaujmov vS8ak mozno realizovat’ len v tom pripade, ak existuje
vhodny ciel'. Ak pravna uprava nie je ani vhodna a ani nevyhnutna, samotny test
proporcionality sensu stricto straca vyznam.

Existenciu legitimneho ucelu s testom vhodnosti oddel'uje umelo, pricom obe
tieto Casti predstavuju jeden subtest. Pri otdzke legitimneho celu sa totiz pytame
na otazku, ¢i pravna Uprava sleduje nejaky pravom aprobovany (explicitne alebo
implicitne) vhodny ucel, ktory nasledne vyhodnocujeme. Ak sa pride k zaveru,
ze obmedzenie sleduje vhodny tiéel, pravna uprava je vhodna, pretoze tento ucel
(nejakym spOsobom) sleduje. Pritom v teste vhodnosti sta¢i akékol'vek
sledovanie daného uéelu. Uelom testu vhodnosti je vyluéne eliminovat’ zjavne
svojvol'né rieSenia zakonodarcu. Pravna iprava nemusi tucel sledovat’ racionalne
(test raciondlneho prepojenia) ani efektivne a moézu existovat’ iné alternativy
pre naplnenie daného ucelu, ktoré by boli pre pravo ¢i slobodu menej invazivne
(test nevyhnutnosti), ¢i pravna uUprava nie je TUcelu primerand (test
proporcionality sensu stricto). Avsak na tieto otazky sluzia d’alSie kroky, a nie




test vhodnosti, preto analyza vaésiny pléna nema v rameci testu vhodnosti miesto.
V prvom kroku sa mé skimat’ len vhodnost’ tcelu, ni¢ iné.

Pri teste nevyhnutnosti povazuje védcSina tri alternativy za také, ktoré viac Setria
pasivne volebné pravo: samovzdelavanie, odvolanie starostu a zavedenie nutene;j
spravy. Avsak opédtovne priSlo zo strany vacSiny k nepochopeniu testu
nevyhnutnosti, ktory sa sice tyka existencie alternativ, ale zaroven zdoéraziuje
skutocnost, ze ostatné premenné veliCiny, vratane efektivity ucelu obmedzenia
sa nemo6zu menit. V tomto svetle tak ani jedna alternativa identifikovana
vacsinou nie je realnou alternativou k podmienke stredoskolského vzdelania pri
pasivnom volebnom prave starostov zjednoduchého doévodu: nemoznost
kandidovat pre osoby, ktoré nemaju stredoskolské vzdelanie, je ovela
efektivnejSia pravna uprava ako tri navrhované moznosti vicsinou ustavného
sudu, ktoré riesia situdciu len ex post factum (teda situaciu, ked’ uz doslo
k poruseniu riadneho vykonu funkcie starostu obce). Vsetky tri identifikované
alternativy mozu slazit’ ako nejaké poistky pred osobami, ktoré funkciu starostu
uz vykonavaji, ale nemdzu sluzit' nato, aby zabranili tymto osobam bez
stredoskolského vzdelania kandidovat’ na funkciu starostov. Samovzdelavanie je
menej efektivna a pritom nesankciovatel'na alternativa. Zavedenie nutenej spravy
nie je dokonca ani realnou alternativou, pretoze sa tyka presne vymedzenej
situacie v zakone (§ 19 ods. 1 zakona ¢. 583/2004 Z. z.) a pre skutocnu
alternativu k nemoznosti kandidovat’ by sa vyzadovala legislativna zmena, ¢o
priznava aj samotna vac¢sina. Namietana pravna Gprava ma teda vyhody Casové
(je realizovana pred momentom uskutocnenia volby), ako aj vecné (absolutny
zékaz). Je preto bez najmensich pochybnosti efektivnejsia ako iné alternativy,
ktoré predostrela vacsina.

Celd vec sa mala rozhodnut’ az v poslednom kroku: v teste proporcionality
vuzSom vyzname, ktory je charakteristicky konkrétnym vyvazovanim
a hladanim primeranosti medzi obmedzenym pravom a sledovanym ucelom.
V tomto ostatnom kroku vicSina uviedla, Ze pravna Uprava zasahovala do
pasivneho volebného prava vysoko, pricom hodnotila dosiahnutie i¢elu (riadny
vykon funkcie starostu) len nizko.

K tomuto zaveru viedli vacsinu len tri argumenty. Prvym argumentom bolo, Ze
vyliceny okruh osdb je pravnou regulaciou véaési ako okruh osob, ktoré by
v dosledku neziskania minimalne stredoSkolského vzdelania neboli zarukou
dobrej spravy veci verejnych. Tento kvantitativny argument je platny len
relativne, pretoze je jednak prili§ uzky a jednak prili$ Siroky. Priblizne 73 percent
obcanov Slovenskej republiky ma totiz stredoSkolské vzdelanie, teda uvedena
pravna uprava predstavuje prekazku len pre priblizne 1/4 obCanov Slovenske;j
republiky pasivne volitelnych. Stredoskolské vzdelanie je tak pre obcanov
pristupné. VacSina pléna tito podstatnii informaciu vobec nezobrala do uvahy,
preto je tento argument velmi maly. Na druhej strane je tento argument
formulovany prili$ Siroko, pretoze akékol'vek volebna podmienka ¢i prekazka by
bola podl'a neho platnd. Preverime ho napriklad tvrdenim, Ze vyluceny okruh
0s0b pravnou regulaciou, ktora zakazuje volit’ osobam star§im ako 15 rokov, je
vacsi ako okruh osdb, ktory by v dosledku vykonu volebného prava od 15. rokov
nebol zarukou dobrej spravy veci verejnych. Tento argument mohlo plénum, ak
ho uz chcelo pouzit’, premietnut’ na konkrétne situacie: X obci na Slovensku ma
starostov bez strednej $koly, z toho ma/malo problémy s dobrou spravou veci
verejnych Y obci.

Druhym argumentom bola informovanost’ osdb, ktoré volia, to znamend, ze
osoby, ktoré uplatiluju aktivne volebné pravo, maji moznost disponovat
s informaciami o kvalitach (vzdelani) jednotlivych kandidatov. Tento argument
vSak neberie do tivahy niekol'ko skutocnosti: voli¢i nemusia mat’ a spravidla ani
nemaju prehlad o kvalitach kandidatov (empirické vyskumy ukazuji, Ze l'udia
volia zo zvyku); nemusi existovat’ ,.kvalitnejSia“ alternativa ku kandidatovi, ¢o je
v mnohych obciach realita, atd’.

Tretim argumentom vécSiny pléna bolo, ze vzdelanie zo strednej Skoly nemusi
viest’ automaticky k dobrej sprave veci verejnych. Tento argument je prima facie
nepravdivy uz len z hl'adiska formalnej logiky a opédtovne je prili§ inkluzivny.
Nepravdivy je preto, lebo formalne nadobudnuté vzdelanie je predpokladom
vacse] vzdelanosti osoby v porovnani s osobou, ktord toto vzdelanie nema.
Z hladiska vSeobecnosti regulacie, na ktoru je zakonodarca povolany pri




regulacii volebného prava z inych ako formalnych kritérii, pri Ziadnej vSeobecne;j
regulacii vychadzat’ ani neméze. Argument je tym, Ze opdtovne zahfha napr. aj
vekovy cenzus, prili§ inkluzivny. Mnoho 17-rocnych obyvatelov je ovela
schopnejsich kandidatov na funkciu starostu, ako napr. 40 ¢i 50-rocny kandidat
na tuto funkciu. Na druhej strane zvySovanie formalnych podmienok pre vykon
verejnych funkcii je predpokladom kvalitnejSicho a efektivnejSicho vykonu
tychto funkcii, ako aj zvySenia dovery obcanov vo verejnu instituciu.
Predpoklady teda funguji obidvomi smermi.

Azda najddlezitejSiu otazku tvori problematika moznosti zakonodarcu zasahovat
a urCovat’ podmienky aktivneho a pasivneho volebného prava v zékonnej uprave.
Osobitne je naliehavé zistit, ¢i volebné pravo nepatri k prirodzenym pravam,
a tak ¢i nema prirodzenopravny povod (ako iné osobné a politické prava) alebo,
naopak, ide o vytvor Statu, pri ktorych Statne organy vytvaraju prava, ktoré ako
také samy osebe nemdzu existovat. Ak by sme pripustili tento druhy zaver, to
znamena, ze volebné pravo je pozitivne, a nie prirodzené pravo, otvara sa
zaroven aj otazka miery moznych zasahov zo strany zakonodarcu do tohto prava,
pretoze hned’ ako §tat nejaké pravo vytvara, zaroven uréuje vSetky podmienky aj
pre jeho vykon vratane obsahu. Skor sa priklanam k zaveru, Ze ide o pozitivne
pravo, pretoze volebné pravo je iplne odlisné od inych osobnych a politickych
prav, ktoré patria k prirodzenym pravam. Najvacsi rozdiel je podl'a mia v tom,
ze volebné pravo bez regulacie $taitu nemozno ziadnym (ani minimalnym)
sposobom vykonat’ (realizovat’). Na druhej strane, akékol'vek iné osobné (pravo
na zivot, sukromie, rodinny Zzivot, sloboda pobytu a pohybu ¢i sloboda
vierovyznania alebo svedomia atd’.) ¢i politické pravo (vratane zdruZzovaciecho ¢i
zhromazd’ovacieho prava) mozno realizovat’ nezavisle (autondmne) od miery
(ne)regulacie ¢i (ne)intervencie zo strany Statu (napr. vytvorenim neformalneho
zdruzenia ¢i spontannym, resp. nahlym zhromazdenim). Uvedené vébec neplati
pre volebné pravo, ktoré bez vytvorenia procesného ramca zo strany Statu
zostava pre jednotlivca nerealizovatelné. Nema ziadny ucinok. Naopak, toto
pravo podlicha velmi prisnym a detailnym podmienkam vykonu, ktoré s
Specifikované nielen v Ustave, ale predovsetkym vo volebnom kodexe (zakon ¢.
180/2014 Z. z.). Volebné pravo ma teda int filozofickl pravnu zakladiiu ako
prirodzené prava, ¢o malo podl'a méjho nazoru zohrat' rozhodujucu ulohu pri
posudzovani navrhu.

Do popredia sa tak nasledne dostdva aj vztah medzi formou a obsahom
prirodzeného a pozitivneho prava. Obsah prirodzeného prava je dominantny nad
formou realizécie ¢i jeho ochrany. Obsah prirodzenych prav je do velkej miery
autonomny a ponechany na voli jednotlivca (s vynimkou extrémov). Pri
pozitivnych pravach je vSak dolezitejsia forma ako obsah a prave forma vykonu
volebného prava je podmienkou sine qua non pre jeho obsah. Obsah volebného
prava (je jedno ¢i aktivneho alebo pasivneho) zostava bez formy a procesného
ramca, ktoré vzdy urcuje $tat (zdkonodarca), prazdny. Neexistuje. Rovnako tak
obsah volebného prava neurcuje konkrétny jednotlivec autonémne, ale naopak,
prejav jeho vole vo volbach je vzdy viazany v tom zmysle, Zze hlas je mozné
odovzdat’ len registrovanému kandidatovi alebo politickej strane. Podmienky pre
registraciu znovu urcuje S$tat prostrednictvom svojej regulacie. Tak forma
dominuje obsahu volebného prava a taktiez obsah realizacie tohto prava nie je
urc¢ovany jednotlivcom nezavisle od Statu.

V kone¢nej Gvahe zastdvam nazor, ze zasah inkriminovanou pravnou Upravou
do pasivneho volebného prava je nizky. K uvedenému ma viedli tieto argumenty:
- ide o pasivne volebné pravo, a nie o aktivne volebné pravo, pricom prave pre
pasivne volebné pravo mozu byt podmienky stanovené prisnejsie (pozri aj bod
65 nalezu, kde sa spomina stanovisko Benatskej komisie: Kodex dobrej praxe vo
volebnych veciach);

- ide o vol'by starostu obce a primatora mesta, a nie o obecné zastupitel'stvo, teda
vola elektoratu nemusi byt nutné zastupovana zrkadlovo (proporéne), pretoze
starosta/primator je len vykonnou funkciou;

- nejde o celostitne volby, kde podmienky vykonu aktivneho a pasivneho
volebného prava su dblezitejSie ako pri lokalnych vol'bach. Princip demokracie
vyjadreny v ¢l. 1 ods. 1 tstavy a rovnako tvrdenie, Ze zdrojom moci je I'ud (¢l. 2
ods. 1 Gstavy), je potrebné viac uplatiovat’ na celostatnej ako lokalnej Grovni;

- demokraciu je nutné vnimat’ cez prizmu principov pravneho Statu. Demokracia




apravny S$tat tvoria jeden celok aj v ¢l. 1 ods. 1 uGstavy (pravny S$tat bez
demokracie je abstraktnym idedlom a demokracia bez principov pravneho $tatu
sa moze zvrhnut na diktaturu vacsiny). Principy pravneho statu (efektivny vykon
verejnej moci, nespdsobovanie Skody ¢i neproporciondlne obmedzovanie
Pudskych prav a slobod) st korektivom pre demokraciu (vldda a vola T'udu).
Volby st preto a priori vyhradené len pre urcité kategérie os6b — obmedzenie
z titulu veku (hoci niektori 16-ro¢ni s realne mudrejsi ako 30-ro¢ni), z titulu
Statneho obcianstva (hoci mnoho obcanov Slovenskej republiky zije mimo
hranic a, naopak, mnoho cudzincov Zije v Slovenskej republike) ¢i z titulu
trvalého pobytu. Aj tymito podmienkami sa volebné pravo aktivne €i pasivne
obmedzuje pausalne bez ohl'adu na individualnu situaciu konkrétneho (ne)volica.
Podobna argumentécia je aplikovate'na aj k obmedzeniu volebného prava na
zéklade vzdelania (navyse, empiricky overené v pripadoch vychodoslovenskych
obci);

- prislusné obmedzenie pasivneho volebného prava je objektivne (vychadzame
z prezumpcie, ze ¢im je vySSie formalne vzdelanie, tym je vzdelanejsi
jednotlivec; zaroven ide o jediné mozné kritérium), raciondlne (da sa
predpokladat’, ze naplni ucel) a sleduje aj vyznamnu spolocensku potrebu;

- moznost’ spdsobenia skody osobami bez stredného vzdelania, ktord sa zvySuje
menej kvalifikovanymi jednotlivcami, ak zastavaju verejné funkcie, ale za ktora
nesi zodpovednost samotné obce aich obyvatelia v pripade vykonu
samospravnej moci alebo stat, ak ide o preneseny vykon $tatnej moci (m. m. §
10 zékona €. 514/2003 Z. z.);

- Statne organy a osobitne zakonodarca ma vacSiu mieru a moznosti regulovat’
lokalne volebné pravo, pretoze §tat rozhoduje, kol’ko a ¢i vobec decentralizaciu
pripusti, a rovnako je $tditna moc vykondvana aj prostrednictvom samospravy,
ako aj prenesené¢ho vykonu Statnej spravy prave prostrednictvom starostov
a primatorov;

- v Slovenskej republike existuje I'ahka dostupnost’ stredoSkolského vzdelania
a Siroka Skala $kol (aj sikromnych). Takmer 3/4 ob&anov v Slovenskej republike
ma stredné vzdelanie;

- velmi doélezitym argumentom je aj argument z praktického rozumu.
V Gstavnom prave nema ist’ o zbyto¢né teoretizovanie o principoch a ideach, ale
o realitu: ako najlepSie zabezpecit' efektivny vykon samospravy a preneseného
vykonu $tatnej spravy zo strany obci/miest. Zakonodarcovi sa mohla dat’
moznost najprv uvedenu zmenu vyskusat niekol’ko rokov aaz potom
posudzovat’, ¢i bol uspesny alebo nie. Ak by nebol uspesny, je potrebné kazdu
takuto regulaciu zrusit, pretoze je nadbytoc¢na a neefektivna.

Na druhej strane, va¢Sina hodnoti mieru dolezitosti dobrej spravy veci verejnych
len ako nizku. Argumenty pre tento zaver vSak uZ neponuka, ¢o je opit
metodologicka chyba. Som toho nazoru, ze miera dolezitosti je stredna, pretoze
ide o relativne naliehavy problém, ktory je potrebné riesit, pretoze v niekol’kych
obciach sa tento problém starostov (analfabetov) uz vyskytol aje ddvodné
ocakavat’, Ze tato situdcia sa moze periodicky opakovat’, pokial narodné rada
nepristipi k radikalnej legislativnej zmene a obmedzi obecnti samospravu, napr.
zliCenim viacerych obci. Starostovia alebo primatori bez stredoskolského
vzdelania predstavuju problematicky vykon Statnej moci alebo samospravy,
pretoZe je unich vaési predpoklad, Ze svojim konanim moézu sposobit’ znaéné
majetkové, finanéné, environmentalne a iné Skody. Zodpovednost’ potom nesie
prislusna samosprava (§ 10 zakona ¢. 514/2003 Z. z.) a v kone¢nom dosledku
Stat. Aj osoby s Uplnym stredoskolskym vzdelanim moézu spdsobit’ uvedenu
Skodu, ale je u nich mensi predpoklad ako pri osobach, ktoré formalne vzdelanie
nemaju, a tak nedokazu rozpoznat’ skodlivost’ svojho konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

US SR: PL. US 19/98, PL. US 15/98, PL. US 106/2011, PL. US 22/06, PL. US
11/2013, PL. US 3/09, PL. US 19/09, PL. US 23/06

suvisiace pravne predpisy

zékon ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava ¢l. 11T

zékon €. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava ¢l. IV

zéakon ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava ¢1. 1 § 165
zéakon ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava ¢l. I § 177 ods.
1




zéakon €. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava ¢l. I § 176 ods.
4

zakon €. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava ¢l. I § 176 ods.
7

zékon ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava ¢l. I § 176 ods.
4 pism. a

zéakon ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava ¢l. I § 177 ods.
1 pism. e

kPucové slova

vol'by-vol'by do organov obci a miest
obec-vol'by do organov obci a miest
obec-starosta

spisova znacka

PL. US 38/2015

populirny nazov

Odpisovanie majetku pre danové ucely

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

konanie o stilade pravnych predpisov

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

01.02.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

I:Jstava Slovenskej republiky ¢l. 1 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 13 ods. 4
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 35 ods. 1

analyticka pravna veta

Zakonodarca nezru$il moznost odpisovania majetku pre ucely splnenia si
daniovych povinnosti danovnikov, tato zostala aj po prijati napadnutych
ustanoveni zachovana. Zmena sa tykala iba doby odpisovania majetku, ktora sa
napadnutymi ustanoveniami prediZila z20 rokov na 40 rokov, ¢o mozno
povazovat’ za riziko (riziko zmeny spésobu znizovania danového zakladu napr.
zmenou doby/dizky odpisovania majetku, ktord nemusi byt’ po cely ¢as vykonu
podnikatel'skej ¢innosti konstantnd), s ktorym musia podnikatel'ské subjekty aj
vzhl'adom na vysSiu mieru diskrécie zédkonodarcu pri legislativnom nastaveni
daniovej politiky Statu pri vstupe na trh pocitat’.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bol 12. januara
2015 doruceny navrh skupiny 33 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky
(dalej len ,skupina poslancov alebo ,navrhovatelia“) na zacatie konania
o sulade § 26 ods. 1 druhej vety v cCasti ,,odpisovéa skupina 6, doba odpisovania
40 rokov*, § 27 ods. 1 v Casti ,,odpisova skupina 6, ro¢ny odpis 1/40“ a § 52zd
ods. 6 (spolu d’alej aj ,,napadnuté ustanovenia“) zdkona ¢. 595/2003 Z. z. o dani
z prijmov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o dani z prijmov®) s ¢l.
1 ods. 1, &l. 13 ods. 4 a &l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
Lustava‘).

z odovodnenia

Predmetom napadnutych ustanoveni je pravna Gprava odpisovania majetku na
ucely splnenia si dafiovych povinnosti daiovnikov v ramci pravnej Gipravy dani
z prijmu (t. j. v ramci zékona o dani z prijmov).

Subjekty vstupujuce do prostredia podnikatel'ského si musia byt vedomé
skutocnosti, ze zakonodarca ma k dispozicii prostriedky zdanovania tychto
subjektov v zmysle ¢l. 59 ustavy. V spojeni s ¢l. 35 tstavy, ateda pravom
podnikat’, ktoré je hospodarskym pravom, a s ¢l. 51 ustavy nemozno tvrdit’, Ze
podnikanie nemdze byt zat'azené dafiovou povinnost'ou alebo Ze by z ¢l. 35 ods.
1 ustavy vyplyvalo pravo na znizenie si dafovej povinnosti danovymi odpismi.
Zo ziadneho ustavou garantovaného zakladného prava nemozno vyvodit’ pravo
podnikatel’ského subjektu na danové odpisy alebo pravo na znizenie si daového
zakladu wurcitym odpisovanim majetku. Ide o dobrodenie zékonodarcu
v prospech daiovnikov. Z toho doévodu napadnuté ustanovenia tykajice sa
upravy odpisovania majetku pre ucely daiiovych povinnosti danovnikov nemajt
potencial zasiahnut’ do jadra (esencie) zakladného prava na podnikanie podla ¢l.
35 ods. 1 ustavy, a preto nie je nevyhnutné pre posudenie ustavnej udrzatel'nosti
napadnutych ustanoveni vykonat test proporcionality, resp. striktny test
opodstatnenosti.

Pokial' zakonodarca upravil v prdvnom poriadku a v pravnych predpisoch
regulujiicich oblast’ podnikania a dafiovych povinnosti podnikatelov moznost
daniovnikov odpisovat na ucely splnenia si daiovych povinnosti (napr. dai
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z prijmu) majetok a znizovat' tym zaklad dane a podnikatel'ské subjekty za
ur¢itého nastavenia pravidiel hry vstupovali na trh (zacali podnikat’), potom
nahla zmena podmienok odpisovania majetku na ucely daiiovych povinnosti by
mohla obmedzit’ zdkladné pravo vlastnit’ majetok (ktoré vSak nie je skupinou
poslancov ako referencna tistavna norma oznacend, a preto sa Ustavny sud d’alej
nebude tymto zakladnym pravom blizsie zaoberat) a prip. aj zakladné pravo na
podnikanie. Skimat’ by vtomto pripade bolo nutné, ¢i nejde o svojvolné
obmedzenie zékladného prava na podnikanie, ktoré nesleduje legitimny ciel
alebo legitimny ciel’ sleduje nerozumnymi prostriedkami (test racionality).
Skumanie obmedzenia dotknutého prava pri teste racionality nespociva
v skimani obmedzenia jadra (esencie) dotknutého tstavného prava (ku ktorému
v pripade napadnutych ustanoveni nedo$lo, pozri uz uvedené), ale skuma, ¢i
nedoslo k svojvolnému (pozri d’alej uvedené) obmedzeniu konkrétneho prava
v jeho SirSom ustavnom zmysle. V tomto ponimani tak obmedzenim prava na
podnikanie v spojitosti s Uipravou odpisov majetku na ucely splnenia si
zakonnych danovych povinnosti dafiovnika by mohlo dbjst’ napr. v pripade, ak
by zakonodarca uplne zrusil moznost' odpisovania majetku, alebo by pravidla
odpisovania majetku nastavil spdsobom, ktory by (€o sa napr. hospodarskeho
vysledku tyka) zasiahol vacSiu skupinu danovnikov (podnikatel'ov) v rdmci
urcitého odvetvia hospodarstva. Obmedzenim (zasahom) prava na podnikanie by
v spojitosti s odpisovanim majetku bola aj taka uprava, ktord by menila pravidla
odpisovania TU a TERAZ, teda pocas kalendarneho roka bez upravy urcitej
dizky legisvaka¢nej doby novej pravnej Gipravy.

Opisané obmedzenie prava na podnikanie by potom z hl'adiska jeho tustavnej
udrzatel'nosti bolo potrebné skumat” ocami, ¢i neslo o svojvolné obmedzenie,
ateda o (i) obmedzenie, ktoré nesleduje legitimny ciel’, alebo o (ii) obmedzenie,
ktoré sleduje legitimny ciel, ale sleduje ho nerozumnymi prostriedkami.
Nelegitimnost’ ciel’a by bolo mozné v spojitosti s odpisovanim majetku na ucely
splnenia si zdkonnych dafovych povinnosti danovnika konStatovat’ napr.
v pripade, ak by zo zadkonnej pravnej Upravy bolo zrejmé, Ze sa nou nesleduje
vacsi vyber dani na ucely ich pouzitia v ramci Statneho rozpoctu pre verejné
dobro.

Skiimanie, ¢i obmedzenie prava na podnikanie bolo vzhl'adom na legitimnost
sledovaného ciela vykonané nerozumnym prostriedkom, sa v spojitosti
s problematikou odpisovania majetku na ucely splnenia si zdkonnych danovych
povinnosti danovnika prekryva s otazkou drastickosti a nahlosti zmeny pravne;j
upravy odpisovania majetku. Inak povedané, skuma sa, ¢i obmedzenie prava na
podnikanie uskutoénené uz popisanym sposobom nie je vzhladom na vsetky
relevantné premenné drastické a nahle (t. j. ¢i nepredstavuje pre podnikatel'ov
zjavne neprimeranu zataz a nie je v porovnani so sledovanym verejnym
zdujmom extrémne disproporény, napr. ak pravna uprava ma vzhladom na
konkrétne overitelné skuto¢nosti potencial vyrazne negativne ovplyvnit' celé
odvetvie hospodarstva alebo ak pravna uprava v doésledku jej upravy TU
a TERAZ objektivne neumoziiuje podnikatelom sa v rozumnom case pripravit
na prijaté zmeny, ¢oho dosledkom by realne hrozil zanik vykonu podnikatel’skej
¢innosti urcitej skupiny podnikatel'ov).

Aplikujuc uvedené vychodiska na napadnuté ustanovenia, Gstavny sud poukazal
na to, ze zakonodarca nezrusil moznost’ odpisovania majetku pre ucely splnenia
si dafiovych povinnosti dafiovnikov.

Rovnako napadnuté ustanovenia platia generalne pre vsetkych danovnikov, nie
st namierené voci konkrétnemu odvetviu hospodarstva a nie st vzh'adom na ich
obsah spdsobilé bezprostredne zasiahnut len uréitd (vybrant) skupinu
danovnikov.

Dalej novela zakona, ktorou doglo k prijatiu napadnutych ustanoveni zakona
o dani z prijmov, bola schvalena 30. oktobra 2014, pricom ucinnost nadobudla
v Casti upravujucej napadnuté ustanovenia 1. januara 2015. Nové pravidla
odpisovania sa tak tykaju danového obdobia nasledujuceho po roku, v ktorom
bola novela zdkona prijatd, navySe s dvojmesacnou legisvaka¢nou dobou.
Nemozno preto tvrdit, ze by iSlo o pravnu Upravu, ktord by menila pravidla
odpisovania majetku TU a TERAZ.

Napadnutymi ustanoveniami teda nemohlo dojst k ustavne relevantnému
obmedzeniu prava na podnikanie.
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Nové pravidla odpisovania sa tykaju danového obdobia nasledujiceho po roku,
v ktorom bola novela zakona prijatd. NavysSe napadnuté ustanovenia posobia do
buducna, t. j. upravuji sposob odpisovania majetku do budicna od roku 2015
(pri podavani daniového priznania za zdanovacie obdobie 2014) a nijakym
sposobom neneguji do toho casu uplatnené odpisy majetku zo strany
danovnikov. Ide teda o to, Zze danovnik musi pre najblizSie zdafiovacie obdobie
(2015) upravit’ svoje plany na zniZenie danového zakladu odpisom hmotného
majetku, avSak napadnuté ustanovenia spédtne neupravuji negovanie alebo
upravu uz v minulosti znizeného zakladu dane na zaklade odpisovania hmotného
majetku podl'a v tom Case platnych a ucinnych pravidiel odpisovania. Zhrnuté
slovom, nova pravna tprava je sice aplikovand na platné pravne vztahy zalozené
za ucinnosti predchadzajuceho (ruseného) pravneho predpisu, avsak reguluje
spravanie sa subjektov tychto pravnych vztahov do budiicna bez toho, aby
negovala nadobudnuté prava v minulosti za G¢innosti predchadzajucej pravnej
upravy (definicia nepravej retroaktivity).

Z toho dbovodu ani spdsob regulacie zvoleny zakonodarcom v zmysle
napadnutych ustanoveni nemozno hodnotit’ ako nelegitimny alebo nevhodny,
resp. pravo retroaktivny.

Vzhl'adom na vysSie uvedené ustavny sud rozhodol tak, ze:

Navrhu skupiny poslancov Néarodnej rady Slovenskej republiky nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

US SR: PL. US 67/07, PL. US 25/05, PL. US 3/00, PL. US 5/2012

ESLP: Gasus Dosier und Fordertechnik GmbH. v. Holandsko, ¢. 15375/89,
rozsudok ESLCP z23.2. 1995, bod 60, Handyside v. Spojené kralovstvo, ¢.
5493/72, rozsudok ESLP zo 7. 12. 1976, Jussila v. Finsko, ¢. 73053/01, rozsudok
Velkej komory ESLP z23. 11. 2006, bod 45; Ferrazzini v. Taliansko, ¢.
44759/98, rozsudok Velkej komory ESLCP z 12. 7. 2001, body 24 — 31

US CR: P1. US 24/07, P1. US 29/08

suvisiace pravne predpisy

zékon ¢&. 333/2014 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 595/2003 Z. z. o dani
z prijmov Cl. I bod 67 § 26 ods. 1

zakon ¢&. 333/2014 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zakon &. 595/2003 Z. z. o dani
z prijmov CI. 1 bod 74 § 27 ods. 1

zékon &. 333/2014 Z. z., ktorym sa meni a dopliiia zakon &. 595/2003 Z. z. o dani
z prijmov CL. I bod 93 § 52zd ods. 6

klucové slova

podnikatel'ska ¢innost-podnikatel’
dai-z prijmov

sulad-stlad pravnych predpisov
majetok

spisova zna¢ka

PL. US 2/2016

populiarny nazov

Obmedzenie aktivneho volebného prava

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

konanie o stulade pravnych predpisov

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

22.03.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
¢l.3

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 1 ods. 1

Medzinarodny pakt o ob¢ianskych a politickych pravach (uverejneny v zbierke
vyhlaskou ministra zahrani¢nych veci €. 120/1976 Zb.) ¢€l. 25 pism. a
Medzinarodny pakt o ob¢ianskych a politickych pravach (uverejneny v zbierke
vyhlaskou ministra zahrani¢nych veci €. 120/1976 Zb.) ¢l. 25 pism. b

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 30 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 30 ods. 3

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 2 ods. 1

analyticka pravna veta

Opierajuc sa o uvedeni medzinarodnopravnu upravu a judikatiru k nej
sa vztahujicu a aplikujuc ich na pravny poriadok Slovenskej republiky
vychadzal aj ustavny sid zo v§eobecnej zasady, ze volebné pravo uznané ¢l. 30
ods. 1 a 3 ustavy je obmedziteI'né za podmienok ustanovenych v ¢l. 13 ods. 2, 3
a 4 ustavy rovnako ako iné ustavou garantované prava. V demokratickom State
zaloZenom na poziadavke vSeobecnosti volebného prava musi pre kazdé jeho
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(zékonné) obmedzenie a zvlast’ pre €o i len docasné odnatie moznosti jeho
vykonu existovat’ a byt deklarovany legitimny ciel spocivajuci v délezitom
verejnom zaujme.

Zakonodarca neuviedol ziaden legitimny ciel’ spoc¢ivajlici v dolezitom verejnom
zdujme, ktory by ospravedliioval obmedzenie vykonu prava volit' vo volbach
dotknutych osdb, len lakonicky konstatuje, Ze ten, kto sa dopusti zlodinu, za
ktory sud uklada spravidla vysoké tresty odnatia slobody, nema mat pravo
podielat’ sa na sprave veci verejnych vol'bou zastupcov 'udu.

V demokratickom a pravnom S§tate je nepripustné, aby bola akakol'vek velka
skupina obcanov alebo ¢o i len jeden ob¢an bez zavazného verejného zadujmu
vylucena z volieb a zaroven jej bolo odopreté na urciti dobu vykonavat’ jedno z
jej ustavou garantovanych prav, ak k takémuto opatreniu neexistuje legitimny
ciel’ (ciele) a sti¢asne nie st s jeho pripadnym odstranenim ohrozené iné dolezité
verejné zaujmy.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud®) bol
18. februdra 2016 doruceny néavrh verejnej ochrankyne prav (dalej aj
,navrhovatel’ka®) na zalatic konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) o sulade ustanovenia § 4 pism. b)
zakona ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného pradva a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o
podmienkach vykonu volebného prava®) s ¢l. 1 ods. 1 vetd prva, ¢l. 2 ods. 1 v
spojeni s ¢l. 30 ods. 1 veta prva a ods. 3 veta prva ustavy, ¢l. 3 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
»dodatkovy protokol®) a s ¢l. 25 pism. a) a b) Medzinarodn¢ho paktu
o obc¢ianskych a politickych pravach (dalej len ,,medzinarodny pakt™) a 30.
marca 2016 doruceny navrh generalneho prokuratora Slovenskej republiky
(dalej len ,,generalny prokurator alebo ,,navrhovatel*) na zacatie konania podla
¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy o sulade ustanoveni § 4 pism. b) a ¢) zakona o
podmienkach vykonu volebného prava s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1 a2
a cl. 13 ods. 3 a 4 v spojeni s ¢l. 30 ods. 1 a 3 ustavy, ¢l. 3 dodatkového
protokolu v spojeni s ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®), ¢l. 25 medzinarodného paktu v spojeni s ¢l. 2 ods.
1 medzinarodného paktu, ¢l. 29 Dohovoru o pravach o0séb so zdravotnym
postihnutim v spojeni s ¢l. 5 ods. 1 a2 a ¢l. 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach
0s0b so zdravotnym postihnutim a s ¢l. 39 ods. 1 a 2 Charty zékladnych prav
Eurépskej inie (dalej len ,,charta®).

z odovodnenia

Podstata navrhu verejnej ochrankyne prav a navrhu generalneho prokuratora
spoiva v namietani Ustavnopravnej a medzinarodnopravnej konformity
zakonnych prekazok prava volit' vo volbach spocivajicich vo vykone trestu
odnatia slobody ulozen¢ho za spachanie obzvldst zavazného zloCinu a v
pozbaveni spdsobilosti na pravne tkony.

K namietanému nestladu prekaZzky prava volit® spocivajicej vo vykone
trestu odiatia slobody uloZeného za spachanie obzvlast’ zadvazného zlocinu
pri voI’bach do narodnej rady a voI’bach do Eurépskeho parlamentu
Vychadzajic z judikatiry ESCP mozno konstatovat, Ze samotna skutocnost,
ze podl'a napadnutej pravnej Gpravy sa obmedzenie prava volit’ vo volbach do
narodnej rady a Eurdpskeho parlamentu u osob, ktoré vykonavaju trest odnatia
slobody ulozeny za spdchanie obzvldst zivazného zlo¢inu, aplikuje bez
osobitného sudneho rozhodnutia, nezakladd poruSenie ¢l. 3 dodatkového
protokolu. Pre s ¢l. 3 dodatkového protokolu siladné obmedzenie prava volit’ vo
volbach do zékonodarného zboru judikatira ESLCP pozaduje sledovanie
legitimneho ciela a reSpektovanie primeranosti (proporcionality) obmedzenia
vo vztahu k sledovanému legitimnemu ciel'u. V rdmci primeranosti obmedzenia
volebného prava je potrebné v zmysle judikatiry ESIP zohladnit’ povahu a
zavaznost’ trestného Cinu a tieZ okolnosti (spravanie a osobné pomery) tykajice
sa osoby pachatel’a.

Pokial’ ide o ¢l. 25 medzinarodného paktu, ktory je aplikovatelny na vsetky
druhy volieb podl'a § 1 zakona o podmienkach vykonu volebného prava, podl'a
vseobecného komentara k ¢l. 25 paktu (CCPR/C/21/Rev.1/Add.7 z 27. augusta
1996, body 4 a 14) vSetky podmienky, ktoré sa uplatiujii na vykon prav
chranenych ¢l. 25, by sa mali zakladat' na objektivnych (angl. ,,objective®) a
rozumnych (angl. ,,reasonable) kritéridch. Vykon tychto prav obfanmi nesmie
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byt suspendovany alebo odnaty okrem dévodov, ktoré ustanovuje zakon a ktoré
si objektivne a rozumné. Ak je ddévodom obmedzenia volebného prava
odsudenie za trestny ¢&in, dizka obmedzenia volebného prava musi byt
proporcionalna vo vztahu k trestnému ¢inu a uloZzenému trestu. Osoby, ktorych
osobna sloboda je obmedzena, avsak nie su odsidené za trestny Cin, by nemali
byt vyli¢ené z vykonu volebného prava. Vseobecny komentar k ¢l 25
medzinarodného paktu teda pripusta, aby osoby vo vykone trestu odiatia
slobody docasne nemohli vykonavat’ svoje aktivne volebné pravo.

Uvedenému konstatovaniu nasvedCuje aj rozhodnutie vyboru OSN vo veci
Yevdokimov a Rezanov v. Ruska federacia (rozhodnutie vyboru z 21. 3. 2011 vo
veci Yevdokimov a Rezanov v. Ruské federacia, oznamenie ¢. 1410/2005), ktoré
sa tyka obmedzenia volebného prava véznov v prezidentskych volbach. Podl'a
uvedeného rozhodnutia vyboru v zmysle vSeobecného komentira k ¢l. 25
medzinarodného paktu nie su aktivne a pasivne volebné pravo absoliitne, a preto
mdzu byt obmedzené za predpokladu, ze tieto obmedzenia nie st diskriminaéné
alebo neracionalne. Podl'a vyboru zo vSeobecného komentara tiez vyplyva, ze ak
je dovodom na obmedzenie volebného prava odstdenie za trestny €in, potom
trvanie tohto obmedzenia musi byt vo vztahu k trestnému Cinu a ulozenému
trestu proporciondlne. Vybor v uvedenom rozhodnuti rovnako pripomina,
ze podla ¢l. 10 ods. 3 medzindrodného paktu ma vizensky poriadok zabezpecit
také zaobchadzanie s vdziiami, ktorého hlavnym cielom je ich prevychova a
naprava. Vybor taktiez poukazuje na Zakladné principy zaobchadzania s
vézhami prijaté a vyhlasené rezoliciou Valného zhromazdenia Organizacie
spojenych narodov €. 45/111 zo 14. decembra 1990. Piaty z principov uvadza,
ze: ,,okrem obmedzeni nevyhnutne (zjavne, angl. ,,demonstrably”, pozn.)
spojenych s uvidznenim vsetky osoby odsudené na trest odnatia slobody nad’alej
pozivaju l'udské prava a zakladné slobody zakotvené vo VSeobecnej deklaracii
ludskych prav. a ak je dotknuty S$tait zmluvnou  stranou...,
tak aj v Medzinarodnom pakte o ob¢ianskych a politickych pravach...”.

Z uvedeného vyplyva, Ze ¢l. 25 medzinarodného paktu umoziuje obmedzenie
volebného prava aj v désledku odstudenia za trestny ¢in, toto obmedzenie vSak
musi byt’ objektivne, racionalne, primerané s ohl'adom na spachany trestny ¢in a
ulozeny trest, ako aj s ohl'adom na okolnosti na strane pachatela a nesmie
posobit’ diskriminacne.

Ani pravo volit’ a byt voleny vo voI'bach do Eurdpskeho parlamentu podrla ¢l. 39
ods. 1 a 2 charty nie je absoliitne. Clanok 52 ods. 1 charty priptista, ze vykon
prav, akymi st aj prdva uznané v ¢l. 39 ods. 1 a 2 tejto charty, moze byt
obmedzeny, ak je také obmedzenie stanovené zdkonom, reSpektuje podstatu
tychto prav a slobdd, je dodrzanad zasada proporcionality, je nevyhnutné a
skutoéne zodpoveda ciefom vieobecného zaujmu, ktoré su uznané Uniou, alebo
ak je to potrebné na ochranu prav a slobdd inych.

Test proporcionality uskuto¢iiovany v ramci ustavného prieskumu napadnutej
pravnej upravy je zalozeny na troch po sebe nasledujucich krokoch. Prvym
krokom je jednak test existencie ustavou nevylicené¢ho a dostatocne dolezitého
ciela (test of legitimate aim/effect) a tiez test raciondlnej véizby medzi
napadnutou pravnou Upravou a fou sledovanym cielom [(¢elom
(conduciveness)], teda hladisko vhodnosti (Geeignetheit). Druhym krokom je
zistovanie kritéria nevyhnutnosti, resp. potrebnosti, ¢i pouzitia najmencgj
drastickych, resp. SetrnejSich prostriedkov (Erforderlichkeit, test of necessity,
test of subsidiarity, least intrusiveness) k dosiahnutiu ciela sledovaného
napadnutou pravnou upravou. Napokon tretim krokom je hladisko
proporcionality v uzSom zmysle slova (Angemessenheit, test of proporcionality
in the strict sense, proporcionate effect; not overly onerous), ktorého obsah tvori
porovnanie miery zasahov do ustavou chranenych hodnét vyvolané uplatnenim
napadnutej pravnej upravy.

Vzhladom na uvedené poziadavky ustavnej akceptovatelnosti zasahu
do zakladnych prav alebo slobod ustavny sid v ramci posudenia suladu
napadnutej pravnej Uupravy s oznacenymi ustanoveniami Ustavy a
medzindrodnopravnej upravy pristapil k preskimaniu kritérii Ustavne a
medzinarodne konformného obmedzenia volebného prava, konkrétne, ¢i jeho
obmedzenie zavedenim prekazky prava volit' spocivajucej vo vykone trestu
odnatia slobody ulozeného za spachanie obzvlast zavazného zlolinu je
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stanovené zakonom, re$pektuje podstatu prava volit’, sleduje legitimny ciel’, resp.
legitimne ciele a ¢i — pri dodrzani zdsady proporcionality — je vhodné pre
dosiahnutie cielov vSeobecného zaujmu, ktoré sleduje a pre ich dosiahnutie je
potrebné (nevyhnutné).

V posudzovanej veci je nesporné, ze predmetné obmedzenie prava volit
vo vol'bach z dovodu vykonu trestu odinatia slobody ulozeného za spachanie
obzvlast zavazného zlocinu je v zmysle ¢l. 13 ods. 2 ustavy, ako aj ¢l. 52 ods. 1
charty ustanovené zakonom. NavySe, toto obmedzenie reSpektuje podstatu
volebného prava podla ¢l. 30 ods. 1 a 3 tGstavy, ¢l. 3 dodatkového protokolu, ¢l.
25 pism. a) a b) medzinarodného paktu a ¢l. 39 ods. 2 charty. Uvedené
obmedzenie totiz neohrozuje toto pravo ako také, pretoze jeho ucinkom je
vylucit' niektoré osoby zo skupiny os6b majucich pravo volit' vo volbach
za osobitnych podmienok a z doévodu ich spravania, pokial su uvedené
podmienky splnené.

Ustavny std zastdva nazor, ze zakonodarca opomenul vyjadrit ciel, ktory
napadnutou pravnou Upravou sledoval. Zakonodarca neuvadza ziaden legitimny
ciel spoCivajiici v dodlezitom verejnom zaujme, ktory by ospravedlnoval
obmedzenie vykonu prava volit vo volbach dotknutych osob, len lakonicky
konstatuje, Ze ten, kto sa dopusti zlo¢inu, za ktory sud uklada spravidla vysoké
tresty odnatia slobody, nema mat’ pravo podielat’ sa na sprave veci verejnych
vol'bou zastupcov l'udu.

Z dovodu absencie existencie a deklarovania legitimneho ciel’a napadnuta pravna
uprava je nepreskimatelna kritériami testu proporcionality, a to kritériom
vhodnosti, t. j. ¢i je pre dosiahnutie iou sledovanych cielov objektivne vhodna a
racionalna, a kritériom nevyhnutnosti, t. j. ¢i dosiahnutie fiou sledovanych ciel'ov
nie je mozné prostrednictvom opatreni, ktoré zdkladné prava a slobody
neobmedzuju vobec alebo ich obmedzuju v mensom rozsahu ako napadnuta
pravna Uprava.

Podl’a tstavného stidu narodna rada prijima zakony zavézné v zasade pre vsetky
osoby nachadzajuce sa pod jurisdikciou Slovenskej republiky vratane zakonov
upravujucich postavenie 0sob vo vykone trestu odnatia slobody, resp. majucich
na nich bezprostredny dosah. Rovnako Eurdpsky parlament svojou ¢innostou
ovplyviiuje velkou, i ked neraz prehliadanou mierou Zzivot vSetkych obéanov
Eurépskej unie, vratane osob vo vykone trestu odiatia slobody. Podla tstavného
sidu maju preto aj tieto osoby objektivny zdujem, aby sa mohli ziacastnit' ako
voli¢i urCovania ich zloZzenia a svojou ucastou vo volbach ovplyviovat ich
¢innost. Podl'a tstavného sudu rovnako neexistuje zZiadny relevantny verejny
zaujem smerujici k tomu, aby bol osobdm vo vykone trestu odnatia slobody
odoprety vykon aktivneho volebného prava vo volbach do narodnej rady a
Europskeho parlamentu. A napokon, rovnako ani organiza¢no-technické
zabezpecéenie vykonu volebného prava osobam vo vykone trestu odnatia slobody
do narodnej rady a Eurdpskeho parlamentu nie je spojené s ohrozenim ziadneho
dolezité¢ho verejného zaujmu, pretoze ho mozno organizane zabezpecit bez
vynaloZenia vic¢Sieho usilia, rovnako ako sa zabezpecuje pre osoby, ktoré su vo
vykone vizby. NavySe pre zabezpecenie vykonu volebného prava osdb vo
vykone trestu odnatia slobody je potencidlne vyuzitelny aj institut vol'by postou.
Ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnutou pravnou uUpravou zavedena
prekazka vykonu aktivneho volebného prava pre osoby, ktoré st vo vykone
trestu odnatia slobody ulozeného za spachanie obzvlast zavazného zloCinu
pri volbach do nérodnej rady a Eurdpskeho parlamentu, nie je z tustavného
a medzinarodnopravneho hladiska akceptovatelna.

K namietanému nestladu prekaZzky prava volit’ spocivajicej vo vykone
trestu odiatia slobody uloZeného za spachanie obzvlast’ zadvazného zlocinu
pri voI'bach prezidenta a Pudovom hlasovani o jeho odvolani

Podla ¢l. 101 ods. 2 tustavy pravo volit' prezidenta majii obcania, ktori maja
pravo volit do narodnej rady. Ak je prekazka prava volit vo volbach do
narodnej rady u osdb vo vykone trestu odiatia slobody ulozeného za spachanie
obzvlast zavazného zlofinu zavedend napadnutou pradvnou upravou ustavne a
medzinarodnopravne nekonformnad, a teda uvedenej skupine oséb by vo volbach
do narodnej rady malo byt umoznené volit,, bolo by v rozpore s ¢l. 94 Gstavy, ak
by uvedena skupina os6b nemala pravo volit’ prezidenta.

Pokial’ ide o 'udové hlasovanie o odvolani prezidenta z funkcie, podla ¢l. 106
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ods. 4 tustavy podrobnosti o odvolani prezidenta ustanovi zakon. Podl'a § 116
zakona o podmienkach vykonu volebného prava pravo hlasovat’ v I'udovom
hlasovani o odvolani prezidenta ma obcan Slovenskej republiky. Pravo hlasovat’
v 'udovom hlasovani o odvolani prezidenta teda nie je viazané na pravo volit' do
narodnej rady.

Ako uz ustavny sud konStatoval v suvislosti s postdenim uUstavnej
a medzinarodnopravnej konformity napadnutej upravy vo vztahu k volbam do
narodnej rady a k volbam do Eurdpskeho parlamentu, napadnutou pravnou
upravou zavedena prekazka prava volit' u 0s6b vo vykone trestu odnatia slobody
ulozeného za spachanie obzvlast zavazného zloCinu sa nezaklada na
objektivnych a raciondlnych dévodoch sledujucich legitimny ciel’ spocivajtci v
ochrane vSeobecného zaujmu, nezohl'adituje povahu spachaného trestného ¢inu a
ani okolnosti (spravanie a osobné pomery) tykajuce sa osoby pachatela.
Uvedené nedostatky napadnutej pravnej Upravy si v plnom rozsahu
aplikovatelné aj na postdenie konformity napadnutej uUpravy vo vztahu k
vol'bam prezidenta a k 'udovému hlasovaniu o jeho odvolani.

Pri posudzovani nestladu napadnutej pravnej tpravy vo vztahu k volbam
prezidenta a k 'udovému hlasovaniu o jeho odvolani s ¢l. 1 ods. 1 prva veta a ¢l.
2 ods. 1 ustavy sa ustavny sud riadil obdobnymi vychodiskami ako pri
posudzovani nestladu napadnutej pravnej upravy s uvedenymi ¢lankami ustavy
vo vztahu k vol'bam do narodnej rady a k vol'bam do Eurépskeho parlamentu.

K namietanému nesuladu prekazky prava hlasovat’ v referende vyhlasenom
podla ¢l. 93 az ¢l. 99 ustavy spocivajiicej vo vykone trestu odiatia slobody
uloZeného za spachanie obzvlast’ zavazného zlo¢inu

V ramci posudenia ustavnej a medzinarodnopravnej konformity obmedzenia
vykonu prava hlasovat’ v referende pre osoby vo vykone trestu odiatia slobody
ulozeného za obzvlast zdvazny zlofin mozno analogicky uplatnit’ kritéria
aplikovatel'né na posudenie konformity napadnutej pravnej Gpravy pri vol'bach
do zadkonodarného zboru, a to (i) dotknutost’ 0sdb vo vykone trestu odiatia
slobody vysledkami hlasovania v referende, resp. postudenie, aky realny vyznam
ma ¢i moéze mat’ vysledok hlasovania v referende na osoby vo vykone trestu
odnatia slobody, (ii) ¢i by umoznenim hlasovat’ v referende osobam, ktoré st vo
vykone trestu odnatia slobody, nebol ohrozeny doblezity verejny zaujem,
predovsetkym bezpecnost’, verejny poriadok, ochrana prav inych osob, ako aj
pokojny a neruSeny priebeh hlasovania v referende a (iii) ¢i organizacno-
technické zabezpecenie hlasovania v referende osobam vo vykone trestu odnatia
slobody nepresahuje ramec, ktory mozno od Statu, resp. prislusnych organov
verejnej moci spravodlivo pozadovat’ v zaujme zabezpecenia realneho (nie len
formalneho) hlasovania v referende pre tieto osoby.

Podla tustavného sudu vysledky referenda maju v zasade rovnaky vplyv
pre vSetky osoby nachadzajuce sa pod jurisdikciou Slovenskej republiky.
Vysledky referenda sa rovnako ako legislativne akty prijaté narodnou radou
alebo Eurépskym parlamentom mozu bezprostredne dotykat’ postavenia osdb vo
vykone trestu odiatia slobody. Osoby vo vykone trestu odiatia slobody maju
preto objektivny zaujem, aby sa mohli zicastnit’ hlasovania v referende a svojou
ucast'ou na nom mat’ moznost’ ovplyvnit’ jeho vysledok. Podl'a ustavného sudu
rovnako neexistuje ziadny relevantny verejny zaujem smerujuci k tomu, aby bol
osobam vo vykone trestu odnatia slobody ulozeny za obzvlast zavazny zlo¢in
odoprety vykon prava zucastiiovat’® sa na sprave verejnych veci priamo
prostrednictvom referenda. A napokon, rovnako ani organizacno-technické
zabezpecenie vykonu prava zicCastiiovat’ sa na sprave verejnych veci priamo
prostrednictvom referenda osobam vo vykone trestu odnatia slobody ulozeného
za obzvlast zavazny zloCin nie je spojené s ohrozenim ziadneho dolezité¢ho
verejného zaujmu, pretoze ho mozno organizacne, obdobne ako volby do
zakonodarného zboru, zabezpecit’ bez vynalozenia vécSieho Usilia, rovnako ako
sa zabezpec€uje pre osoby, ktoré st vo vykone vizby. Navyse, pre zabezpecenie
hlasovania v referende osobam vo vykone trestu odiatia slobody je potencialne
vyuzitelny aj institat hlasovania postou.

Napokon, obdobne ako v pripade volby prezidenta, pradvo zcastnit
sa na referende ma kazdy obcan, ktory ma pravo volit' do narodnej rady (¢l. 94
ustavy). Ak je prekazka prava volit vo vol'bach do narodnej rady u osdb vo
vykone trestu odnatia slobody ulozeného za spadchanie obzvlast zavazného
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zlo¢inu zavedena napadnutou pravnou Gpravou ustavne a medzinarodnopravne
nekonformnd, a teda uvedenej skupine osdb by vo volbach do nérodnej rady
malo byt umoznené volit’, bolo by v rozpore s ¢l. 94 Gstavy, ak by uvedena
skupina os6b nemala pravo zucastnit’ sa na referende.

K namietanému nestladu prekaZzky prava volit’ vo vol’bach spocivajucej
v pozbaveni spésobilosti na pravne ikony

Generalny  prokurator vo  svojom  navrhu  napadd  nelstavnost
a medzinarodnopravnu nekonformnost’ aj prekazky prava volit' vo volbach z
dévodu pozbavenia sposobilosti na pravne ukony. Okrem tych istych ustanoveni
ustavy a oznaCenych medzinarodnych zmluv, s ohladom na ktoré namieta
nesulad prekazky préva volit’ z dévodu vykonu trestu odiiatia slobody ulozeného
za spachanie obzvlast’ zavazného zloc€inu (¢l. 1 ods. 1, ¢€l. 2 ods. 1 v spojeni s ¢l.
30 ods. 1 a 3 ustavy, ¢l. 3 dodatkového protokolu a ¢l. 25 medzinarodného
paktu), jej nestulad namieta aj s pravom na rovnost’ v dostojnosti a v pravach
podl’a ¢l. 12 ods. 1 Gstavy, pravom na rovnaké zaobchadzanie podla ¢l. 12 ods. 2
ustavy, s podmienkami ustavne pripustného obmedzenia zakladnych prav a
slobdd podla ¢l. 13 ods. 3 a 4 tGstavy, zadkazom diskriminacie podla ¢l. 14
dohovoru, pravom na rovnaké zaobchddzanie podla ¢l. 2 ods. 1 medzinarodného
paktu, pravom o0s6b so zdravotnym postihnutim na tucast’ na politickom a
verejnom zivote podla ¢l. 29 Dohovoru o pravach oséb so zdravotnym
postihnutim v spojeni s pravom na rovnost’ a nediskriminaciu podla ¢l. 5 ods. 1 a
2 Dohovoru o pravach osdb so zdravotnym postihnutim a pravom na rovnost’
pred zékonom podl’a ¢l. 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach 0séb so zdravotnym
postihnutim a pravom volit’ a byt’ voleny vo vol'bach do Eurdpskeho parlamentu
podla ¢l. 39 ods. 1 a 2 charty.

Je nesporné, Ze obmedzenie prava volit vo volbach z dbévodu pozbavenia
sposobilosti na pravne ukony je v zmysle ¢l. 13 ods. 2 ustavy, ako aj ¢l. 52 ods. 1
charty ustanovené zakonom.

Napadnutd pravna Uprava zavadza absolutne obmedzenie volebného prava
u vietkych o0s6b, ktoré boli pozbavené sposobilosti na pravne ukony.
Obmedzenie volebného prava takychto osdb nastava priamo (automaticky) zo
zakona, na zaklade samotnej skuto¢nosti, ze boli pozbavené spdsobilosti na
pravne ukony, a teda bez ohladu naich skutoéné mentalne schopnosti
porozumiet’ vyznamu, ucelu a u¢inkom volieb.

Podl'a rozhodnutia vyboru OSN so zdravotnym postihnutim vo veci Zsolt
Bujdos6 a dalsi v. Madarsko (rozhodnutie vyboru OSN so zdravotnym
postihnutim vo veci Zsolt Bujdosé a d’alsi v. Mad’arsko z 9. 9. 2013, oznamenie
¢. 4/2011, bod 9.4): ... ¢l. 29 Dohovoru (Dohovoru o pravach osob so
zdravotnym postihnutim, pozn.) zavdzuje ¢lenské Staty, aby zabezpecili osobam
so zdravotnym postihnutim skutoénti a uplna ucast’ na politickom a verejnom
zivote na rovnakom zaklade ako inym, a to vratane zabezpecenia ich prava volit’.
Clanok 29 nepredpoklad4 ziadne rozumné obmedzenia alebo vynimky pre uréita
skupinu 0s6b so zdravotnym postihnutim. Preto odopretie prava volit’ na zaklade
vnimaného alebo skutocného psychosocidlneho alebo dusevného zdravotného
postihnutia vratane obmedzenia na zéklade individualneho postidenia zaklada
diskriminaciu z dovodu zdravotného postihnutia podl'a ¢l. 2 Dohovoru....

Aj ked’ kontrak¢na nespdsobilost’ stivisiaca s pozbavenim spdsobilosti na pravne
ukony moéze navonok implikovat’ aj nesposobilost’ porozumiet’ vyznamu, ucelu a
ucinku volieb, pausalizujuce a jedine¢né okolnosti kazdého pripadu opominajice
obmedzenie vykonu prava volit vo volbach osobam, ktoré boli pozbavené
sposobilosti na pravne ukony, je v demokratickom a pravnom State nepripustné.
Navyse, zakon ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok
(d’alej len ,,CMP*) G¢inny od 1. jula 2016 neupravuje moznost pozbavenia
sposobilosti na pravne ukony. Podla § 231 CMP v konani o spdsobilosti na
pravne ukony sud rozhoduje o a) obmedzeni spdsobilosti fyzickej osoby na
pravne ukony, b) zmene obmedzenia spdsobilosti fyzickej osoby na pravne
ukony, ¢) navrateni spdsobilosti fyzickej osoby na pravne tkony. Napadnuté
ustanovenie § 4 pism. c) zdkona o podmienkach vykonu volebného prava
[obdobne ako ustanovenie § 10 ods. 1 zdkona &. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik v zneni neskorSich predpisov zavadzajlice moznost' sudu pozbavit
fyzick osobu spdsobilosti na pravne tkony v pripade, ak pre dusevnil poruchu,
ktora nie je len prechodnd, nie je vObec schopna robit’ pravne ukony] sa tak
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moze stat’ obsoletnym. Z dovodovej spravy k CMP vyplyva, Ze k vylaceniu
pozbavenia spdsobilosti na pravne ukony zakonodarca pristipil z dévodu jeho
rozporu s I'udskopravnymi standardmi.

Podl'a § 248 ods. 2 CMP ak sud rozhodne o obmedzeni spdsobilosti na pravne
ukony, vo vyroku rozsudku vymedzi rozsah, v akom spdsobilost’ osoby na
pravne tkony obmedzil. Vymedzenie rozsahu, v akom spdsobilost’ osoby na
pravne ukony je obmedzend, musi zodpovedat skutoénym vlastnostiam a
schopnostiam osoby, o ktorej sposobilosti sa kona, a jej najlepSiemu zaujmu,
ktory nemoze byt vnimany zjednodusene len ako zdujem byt obmedzeny v
sposobilosti v ¢o mozno najmensej miere. Vykon prava volit’ vo vol'bach mozno
povazovat’ za nezlucitelny s najlepSim zaujmom osoby, o ktorej spdsobilosti sa
kond, najmi v pripade posobenia nekontrolovatelného cudzieho vplyvu, ktory je
s tymto individudlnym zaujmom objektivne v kolizii, eventualne aj v pripade,
ked celkové prostredie volieb predstavuje pre Specificky handicapovaného
¢loveka neiimernu a zdravie poskodzujucu psychickil zataz. Pri obmedzeni
sposobilosti na vykon pasivneho volebného prava (prava byt voleny) je okrem
ochrany najlepSicho zaujmu osoby, o ktorej spoOsobilosti sa kona, potrebné
zohl'adnit’ aj zdujem spolo¢nosti na riadnej sprave veci verejnych. Eventualita
zvolenia moze v urcitom pripade predstavovat’ aj ,.hrozbu zavaznej ujmy*.
Obmedzit’ spdsobilost na vykon volebného prava mozno len na zaklade
rozhodnutia stdu, ktoré musi zohl'adiovat’ dusevné schopnosti dotknutej osoby
porozumiet’ vyznamu, ucelu a ucinkom volieb, ich jednotlivym formam, ich
subjektom a procesom vediicim k ich vysledku a najmé schopnost’ chapat’ vo
volbach svoj vlastny osobny a odovodnitelny zaujem. Obmedzit' sposobilost’
posudzovanej osoby na vykon volebného prava mozno len na =zéklade
vyslovného vyroku stidneho rozhodnutia (s pripadnym urcenim, ktorého
volebného préva, aktivneho, pasivneho alebo oboch, pripadne ktorych volieb sa
dotyka). V pripade, ak by boli dané dévody na zmenu obmedzenia spdsobilosti k
vykonu volebného prava alebo na jej uplné navratenie, sid rozhodnutie o
obmedzeni spdsobilosti na vykon volebného prava zmeni alebo zrusi. Len takéto
obmedzenie prava volit reSpektuje samotnu podstatu tohto prava, kedze
neohrozuje toto pravo ako také, pretoze jeho Gi¢inkom je vylucit’ niektoré osoby
zo skupiny 0s6b majuicich pravo volit’ vo vol'bach za osobitnych podmienok a z
osobitnych dovodov, v pripade pominutia ktorych mozno vykon prava volit
dotknutym osobam navratit’.

Ak sa obmedzenie sposobilosti na vykon prava volit vo volbach u zdravotne
postihnutej osoby nezaklada na rozhodnuti sudu, ktoré zohl'adniuje jej schopnost’
porozumiet’ vyznamu, ucelu a ucinkom volieb, ich jednotlivym formam, ich
subjektom a procesom veducim k ich vysledku a schopnost’ chapat’ vo volbach
svoj vlastny osobny a odévodnitelny zaujem, je nutné ho oznacit’ aj za nesuladné
s pravom na rovnost v dostojnosti a v pravach podla ¢l. 12 ods. 1 ustavy,
pravom na rovnaké zaobchadzanie podla ¢l. 12 ods. 2 ustavy, ¢l. 14 dohovoru a
¢l. 2 ods. 1 medzindrodného paktu, pravom na tcast osdb so zdravotnym
postihnutim na politickom a verejnom Zivote podl'a ¢l. 29 Dohovoru o pravach
0s6b so zdravotnym postihnutim v spojeni s prdvom na rovnost
a nediskriminaciu podla ¢l. 5 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach o0séb so
zdravotnym postihnutim a pravom na rovnost’ pred zakonom podl’a ¢l. 12 ods. 1
a 2 Dohovoru o pravach os6b so zdravotnym postihnutim, pretoZze osobam so
zdravotnym postihnutim neposkytuje (iplnt) Gcast’ na politickom a verejnom
zivote na rovnakom zaklade ako inym osobam.

K namietanému nesiladu prekazky prava volit’ spocivajicej vo vykone
trestu odiatia slobody uloZeného za spachanie obzvlast’ zavazného zlocinu
pri voI'bach do orgianov izemnej samospravy

Ustavna konformita prekazky aktivneho volebného prava oséb vo vykone trestu
odnatia slobody vo volbach do organov uzemnej samospravy bola predmetom
konania pred Gstavnym stidom vo veci sp. zn. PL. US 6/08. Ustavny sud v fiom
dospel k zaveru, ze zdkonna prekazka vykonu aktivneho volebného prava osob
vo vykone trestu odnatia slobody vo volbach do organov samospravy obci a
organov samospravnych krajov je z ustavného hl'adiska akceptovateI'na.

Ustavny std v rozhodnuti vo veci sp. zn. PL. US 6/08 zdoraznil, Ze osoby
vo vykone trestu odnatia slobody su nerovnako dotknuté vysledkami ¢innosti
zastupitel'skych zborov réznych stupiiov vzhl'adom na ich rozdielne pravomoci,
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ako aj posobnost. Ustavny siad dalej uviedol, Ze jednou z ustavnych a
zakonnych podmienok vykonu volebného prava do organov samospravy obci a
organov samospravnych krajov je trvaly pobyt v obci, resp. v izemnom obvode
samospravneho kraja. Ustavny sud uz v konani vedenom pod sp. zn. PL. US
110/07 zdoraznil, Ze podmienka trvalého pobytu v obci nie je ustanovena
samoucelne, pretoze ,,sleduje legitimny ciel’, aby organy samospravy obce mali
pravo volit' len obyvatelia obce, t.j. ti, ktori v obci trvale ziju, a teda tvoria
sti¢ast’ izemného spolo¢enstva 0sob, ktoré si prostrednictvom volieb do organov
samospravy obci voli svojich zastupcov na ten ucel, aby im zverilo na obdobie
Styroch rokov podstatny rozsah svojho prava na vykon tizemnej samospravy.
Ustavny std v tejto suvislosti poznamenava, Ze ide o ciel, ktory vychadza
z podstaty uzemnej samospravy ako ustavného principu, ktora je jednou zo
zékladnych hodnét demokratického a pravneho §titu (m. m. I. US 55/00)...«.
Obdobne aj obyvatelia samospravneho kraja tvoria tzemné spoloéenstvo
obyvatel'ov, t. j. spolocenstvo osdb, ktoré maju trvaly pobyt v jeho izemnom
obvode.

Vychadzajic z tohto zistenia ustavny sid konstatoval, Ze osoby nachadzajuice
sa v Case volieb vo vykone trestu odiatia slobody nie st v tomto ¢ase sucastou
uzemného spoloCenstva obyvatelov obce, resp. uzemného spoloCenstva
obyvatel'ov samospravneho kraja, v ktorej, resp. v izemnom obvode ktorého
maju (formalne) evidovany trvaly pobyt, ateda sa ani nemézu realne
zucastiiovat’ na Zivote obce, resp. samospravneho kraja, pricom ¢innost’ organov
samospravy obce, resp. samospravneho kraja a jej/jeho vysledky nemaji na nich
ziadny bezprostredny, resp. len nepriamy a v zna¢ne obmedzenom rozsahu
(pokial’ ide o organy samospravneho kraja) vplyv. Ustanovenie prekazky vykonu
ich volebného préva vo vol'bach do orgdnov uizemnej samospravy ma preto svoje
logické a podl'a ndzoru tistavného stidu aj legitimne zdévodnenie.

Ustavny sud rovnako zohladnil, Ze technicko-organizatné zabezpecenie vykonu
aktivneho volebného prava do organov samospravy obci a organov
samospravnych krajov pre osoby nachadzajuce sa vo vykone trestu odnatia
slobody by vyzadovalo mimoriadne usilie tak zo strany dotknutych obci, resp.
samospravnych krajov, ako aj Zboru vézenskej a justi¢nej straze vzhladom na
potrebu zabezpecit' fyzicku pritomnost’ tychto osdb v denl volieb (v mnohych
pripadov by to bolo mozné realizovat’ len prostrednictvom eskorty), ktora je
podla platnej zdkonnej upravy nevyhnutnd na uskutocnenie volebného aktu
(ked’ze zadkonna tuprava volieb do organov samospravy obci a organov
samospravneho kraja nepozna institit voli¢skych preukazov ani hlasovanie
postou ¢i inymi technickymi prostriedkami, pricom ich zavedenie je minimalne v
sticasnej dobe nanajvy$s obtazné), priCom by v tejto suvislosti mohla byt
potencialne ohrozena bezpe¢nost inych 0s6b, verejny poriadok, ako aj pokojny a
neruseny priebeh volieb.

Na uvedenej argumentacii a jej zdveroch nemeni ni¢ skuto¢nost’, Ze v su¢asnosti
platnd a verejnou ochrankyfiou prav a generdlnym prokuratorom napadnutd
pravna uprava stanovuje prekazku prava volit’ vo volbach do orgénov tzemne;j
samospravy len osobam vo vykone trestu odinatia slobody ulozeného za
spachanie obzvlast zavazného zlocinu.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze zakonna prekazka
prava volit’ vo vol'bach do organov izemnej samospravy pre osoby vo vykone
trestu odnatia slobody uloZeného za spachanie obzvlast' zavazného zlo¢inu je z
ustavného, ako aj medzinarodnopravneho hladiska akceptovatelna, a preto
navrhu verejnej ochrankyne prav a navrhu generdlneho prokuratora na
vyslovenie nestladu § 4 pism. b) zdkona o podmienkach vykonu volebného
prava s oznacenymi ustanoveniami ustavy a oznacenych medzinarodnych zmlav
vo vztahu k vol'bam do organov izemnej samospravy nevyhovel.

Vzhl'adom na vyssie uvedené tstavny sud rozhodol tak, Ze:

1. Ustanovenie § 4 pism. b) zdkona ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu
volebného prava a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich

predpisov vo vztahu k vol'bam do Nérodnej rady Slovenskej republiky nie je v
sulade s €l. 1 ods. 1 veta prvd a ¢l. 2 ods. 1 v spojeni s ¢l. 30 ods. 1 veta prva a
ods. 3 veta prva Ustayy Slovenskej republiky, ¢l. 3 Dodatkového protokolu k
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd a ¢l. 25 pism. a) a b)

Medzindrodného paktu o obéianskych a politickych pravach.
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2. Ustanovenie § 4 pism. b) zdkona ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vvkonu

volebného prava a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov vo vztahu k vol'bdm do Eurdpskeho parlamentu nie je v stilade s €l. 1
ods. 1 vetaprva a ¢l. 2 ods. 1 v spojeni s ¢l. 30 ods. 1 veta prva a ods. 3 veta prva
Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 3 Dodatkového protokolu k Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, ¢l. 25 pism. a) a b
Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach a ¢l. 39 ods. 2
Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie.

3. Ustanovenie § 4 pism. b) zdkona &. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu
volebného prava a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov_vo vztahu k volbam prezidenta Slovenskej republiky, k ludovému
hlasovaniu o odvolani prezidenta Slovenskej republiky a k hlasovaniu v
referende vyhlasenom podrla ¢l. 93 az ¢l. 99 Ustayy Slovenskej republiky nie je v

sulade s ¢l. 1 ods. 1 veta prva a ¢l. 2 ods. 1 v spojeni s ¢l. 30 ods. 1 veta prva a
ods. 3 wveta prva Ustavy Slovenskej republiky a¢l.25 pism. a) a b

Medzindrodného paktu o obéianskych a politickych pravach.
4. Ustanovenie § 4 pism. ¢) zdkona ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vyvkonu

volebného prava a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov vo vztahu k vol'bam do Nérodnej rady Slovenskej republiky nie je v
stlade s ¢l. 1 ods. 1 veta prva, ¢l. 2 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1 a2, ¢l. 13 0ds.3a4v
spojeni s ¢l. 30 ods. 1 veta prvé a ods. 3 veta prva Ustayy Slovenskej republiky,
¢l. 3 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobéd v _spojeni s ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slob6d, ¢l. 25 pism. a) a b) v spojeni s €l. 2 ods. 1 Medzindrodného paktu o
obcianskych a politickych pravach, ¢l. 29 v spojenis €l. 5 ods. 1a 2 a ¢l. 12 ods.
1 a 2 Dohovoru o pravach 0s6b so zdravotnym postihnutim.

5. Ustanovenie § 4 pism. ¢) zakona ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu
volebného prava a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov vo vztahu k vol'bdm do Eurdpskeho parlamentu nie je v stilade s €l. 1
ods. 1 vetaprva, ¢l. 2 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1a2 a¢l. 13 ods. 3 a4 v spojeni s ¢l. 30

ods. 1 veta prvd a ods. 3 veta prva Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 3
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane P'udskych prav a zdkladnych

slobdd v spmem s ¢l 14 Dohovoru o _ochrane l'udskych prav a zakladnych

0b01anskych a pohtlckych pravach, ¢l. 29 v spolem sCl.5o0ds. 1a2acl 12
ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach 0s6b so zdravotnym postihnutim a ¢l. 39 ods. 2
Charty zékladnych prav Eurdpskej unie.
6. Ustanovenie § 4 pism. ¢) zdkona ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu
volebného prava a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov vo vztahu k volbdm prezidenta Slovenskej republiky. k Pudovému
hlasovaniu o odvolani prezidenta Slovenskej republiky, k vol'bdm do organov

uzemnej samospravy a k hlasovaniu v referende vyhldsenom podla ¢l. 93 az ¢l.

99 Ustayy Slovenskej republiky nie je v stilade s ¢l. 1 ods. 1 veta prva, ¢l. 2 ods.
1,¢l. 12 0ds. 1a2,a¢l 13 ods. 3 a4 v spojeni s ¢l. 30 ods. 1 veta prva a ods. 3

veta prva Ustavy Slovenskej republiky, &l. 25 pism. a) a b) v spojeni s &l 2 ods.
1 Medzinarodného paktu o obéianskych a politickych pravach a ¢l. 29 v spojeni s
Cl. Sods. 1 a2 ac¢l 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach 0s6b so zdravotnym

7. Vo zvySnej Casti ndvrhu nevyhovel.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
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a inych sidov
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EU:C:2015:474, bod 55; rozsudok Thierry Delvigne proti Commune de Lesparre
Médoc a Préfet de la Gironde, C-650/13, EU:C:2015:648, bod 46

ESLP: Hirst v. Spojené kralovstvo, staznost’ ¢. 74025/01, bod 61, Scoppola v.
Taliansko, st'aznost’ ¢. 126/05, body 99 a 102, Anchugov a Gladkov v. Rusko,
staznosti €. 11157/04 a ¢. 15162/05, bod 100

suvisiace pravne predpisy

zékon ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava § 4 pism. b

klacové slova

volebné pravo-aktivne
volebné pravo-obmedzenie
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Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi viluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezavizuje ustavny sud
a nenahrdadza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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