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populiarny nazov

Pripustnost’ mimoriadneho dovolania

sudca spravodajca

Peter Briak

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

22.03.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
¢l. 1 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods.
Ustava Slovenskej republiky &l. 47 ods.
Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods.
Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods.
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 13 ods. 4

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

—_— N W =

analyticka pravna veta

Poziadavka presadenia vecnej spravnosti a spravodlivosti meritorneho
pravoplatného rozhodnutia prostrednictvom mimoriadneho dovolania podla
nazoru Ustavného sudu nie je legitimna v pripade, ak generalny prokurator
napriek zéaveru o reSpektovani vSetkych relevantnych procesnych pravidiel
vSeobecnym stdom konajicim o veci samej presadzuje vyuZitim predmetného
mimoriadneho opravného prostriedku vyluéne svoj odliSny pravny nazor na
hmotnopravne posudenie pravoplatne ukonéenej kauzy.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Okresny sud Bratislava I (dalej len ,,okresny sud“) rozsudkom z 30. méja 2011
v konani o ndhradu $kody podl'a zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu spoOsobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov
v zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢&. 514/2003 Z. z.) ulozil
zalovanému (Slovenskej republike — Generalnej prokuratire Slovenskej
republiky; pozn.) zaplatit’ zalobcovi (stazovatel'ovi; pozn.) z titulu nemajetkove;j
ujmy sumu 50 000 €, ako aj thradu trov konania v sume 6 397,81 €. Vo zvysnej
Casti zalobu zamietol.

Na odvolanie oboch tucastnikov konania Krajsky sid v Bratislave (d’alej len
»krajsky sud“) rozsudkom z 12. jina 2013 rozsudok okresné¢ho sudu ako vecne
spravny potvrdil, tG¢astnikom nahradu trov odvolacicho konania nepriznal
a dovolanie proti rozsudku okresného stidu nepripustil.

Najvyssi sid v konani o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator) napadnutym uznesenim
zrusil rozsudok krajského sudu a rozsudok okresného sudu v Casti vyroku,
ktorym okresny sud zaviazal Zzalovaného zaplatit stazovatelovi z titulu
nemajetkovej ujmy sumu 50 000 € do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku, ako aj vo vyroku o trovach konania a vec vratil okresnému sudu na
d’alsie konanie.

Nosnou staznostnou argumenticiou stazovatel’a bolo tvrdenie, ze najvys$si std




pochybil, ked” napadnutym uznesenim mimoriadnemu dovolaniu generalneho
prokuratora vyhovel a rozsudok okresného sudu, ako aj rozsudok krajského sudu
zrusil a vec vrétil okresnému sudu na d’alSie konanie.

z odovodnenia

Podl'a nazoru tstavného sudu ochrana poskytovana mimoriadnym dovolanim je
pripustnd len subsidiarne, t. j. len vtedy, ak osoba, ktord sa domaha podania
mimoriadneho dovolania, neuspesne vyuzila vSetky zadkonom dovolené a
efektivne prostriedky na ochranu svojich prav a zdkonom chranenych zaujmov
(najméd podanim niektorého z opravnych prostriedkov vratane mimoriadnych
opravnych prostriedkov; pozn.) alebo takéto pravne prostriedky nemala k
dispozicii, pripadne boli tu objektivne prekazky, ktoré jej znemoznili ich
vyuzitie. Z tohto zadkonného predpokladu vyplyva vyznamné obmedzenie
pripustnosti mimoriadneho dovolania.

Splnenie uvedenej poziadavky ako jedného zo zakladnych predpokladov
pripustnosti mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora suvisi s
principom pravneho Statu, a to s principom pravnej istoty, ktorého zakonnym
naplnenim v civilnom procese je institut pravoplatnosti sidnych rozhodnuti, teda
ich zavéznosti a nezmenitelnosti.

Aj zpocetnej judikatairy ESLP mozno vyvodit kriticky postoj ESLP
k mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktoré¢ zavisia od uvahy prislu§ného
organu verejnej moci, ¢i dojde k podaniu takéhoto mimoriadneho opravného
prostriedku alebo nie anasledne k vyneseniu rozhodnutia, ktorym sa zrusi
pravoplatné konecné rozhodnutie. V zmysle judikatiry ESLP je vsak pripustné
zasiahnut'  do nastolenej  pravnej istoty pravoplatnym  rozhodnutim
vnutroStatneho sudu vtedy, ak v konani doslo k zdsadnej vade alebo zdvaznému
excesu, ktoré je potrebné napravit, ak si tu mimoriadne okolnosti pripadu,
pricom vSak podla judikatiry ESLCP za takato vadu alebo exces nemozno
povazovat’ skutocnost, ze na predmet konania existuji dva rozlicné nazory,
pretoze pravna istota v sebe zahffia poziadavku reSpektovania principu res
iudicata, ktorej prejavom je nezmenitelnost’ rozhodnutia. Uplatiiovanie tohto
principu je zddraznené zasadou, ze ziadna zo stran nie je opravnend ziadat
o preskiimanie kone¢ného a zavdzného rozhodnutia len ztoho dévodu, aby
dosiahla znovuotvorenie pripadu ajeho nové skumanie, pretoze takyto
mimoriadny opravny prostriedok by de facto mal charakter odvolania. Zrusené
moze byt iba na Gcely napravy fundamentéalnych chyb.

Pokial’ zdkonodarca odvadza pripustnost’ mimoriadneho dovolania z porusenia
zékona s odkazom na ustanovenie § 243f OSP, kde blizSie konkretizuje mozné
dovody, medzi ktoré zaradil aj nespravne pravne posudenie veci, tak potom v
pripade podania mimoriadneho dovolania prave z dévodu nespravneho pravneho
posudenia je potrebné pod poruSenim zakona rozumiet' poruSenie procesn¢ho
prava — zakona, ktoré v kone¢nom dosledku znamena zaroven aj nespravne
pravne posudenie (¢i uz hmotnopravneho alebo pripadne procesné¢ho
charakteru).

Ustavny sud dospel k zaveru, Ze ustanovenie § 243e¢ OSP je potrebné vykladat
restriktivne a pod porusenim zakona v pripade dovodu vyjadreného v § 243f ods.
1 pism. c¢) OSP (nespravne pravne posudenie) je potrebné predovsetkym
rozumiet’ zavazné porusenie zakona procesné¢ho charakteru, pretoze v opa¢nom
pripade by nebola splnend dalSia podmienka pripustnosti mimoriadneho
dovolania, a to poziadavka ochrany prav a zdkonom chranenych zaujmov
fyzickych o0sob, pravnickych osdb alebo Statu. Poziadavka presadenia vecnej
spravnosti a  spravodlivosti  meritorneho  pravoplatného  rozhodnutia
prostrednictvom mimoriadneho dovolania podl'a ndzoru tstavného sudu nie je
legitimna v pripade, ak generalny prokurator napriek zaveru o reSpektovani
vsetkych relevantnych procesnych pravidiel vSeobecnym sudom konajucim o
veci samej presadzuje vyuzitim predmetného mimoriadneho opravného
prostriedku vyluéne svoj odlisSny pravny nazor na hmotnopravne posudenie
pravoplatne ukoncenej kauzy. Totiz aj v pripade, ak by prdvny nazor
generalneho prokuratora reSpektoval kritérium vecnej spravnosti pri rozhodovani
v merite veci, ,,poruSenie* zakona pricitateIné vSeobecnému sudu by nemalo
charakter narusenia principov spravodlivého procesu a v konecnom désledku by
neznamenalo odoprenie prava na sidnu ochranu v duchu ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
pretoze absentuje podstatné (zavazné) porusenie prav ucastnikov konania,
ktorych tazisko je v €l. 46 az €l. 50 Ustavy.




Ustavny sad po preskiimani napadnutého uznesenia najvyssieho siidu konstatuje,
ze najvyssi sud pri prerokovani podaného mimoriadneho dovolania pochybil,
ked’ nedostato¢ne skiimal, ¢i zdkonom ustanovené podmienky na jeho podanie
boli splnené. V posudzovanej veci absentovali akékol'vek mimoriadne okolnosti,
zdvazné porusenie procesnych pravidiel alebo zavazny exces, ktorymi by
generalny prokurator odévodnil pouzitie tohto mimoriadneho opravného
prostriedku.  Najvys§i sid pri  oddvodiovani  svojho  rozhodnutia
nepreskumatelnym spésobom konstatoval, ze generalny prokurator podal
mimoriadne dovolanie bez podnetu v zmysle ustanovenia § 243e ods. 4 OSP
v spojeni s § 35 ods. 2 pism. 1) OSP a ze podl'a jeho nazoru bol poruseny zakon,
pri¢om sa vobec nezaoberal otazkou, ¢i boli zdkonom ustanovené podmienky na
jeho podanie splnené. Z tohto uhla pohl'adu je napadnuté uznesenie najvyssicho
sudu arbitrarne.

V nadviaznosti na ostatni staznostnll argumentaciu stazovatel’a tykajucu sa jeho
tvrdeni ohl'adom porusenia ¢l. 47 ods. 3 ustavy v dosledku absencie podnetu
ucastnika obéianskeho sudneho konania na podanie mimoriadneho dovolania
ustavny sid dodava, Ze generalny prokurator podal mimoriadne dovolanie
vyslovne s poukazom na ustanovenie § 243e ods. 4 OSP v spojeni s ustanovenim
§ 35 ods. 2 pism. 1) OSP, t. j. v pripade, ked’ mu zakonodarca toto opravnenie na
podanie mimoriadneho dovolania i bez podnetu ucastnikov konania vyslovne
priznal. Tvrdenie stazovatela, ze generalna prokuratira ako ucastnik konania
zmienenym postupom generalneho prokuratora mala neobmedzenu moznost
podat’ mimoriadne dovolanie oproti st'azovatel'ovi, podl'a nazoru tstavného stidu
neobstoji, ked’ze generdlny prokurator nebol ucastnikom st'azovatelom
iniciovaného stidneho konania o nadhradu $kody podla zakona ¢. 514/2003 Z. z.
avdanom obcCianskoprdvnom spore vystupovala v postaveni zalovanej
Slovenska republika, v mene ktorej konala generdlna prokuratiura, ato
v doésledku pravnej upravy, ktord vychadza zo zodpovednosti $tatu, a nie
konkrétneho Statneho organu za Skodu spOsobenii organmi verejnej moci.
S ohl'adom na uvedené Ustavny sid st'aznosti v ¢asti namietajicej porusenie ¢l.
47 ods. 3 Gstavy napadnutym uznesenim najvys$sieho sudu nevyhovel.

V kontexte stazovatelom namietaného porusenia ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj ¢l. 1 dodatkového protokolu tstavny sud konstatuje, Ze stazovatel’
tak v staznosti, ako ani v d’alSich podaniach adresovanych ustavnému sudu po
podani st'aznosti neuviedol ziadne konkrétne argumenty, na zaklade ktorych by
bolo mozné dospiet’ k nazoru, Ze napadnutym uznesenim najvyssieho sudu doslo
k zasahu do uvedenych prav stazovatela. Ustavny sid preto ani tejto Gasti
staznosti nevyhovel.

Vzhl'adom na vyssie uvedené tstavny sud rozhodol tak, Ze:

Zakladné pravo stazovatela na siudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobéd uznesenim NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky z 25. februara 2015 porusené boli.

Uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 25. februara 2015 zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Stazovatel'ovi priznal ndhradu trov konania.
Vo zvySnej Casti st'aznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

US SR: PLz. US 3/2015, I1I. US 331/2006

ESLCP: Ryabykh proti Rusku, COMPCAR, s. r. o., proti Slovenskej republike,
DRAFT - OVA a. s. proti Slovenskej republike, PSMA, spol. s r. o., proti
Slovenskej republike

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 99/1963 Zb. Obéiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov

klucéové slova

generalny prokurator

nahrada skody (ujma)-nemajetkova ujma
opravny prostriedok-mimoriadny
mimoriadne dovolanie

konanie-sporové

spisova znacka

1. US 379/2016

popularny nazov

Mimoriadne dovolanie

sudca spravodajca

Milan DLalik




druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

29.03.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmliv

]?ohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 47 ods. 3

analyticka pravna veta

Ak najvyssi sud identifikoval nazorovy exces v rozhodovacej linii sudov
nizsieho stupna, resp. zjavny pravny omyl pri vyklade prislusnej pravnej normy
a skutkovych okolnosti veci, bol tak povinny reagovat’ na argumentacnt strohost’
a jednostrannost’ pri vyklade prislusnych pravnych predpisov v nadvéznosti na
obsah spisov a predovsetkym na pausalny uhol pohl'adu sadov nizSieho stupna,
ktoré rezignovali na doslednejsiu, predovsetkym pravnu analyzu skutkovych
okolnosti predmetnej veci. To, Ze sa tak stalo az v konani o mimoriadnom
dovolani, bolo determinované nepripustnostou dovolania v predmetnej veci zo
strany zalobcu, ktory dovod vyplyvajuci z § 241 ods. 2 pism. ¢) OSP nemohol
uplatnit’ v procesne nepripustnom dovolani vychadzajuc z § 237 a § 238 OSP,
ako aj skutoCnostou wvyuzitia tohto opravného prostriedku generdlnym
prokuratorom.

Podla spravneho nazoru dovolaciecho sidu je v zaujme spravodlivého
rozhodovania uplatiovanie vSeobecného principu, Ze extenzivnym pristupom
nemozno spochybnit’ ¢i otvarat’ zalezitosti, ktoré¢ pred mnohymi desatroCiami
zalozili pravne vztahy. V sporoch, v ktorych casovy odstup od rozhodnych
skutoénosti podstatne prekracuje i vydrzacie lehoty alebo lehoty skartaéné, je
poziadavka preukazovat’ existenciu pravnych tkonov (rozhodnuti) nepatricna,
lebo aj tu v pochybnostiach plati zdsada prezumpcie ich spravnosti.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Na Okresnom sude Bardejov (d’alej len ,,okresny sud®) sa Slovenska republika
v zastipeni Lesy Slovenskej republiky, Statny podnik (d’alej len ,,zalobca®),
domahala uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanych na liste
vlastnictva ¢. 231 a¢. 232 v katastralnom uzemi Varadka. V konani vedenom
pred okresnym sudom pod sp. zn. 6 C 176/2009 vystupovali aj d’al§i ucastnici,
ato okrem stazovatela aj I. H.,, I. F. a G. B (d’alej aj ,,zalovani*). Okresny sud
rozsudkom ¢. k. 6 C 176/2009-403 z 9. novembra 2011 (d’alej len ,,rozhodnutie
okresného sudu‘) rozhodol tak, ze zalobu zalobcu zamietol v celom rozsahu.
Krajsky sid v Presove na odvolanie zalobcu rozsudkom sp. zn. 19 Co 43/2012
z 30. aprila 2013 rozhodol tak, Ze rozhodnutie okresné¢ho sudu potvrdil ako
vecne spravne.

Generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator)
podal na zdklade podnetu Zalobcu na najvy$Som sude mimoriadne dovolanie,
ktory svojim uznesenim sp. zn. 4 M Cdo 12/2014 z 29. septembra 2015 zrusil
rozhodnutie krajského stdu, ako aj rozhodnutie okresného sidu a vec vratil
tomuto stidu na d’alSie konanie a rozhodnutie.

z odovodnenia

Stazovatel v staznosti nastoluje zasadnu poziadavku reSpektovania
a dodrziavania principu pravnej istoty nastolenej pravoplatnymi rozhodnutiami
okresného sidu a krajského siidu v konfrontacii s pravnym nazorom najvyssieho
sidu ako nielen inym pravnym nazorom vyslovenym v jeho pravoplatne
skonCenej pravnej veci, ale zaroven aj ndzorom, ktory poprel uz spomenuty
princip pravnej istoty nastoleny rozhodnutiami okresného sudu a krajského sudu,
ato eSte navySe za Obcianskym sudnym poriadkom danej vylucnej aktivnej
legitimacie len generalneho prokuratora k iniciovaniu prislusného konania
(rozumej mimoriadneho dovolania, pozn.). Najvyssi sud sa tak musel pri kasacii
rozhodnuti niz$ich sudov vysporiadat s konfliktom dvoch prav (pravnych
principov), a to prava na rozhodovanie podla relevantnej pravnej normy, ktora
v danom pripade predstavoval institit mimoriadneho dovolania podla § 243e
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku Gcinného do 30. juna 2016, ako aj napr.
nariadenie Slovenskej narodnej rady ¢. 104/1945 Sb. SNR z 23. augusta 1945 o
konfiskovani aurychlenom rozdeleni pddohospodarskeho majetku Nemcov,
Mad’arov, ako aj zradcov a nepriatel'ov slovenského naroda a vladne nariadenie
¢. 8/1928 Sb. a prava na pravnu istotu zalozenu sice nespravnym, ale predsa len
pravoplatnym sudnym rozhodnutim. Z pohladu ustavného sudu bolo potrebné
identifikovat’ predovsetkym to, ¢i sa najvysSiemu sudu presadzujucemu iny
pravny nazor v predmetnej veci podarilo v konfrontacii s judikatirou ESLP
a ustavou zabezpeCit’ a docielit’ ,,suzvuk® spomenutych ustavnych prav.




Doésledkom kasacie je najednej strane zruSenie uz raz pravoplatného
rozhodnutia, teda odstranenie vytvoreného stavu pravnej istoty, avSak bez toho,
aby bol sucasne (bezprostredne) nahradeny stavom novej pravnej istoty v podobe
nového (kone¢ného a pravoplatného) sidneho rozhodnutia. Zabezpecit' efektivny
vplyv kasa¢ného rozhodnutia na dalSie konanie je mozné predovsetkym
zavaznostou vyslovenych pravnych nazorov v kasacnom rozhodnuti pre sudy
nizsieho stupna, ktoré maji o veci znova alebo d’alej konat, tak aby uz nebol
potrebny opdtovny zasah vysSicho sudu napr. aj na zaklade mimoriadného
opravného prostriedku. Vyvazenie zaujmu na spravnosti sidnych rozhodnuti a
na nastoleni a zachovani pravnej istoty reprezentovanej ich pravoplatnost'ou je v
zmysle pravnych zaverov ustavného sudu v prvom rade tlohou zékonodarcu
(PL. US 43/95, &ast’ IIL.B), ktorého tilohou je tieZ uprava procesnych nasledkov
vyhovenia mimoriadnemu opravnému prostriedku. Ulohou stidov, ktoré st pri
rozhodovani v zmysle ¢l. 144 ods. 1 Gstavy viazané zdkonom, je pohybovat’ sa
vtomto zakonnom ramci. Poziadavky vyslovené v citovanej judikatare
ustavného sudu boli sice adresované v prvom rade zakonodarcovi, no podla
nazoru ustavného sidu s pouzitelné a zavdzné i pre vSeobecny sud aplikujuci
zakonné ustanovenia o mimoriadnom opravnom prostriedku. VSeobecny sud je
tak povinny vykladat ustanovenia tykajuce sa mimoriadnych opravnych
prostriedkov prave vo svetle toho, ¢o vyjadruje ,,mimoriadnost* opravnych
prostriedkov — rovnovaha medzi pravnou istotou nastolenou (napadnutym)
pravoplatnym rozhodnutim na jednej strane a zaujmom ucastnikov a v
neposlednom rade aj spolo¢nosti na spravnosti sidnych rozhodnuti a na
zabezpeéeni ustavnych prav Uéastnikov v konani, ktoré vydaniu rozhodnutia
predchadza, na strane druhe;j.

Po obozndmeni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu
ustavny sud konStatuje, ze najvyssi stid konal v medziach svojej pravomoci
avsulade predovSetkym s prisluSnymi ustanoveniami vtom case platného
Obcianskeho sudneho poriadku, ako aj d’al$ich na vec sa vztahujticich pravnych
predpisov ako napr. nariadenia Slovenskej narodnej rady ¢. 104/1945 Sb. SNR
7 23. augusta 1945 o konfiskovani a urychlenom rozdeleni podohospodarskeho
majetku Nemcov, Mad’arov, ako aj zradcov a nepriatel'ov slovenského naroda,
vladneho nariadenia ¢. 8/1928 Zb., ktoré interpretoval a aplikoval v stilade s ich
obsahom, a jeho uvahy su logické, legitimne a pravne akceptovatelné. Jeho
postup bol v sulade so zdkonom a Ustavne konformny, po preskumani ktorého
ustavny sud nezistil pricinni sivislost’ so stazovatel'om namietanym porusenim
jeho prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na
rovnost’ G¢astnikov konania podl'a ¢l. 47 ods. 3 ustavy. Podl'a nazoru ustavného
stidu bol najvyssi sad povinny zasiahnut’ do nazorového excesu vysloveného
sidmi nizSieho stupia, ktoré sa arbitrarne zhostili skimania podmienok
konfiskacie predmetnych nehnutelnosti. Ak teda sidy nizSieho stupna iba
pausalne skonStatovali, Ze ,,... v konani nebolo preukédzané, ze by konfiskacné
rozhodnutie bolo dorucené pravnym predchodcom zalovanych niektorym
z moznych sposobov...“, tak argumentacna linia najvyssieho siidu sa odvijala vo
viacerych rovinach. Jej zhrnutim je nazor najvyssieho stidu, podla ktorého ,,Niet
doévodu spochybnovat skuto¢nost’, ze konfiska¢né rozhodnutie z 28. augusta
1946 ¢. Kom. 1/46-1II. bolo dorucované dotknutym vlastnikom, kedZe to
vyplyva priamo z predmetného rozhodnutia, pretoze podl'a pokynu pod por. ¢.
14. bola dana dispozicia na doru¢ovanie rozhodnutia vlastnikom konfiskovaného
majetku. Zo skutocnosti, ze spdsob, akym sa dorucenie tohto rozhodnutia
vykond, nie je uvedeny pri dispozicii na dorucenie (ktorym zo spdsobov
uvedenych v ust. § 33 ods. 1 vl. nar. ¢. 8/1928 Zb.), nemozno vyvodit’ vadnost’
dorucenia rozhodnutia, prip. jeho nedorucenie, pricom zo spravneho predpisu ani
nevyplyvala pre konajuci spravny organ povinnost vyznacovat sposob, akym sa
dorucovanie vykonava.*

Ustavny sud teda uzatvara, 7e zavery, ku ktorym najvy$si sad vo svojom
napadnutom rozhodnuti dospel, nevzhliadol ako svojvol'né, ale naopak, dosledne
podporené Citatelnymi pravnymi tuvahami najvysSiecho sudu sposobilymi
ovplyvnit’ spravodlivost’ vysledku veci, v dosledku ¢oho ich teda nie je mozné
povazovat’ za arbitrarne, ale za suladné aj s Gstavou.

Vzhl'adom na vyssie uvedené rozhodol Gstavny sud tak, Ze:

Zékladné privo stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1




Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a pravo na rovnost
ucastnikov konania podl'a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim

NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 M Cdo 12/2014 z 29. septembra
2015 poruSené nebolo.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

US SR: PL. US 43/95, PL. US 38/99, PL. US 57/99, PLz. US 3/2015, III. US 51/2016
ESLP: Sutyazhnik proti Rusku, Bulgakova proti Rusku, Ukraine-Tyumen proti Ukrajine

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov

klucové slova

rozhodnutie-oddévodnenie
rozhodnutie-ucinky

mimoriadne dovolanie

pravna istota-ochrana nadobudnutych prav

spisova zna¢ka

1. US 689/2016

popularny nazov

Pripustnost’ dovolania

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

22.03.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
¢l. 1 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Nepreskumatel'nost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia zakladd nie len inu
vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) OSP, ktorou by bolo mozné
odovodnit’ uz pripustné dovolanie, ale méze zalozit' aj samotnu pripustnost
dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) OSP, avSak iba vo vynimo¢nych
pripadoch majucich az intenzitu neudrzatelného ,,justicného omylu®.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Zalobou podanou 22. marca 2013 Okresnému sidu Kemarok (dalej len
»okresny sud) sa v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 142/2013 Zalobkyiia
domahala proti stazovatel'ovi ako zalovanému zaplatenia sumy 22 500 € s prisl.,
ato z titulu vratenia p6zicky, z dovodu ktorej mala zalobkyia uvedenu penazni
sumu 21. septembra 2010 poukazat’ na bankovy ucet stazovatela. Okresny sud
rozsudkom z30. januara 2014 Zzalobe zalobkyne v celom rozsahu vyhovel
a stazovatel'a zaviazal zaplatit’ jej zalovan(i sumu spolu s trokom z omeskania,
ako aj trovy konania. Na zaklade odvolania stazovatel’a krajsky sud rozsudkom
z 1. oktébra 2014 rozsudok okresného sudu v merite veci ako vecne spravny
potvrdil. Dovolanie stazovatela proti rozsudku krajského sudu najvyssi sud
uznesenim z 29. aprila 2016 ako nepripustné odmietol.

z odovodnenia

Z citovaného rozhodnutia najvysSicho stdu vyplyva, ze pri rozhodovani
o dovolani stazovatela postupoval v stlade so zjednocovacim stanoviskom
obcianskopravneho kolégia najvysSicho sidu z 3. decembra 2015, ktoré bolo
publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sicho sidu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod R 2/2016 apodla ktorého nepreskimatelnost
dovolanim napadnutého rozhodnutia zaklada nie len int vadu konania v zmysle
§ 241 ods. 2 pism. b) Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktorou
by bolo mozné odovodnit’ uz pripustné dovolanie, ale mdéze zalozit' aj samotnu
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) OSP, avSak iba
vo vynimo¢nych pripadoch. Najvyssi sud vSak takéto ,,vynimoéné“ nedostatky
dosahujlice az intenzitu neudrzatelného ,justicného omylu“ v odvodneni
rozhodnutia krajského sudu nevzhliadol, ateda ani nemohol konstatovat
pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f) OSP.

Z rozsudku okresného sudu z 30. janudra 2014, ako aj z potvrdzujuceho
rozsudku krajského sidu z 1. oktobra 2014 je zrejmé, ze stazovatel bol
zaviazany vratit’ zalobkyni sumu 22 500 € s Grokom z omeskania po¢niic od 22.
septembra 2011 do zaplatenia, ktora bola zalobkynou 21. septembra 2010
skutoéne poukdzand bezhotovostnym prevodom v prospech jeho bankového




uctu, pricom Zalobkyna v poznamke pri tomto bezhotovostnom prevode uviedla,
ze tak urobila z titulu ,,p6zicky*. Inymi slovami, stazovatel’ bol zaviazany vratit
zalobkyni to, ¢o skuto¢ne od nej fakticky dostal, ¢o stazovatel napokon ani
nepoprel, a pokial’ ide o stazovatelom spochybneny pravny doévod poukézania
mu tejto financnej ciastky, o ktorom napokon vedel zpoznamky uvedenej
zalobkynou pri bezhotovostnom prevode, a to Ze tato financna Ciastka mu bola
poukazana z titulu ,,pdzicky” (zmluva o pdzicke nemusi mat obligatorne
pisomnu formu, pozn.), tak aj napriek tomu, ze o ziadnej p6zicke nemal mat’
udajne vedomost, si tato finan¢nu Ciastku nedobromyselne ponechal, t. j.
nevratil ju Zalobkyni a ani nezistoval, komu d’alSiemu ako pripadnému dlznikovi
zo zmluvy o p6zicke by mal tuto finan¢nu Ciastku postipit’. Uvedené zistenia sa
javia ako postaCujuce na odovodnenie zaverov vo veci konajicich stdov
a nepredstavuji extrémny pripad vybocCenia z medzi na vec aplikovanych
zakonnych ustanoveni, ateda takéto zdovodnenie, tak ako to konstatoval aj
najvyssi sud, nepredstavovalo vynimo¢ny pripad majici az intenzitu ,,justicného
omylu®“, ktory by zakladal kompetenciu najvysSicho sudu ingerovat
do dovolanim napadnutého rozhodnutia krajského sadu prostrednictvom
pripustenia dovolania podla § 237 pism. f) OSP, tak ako sa toho doméhal
stazovatel.

Vzhl'adom na vysSie uvedené tstavny sud rozhodol tak, Ze:

Zakladné pravo stazovatela na sidnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé sudne konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd, ako aj zakladné pravo
na ochranu vlastnictva zarucené v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

av{il. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane [ludskych prav

a zékladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29.
aprila 2016 poruSené neboli.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov

kluéové slova

dokazovanie-dokazné bremeno
dovolanie-pripustnost’
dokazovanie-hodnotenie dokazov
zmluva-zmluva o p6zicke

spisova znacka

1. US 698/2016

populiarny nazov

Vyskrtnutie zo zoznamu ¢lenov polovnej straze

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

22.03.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Oznamenie okresného turadu podla § 28 ods. 8 zakona o polovnictve o
vyskrtnuti zo zoznamu ¢lenov pol'ovnej straze podla § 28 ods. 6 pism. i) zakona
o polovnictve je individudlny spravny akt s konstitutivnymi G¢inkami, ktorym
ma autoritativny vztah k osobe, ktorej sa vyéiarknutie tyka. Pri vydavani
takéhoto individudlneho spravneho aktu bol preto okresny trad povinny ako
spravny organ postupovat’ v sulade so zékladnymi zédsadami spravneho konania,
medzi ktoré patri zasada sucinnosti (v nej obsiahnuté pravo ucastnika konania
vyjadrit sa k veci pred rozhodnutim spravneho organu) a tiez aj zasada
materialnej pravdy (v nej obsiahnutd povinnost’ spravneho organu zistit’
skutkovy stav veci).

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel' sa zalobou dorucenou krajskému sidu domaéhal preskimania
zakonnosti oznamenia Okresného uradu Svidnik, pozemkovy a lesny odbor
(d’alej len ,,okresny trad®), z 23. decembra 2013 o tom, ze bol vyskrtnuty zo
zoznamu ¢lenov polovnej straze. Krajsky sud zalobu rozsudkom z 5. juna 2015
zamietol. O odvolani stazovatela proti rozsudku krajského sudu rozhodol
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najvyssi sid napadnutym rozsudkom tak, ze potvrdil rozsudok krajského stidu.

z odovodnenia

Podstatnou pre posudenie dévodnosti staznosti je otazka, ¢i bol okresny urad
povinny pri rozhodovani o ziadosti Pol'ovnickeho zdruzenia Jasenov (d’alej len
»polovnicke zdruzenie®) o vySkrtnuti stazovatela zo zoznamu ¢Elenov
polovnickej straze dodrzat’ zakladné zasady spravneho konania.

Pokial’ najvyssi sud v odovodneni napadnutého rozsudku odkazal na ustanovenie
§ 79 ods. 1 v spojeni s ods. 2 pism. d) zadkona o polovnictve, podl'a ktorych sa na
vymenovanie a odvolanie ¢lenov pol'ovnej straze Spravny poriadok nevzt'ahuje,
aztoho vyvodil, Ze stazovatel v odvolani proti rozsudku krajského sudu
neddévodne namietal poruSenie zasad spravneho konania, s tymto ndzorom sa
nemozno stotoznit’.

Ustavny siid na tomto mieste poukazuje na to, e v zmysle odpora¢ania Rady
Eurépy Rec (89)8, ktoré upravuje doCasni stidnu ochranu poskytovanu v
spravnych zalezitostiach, ,termin spravny akt znamena v sulade s rezoluciou
(77)31 o ochrane jednotlivca vo vztahu k spravnym aktom spravnych organov
kazdé jednotlivé opatrenie alebo rozhodnutie prijaté pri vykone spravy verejnym
organom, ktoré priamo zasahuje do prav, slobod alebo zaujmov osdb*.

Taktiez v naleze sp. zn. PL. US 21/08 ustavny sud zdoraznil, Ze nie je podstatné
to, ako je prislusny (individualny) pravny akt formalne oznaceny (rozhodnutie,
opatrenie, oznamenie, vyjadrenie a pod.), ale to, ¢i svojimi t¢inkami smeruje ku
konkrétnym adresatom prava, a zaklada im priamo alebo aj sprostredkovane
prava alebo povinnosti.

Ustavny stid poukazuje tiez na to, Ze v zmysle uZ ustalenej rozhodovacej ¢innosti
najvysSieho sudu, ako aj istavného sudu (napr. nalez tstavného sudu vo veci
1. US 354/08, uznesenie najvyssicho sudu vo veci sp. zn. 5 Szp 5/2011, sp. zn.
10 Sza 20/2014 za spOsobily predmet stdneho prieskumu sa povazuju aj
povolenia alebo aj listy s charakterom rozhodnutia vydané prislusnym organom
verejnej spravy ako pravnoaplikaéné akty spravnych organov uvedené v
ustanoveni § 3 ods. 7 Spravneho poriadku. Aj ked’ sa na proces vydavania tychto
aktov vyslovne nevztahuje v§eobecny predpis o spravnom konani, v zmysle § 3
ods. 7 Spravneho poriadku, ktory spada do Casti upravujucej zakladné pravidla
(obsahujuce vSeobecné pravne principy spravneho konania bez ohladu na
limitujice zakonné ustanovenia v zmysle mnohych odporucani prijatych
Vyborom ministrov na péde Rady Eurdpy), plati, Ze ustanovenia o zakladnych
pravidlach konania uvedenych v odsekoch 1 az 6 sa primerane pouziji aj pri
vydavani osvedCeni, posudkov, vyjadreni odporucani a inych podobnych
opatreni.

Pokial’ je teda oznamenie o vySkrtnuti staZzovatel'a zo zoznamu ¢lenov polovnej
straze individudlnym spravnym aktom, pri jeho vydavani bol povinny okresny
urad ako spravny organ postupovat’ v sulade so zdkladnymi zdsadami spravneho
konania, medzi ktoré patri zasada sucinnosti (v nej obsiahnuté pravo tc¢astnika
konania vyjadrit’ sa k veci pred rozhodnutim spravneho organu) a tiez aj zasada
materidlnej pravdy (v nej obsiahnutd povinnost’ spravneho orgénu zistit’
skutkovy stav veci).

Vzhl'adom na uvedené nie je mozné stotoznit’ sa s nazorom najvyssSicho stdu, ze
povinnostou okresného uradu bolo bez dalSicho vyskrtniut' stazovatela zo
zoznamu ¢lenov polovnej straze iba na zéklade dorucenej Ziadosti pol'ovnickeho
zdruZenia.

Vzhl'adom na vysSie uvedené ustavny sud rozhodol tak, ze:

Zakladné pravo stazovatela podla 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobéd
rozsudkom NajvysSicho sidu z 21. jala 2016 a jemu predchddzajiicim postupom
porusené boli.

Rozsudok NajvysSicho sidu Slovenskej republiky z 21. jala 2016 zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.

St'azovatel'ovi priznal ndhradu trov konania.
StaZznosti vo zvysnej ¢asti nevvhovel.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych siudov

US SR: PL. US 21/08, 1. US 354/08
NS SR: 5 S7p 5/2011, 10 Sza 20/2014

suvisiace pravne predpisy

zéakon €. 274/2009 Z. z. o polovnictve




kPucové slova

spravne sudnictvo-rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam spravnych
organov

spisova znacka

1. US 755/2016

populirny nazov

Namietky proti rozvrhu vytazku

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych 0s6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

29.03.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod
¢l. 1

I:Jstava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 20 ods. 5

analyticka pravna veta

Ak exekucny sud vyhovie namietkam proti rozvrhu vytazku, tykajiicim sa
konkrétnej pohladavky, nemdze neskdr v exekuénom konani zahrnit tato
pohladavku do rozvrhu vytazku bez toho, aby znova rozhodol o predmetnych
namietkach inym vyrokom.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

V exeku¢nom konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 49 Er 1241/05 proti
z exekucie povinnému st'azovatel'ovi sa 28. augusta 2012 uskutocnilo rozvrhové
pojednavanie, na ktorom pravna zastupkyna povinného stazovatela vzniesla
namietku, ktorou v celom rozsahu poprela pravny titul vzniku aj vysku
pohladavky uplatnenej obchodnou spolo¢nostou B. s. r. 0. (dalej aj ,,obchodna
spolo¢nost*) v sume 11 714,41 €, ktort do rozvrhu prihlasil eSte pravny
predchodca tejto obchodnej spolocnosti.

O pravnou zastupkyiou stazovatela vznesenych namietkach rozhodol okresny
sud uznesenim z 20. decembra 2012, a to tak, ze im vyhovel a sti€asne rozhodol
o neschvaleni sudnym exekutorom predlozeného rozvrhu vytazku z predaja
stazovatel'ovej nehnutelnosti, priCom z doévodu odvolania podaného sudnym
exekutorom a vydrazitelom krajsky sid uznesenim z 26. februara 2014 toto
uznesenie okresného sudu zrusil v ¢asti neschvalenia rozvrhu vytazku a vec mu
vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie. Po vrateni veci okresny std opéatovne
rozhodol uznesenim z 29. septembra 2014 v spojeni s opravnym uznesenim z 10.
oktobra 2014, ktorym schvalil rozvrh vytazku, do ktorého zahrnul aj sporna
pohladavku obchodnej spolo¢nosti aj napriek tomu, ze pri podani namietky voci
nej bol stazovatel uspesny, priCom s touto otdzkou sa okresny sud
nevysporiadal. Z uvedeného dovodu podal stazovatel’ proti tomuto rozhodnutiu
okresného sudu odvolanie, na zaklade ¢oho bolo toto potvrdené aj napadanym
uznesenim krajského sudu z 31. marca 2016.

z odovodnenia

Z citovaného rozhodnutia krajského sudu vyplyva, Ze zékladnou vychodiskovou
premisou pri jeho rozhodnuti o schvéleni sudnym exekutorom predlozeného
rozvthu vytazku z drazobného predaja nehnutelnosti stazovatela bolo, ze
dovodom na jeho neschvalenie by bolo iba to, ak by pri rozvrhovom pojednavani
doslo k takej procesnej chybe, resp. vade, ktord by mala vplyv na spravnost’
rozvrthu vytazku, pricom krajsky sud ako priklad uviedol, ze za takuto
skutoénost’ by bolo potrebné povazovat pripad, ked by ,,...sud vyhovel
namietkam v zmysle § 161 a § 162 Exekuéného poriadku...”, t. j. ak by sud
vyhovel namietkam proti rozvrhu vytazku (k ¢omu doSlo aj v pripade
stazovatela).

Z rozhodnutia krajského sudu nie je zrejmé, z akého dévodu, ked’ uz raz bol
stazovatel' pravoplatne UspeSny pri uplatneni namietky voci navrhu rozvrhu
vytazku pri pohl'adavke obchodnej spolo¢nosti B. s. r. 0., bola tato pohl'adavka
napokon aj tak zahrnutd do rozvrhu tohto vytazku bez toho, aby o tejto jeho
namietke bolo opdtovne rozhodnuté inym vyrokom. Tak okresny sid, ako ani
krajsky sud tieto skutocnosti nalezite neoddvodnili, tob6z ak stazovatel’ potom,
ako uz bol v pravnej istote, pretoze bolo jeho namietke proti spornej pohl'adavke
pravoplatne vyhovené, bolo toto pravoplatne rozhodnutie ,,ignorované*, pretoze
tato otdzka, resp. toto rozhodnutie o jeho namietke, proti ktorému odvolanie
nebolo pripustné, bolo aj napriek tomu preskumané skrze iné odvolanie, a to
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proti vyroku o neschvaleni navrhu rozvrhu vytazku.

Vzhladom na uvedené nedostatky oddvodnenia napadaného rozhodnutia
krajského studu je Gstavny sud toho nézoru, ze krajsky sid nerozhodol v danej
veci tak, aby jeho rozhodnutie poskytovalo rozumné vysvetlenie a odévodnenie
vsetkych pre vec rozhodujucich skutoénosti.

Ustavny std preto rozhodol tak, Ze:

Zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky. pravo na spravodlivé sadne konanie zaru¢ené v &L
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd, ako aj
zakladné pravo na ochranu vlastnictva zaruéené v ¢l. 20 ods. 1 a 5 Ustayy
Slovenskej republiky a pravo zarucené v ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského
sudu v KoSiciach z 31. marca 2016 porusené bolo.

Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 31. marca 2016 zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie.

Stazovatelovi priznal primerané finanéné zadost’ulinenie v sume 2 000 eur
a ndhradu trov konania.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych siudov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

drazba
exekucia-namietky
rozhodnutie-odovodnenie

spisova znacka

1. US 58/2017

popularny nazov

Urychlené rozhodovanie o vdzbe

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

29.03.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd €1. 5 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod €l. 5 ods. 3
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 5 ods. 4
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 17 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 2
Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 5

analyticka pravna veta

Postup okresného sudu, ktorému trvalo viac ako mesiac a pol predloZenie spisu
krajskému sudu na rozhodnutie o staznosti proti jeho uzneseniu o vizbe nesplia
poziadavku neodkladnosti a urychlenosti rozhodovania o ziadosti o prepustenie z
vizby v intencidch prav zaruCenych €l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a ¢l. 5 ods. 4
dohovoru.

Rychlost’ rozhodovania okresného sudu o ziadosti stazovatel'a o prepustenie z
véazby nie je v priamej pri¢innej suvislosti so zakonnost'ou d’al§ieho trvania jeho
véazby.

skutkovy stav a zakladné
fakty

St'azovatel’ bol vzaty do vdazby uznesenim okresné¢ho sudu z 29. januara 2015 z
doévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. V predlozenom
pripade potom okresny sud rozhodoval o d’alSom trvani vdzby na zaklade
ziadosti stazovatela z 5. augusta 2016 a uznesenim z 13. septembra 2016
ziadost’ o jeho prepustenie z vizby zamietol. Nasledne krajsky sud uznesenim z
10. novembra 2016 staznost’ proti uzneseniu okresného sudu zamietol, pricom
uznesenie krajského sudu malo byt stazovatelovi dorucené az 18. novembra
2016.

z odovodnenia

K namietanému poruseniu zakladného prava na osobnu slobodu podla
€l. 17 ods. 2 a 5 tstavy a prava na slobodu a bezpec¢nost’ podPa ¢l. 5 ods. 4
dohovoru postupom okresného sudu

Predmetom konania pred ustavnym sidom v tejto Casti bolo posudit’ tistavnost
stazovatel'om tvrdeného zasahu do obsahu zakladného prava na osobnt slobodu
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podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gistavy a prava na slobodu a bezpe¢nost’ podl'a ¢l. 5 ods. 4
dohovoru postupom okresného sudu pri rozhodovani o jeho ziadosti o
prepustenie z vazby, ktora bola okresnému stidu dorucena 12. augusta 2016.

Z uvadzanej chronologie tohto konania vyplyva, Ze okresny sid o tejto ziadosti
rozhodol 13. septembra 2016 a na konanie o staznosti proti uzneseniu okresné¢ho
stdu spis predlozil az 4. novembra 2016. Okresny sud vo veci uvedenej ziadosti
tak disponoval spisom 84 dni bez toho, aby rozhodnutie o ziadosti stazovatela
nadobudlo pravoplatnost’. Z chronoldgie uvedeného konania je tiez zjavné, ze
okresny sud vydal uznesenie o ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vazby v dobe
priblizne jedného mesiaca od dorucenia ziadosti st'azovatel'a, o Gstavny sud aj s
prihliadnutim na vykonanie netispesného pokusu o prerokovanie ziadosti na
neverejnom zasadnuti konanom 26. augusta 2016 svojou intenzitou eSte
nehodnoti ako ustavne neudrzatelné. AvSak okresnému sudu trvalo viac ako
mesiac a pol predlozenie spisu krajskému sudu na rozhodnutie o staznosti proti
jeho uzneseniu o vézbe, ¢o uz neakceptovatelne zasiahlo do stazovatelom
oznaceného zakladného prava na osobnu slobodu zaruceného ¢l. 17 ods. 2 a 5
ustavy ajeho prava naurychlené rozhodnutie o zakonnosti trvania vézby
zaruceného ¢l. 5 ods. 4 dohovoru. Tento nasledok porusenia oznacenych prav uz
nemohol zvratit ani krajsky sud svojim v zdsade rychlym postupom pri
prerokovani st’aznosti proti uzneseniu okresného sudu.

K namietanému poruseniu oznacenych prav uznesenim krajského siidu
St'azovatel’ vo zvysnej Casti staznosti namieta arbitrarnost’ a nepreskimatelnost’
uznesenia krajského sidu o jeho staznosti proti uzneseniu okresného sudu,
ktorym bola podla § 79 ods. 3 a § 72 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
zamietnutd jeho Ziadost' o prepustenie z vdzby, podla § 80 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku nenahradena jeho vézba dohladom proba¢ného a
mediacného tradnika a podl'a § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku neprijaty
pisomny sl'ub, ze povedie riadny Zivot.

Ustavny std posudzujiic uvadzané pravne zavery krajského stdu dospel k
zaveru, ze tieto zavery nie su rozporné ani svojvolné a zodpovedaju ustalenej
aplikacii pouzitych pravnych predpisov. Mozno tiez konStatovat’, ze tieto zavery
vyplyvaju z podrobného preskiimania spisového materialu existujuceho v Case
rozhodovania krajského sudu v trestnej veci stazovatel'a zabezpeceného v ramci
pripravného konania i nasledného konania pred okresnym sudom, ktorého
vysledky st popisané v texte odovodnenia uznesenia. Z obsahu uznesenia
krajského sudu nadvédzujuceho na uznesenie okresného sudu teda vyplyva, Ze
konajuce sudy sa =zaoberali vSetkymi skutoCnostami relevantnymi pri
rozhodovani o vidzbe, ako je existencia a dovodnost obvinenia proti
stazovatelovi, existencia dovodov trvania preventivnej vidzby a dovodov
vyludujicich pouzitie initititov nahradzujicich vizbu. Ustavny sud povaZuje
uznesenie krajského sidu za odovodnené ustavne konformnym spésobom.
Mozno tiez konStatovat, ze krajsky sud ustavne konformne (s poukazom
na relevantnu judikataru ustavného sudu) oddvodnil aj svoj ndzor o tom, Ze
rychlost’ rozhodovania okresného sudu o Ziadosti stazovatela o prepustenie z
véazby nie je v priamej pri¢innej suvislosti so zakonnost'ou d’al§ieho trvania jeho
vazby, ¢o vysledkom tohto konania potvrdzuje aj Gistavny sud.

Vzhl'adom na vyssie uvedené tstavny sud rozhodol tak, Ze:

Zakladné pravo stazovatel'a na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na urychlené rozhodnutie o zékonnosti vizby

podla €l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zakladnych slobdd
postupom Okresného stidu Bratislava Vv konani vedenom pod sp. zn. 2 T

39/2015 porusené boli.
St’aznosti stazovatel’a vo zvySnej asti nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

US SR: II. US 44/07

suvisiace pravne predpisy

zakon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov

klacové slova

rozhodnutie-oddvodnenie

véazba-rychlost’ rozhodovania
vézba-ziadost’ o prepustenie
vézba-preskimavanie vizobnych dovodov
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Uznesenie:

spisova znacka

L. US 158/2017

populiarny nazov

Prechod prav a povinnosti po zaniku rozpoctovej organizacie

sudca spravodajca

Peter Briiak

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

22.03.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 1

analyticka pravna veta

Pri zruSeni rozpoctovej alebo prispevkovej organizacie rozdelenim, zlicenim
alebo splynutim vSetky prava a zavdzky zruSenej organizacie prechadzaju v
uvedenom pripade na pravneho nastupcu bez ohladu na to, ¢i st alebo nie s
uvedené v UCtovnej evidencii a UCtovnej zavierke zruSenej organizacie. K
prechodu prav a zévézkov na zriad'ovatel'a dochddza iba vtedy, ak sa organizécia
zrusuje bez pravneho nastupcu.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel'ka v pravnom postaveni opravnenej bola v exeku¢nom konani
vedenom okresnym stdom ucastni¢kou konania o vymozenie pohladavky vo
vyske 33 868,15 € s prisluSenstvom proti Mestskému kultirnemu stredisku
Krupina (d’alej len ,,povinny®).

Uznesenim Mestského zastupitel'stva mesta Krupina (d’alej len ,,zastupitel'stvo®)
z 11. decembra 2013 doslo k zruseniu povinného, priCom obsahom uznesenia bol
aj prechod jeho prav a povinnosti, a to pohl'addvok podla uctovnej evidencie ku
ditu zaniku povinného, ako aj zavizkov vyplyvajlcich z Gctovnej zavierky ku
ditu zaniku povinného s tym, ze prava a zavizky presli na Kultirne centrum a
muzeum Andreja Sladkovica v Krupine (d’alej len ,,kultarne centrum®).
Napadnutym uznesenim okresny std prvym vyrokom pripustil zmenu v osobe
sudneho exekutora a druhym — tUstavnou staznostou napadnutym — vyrokom
okresny sud nepripustil zmenu ucastnika na strane povinného, ako to navrhla
samotnd stazovatel’ka (stazovatel’ka navrhovala, aby na strane pdévodného
povinného vstupilo do konania mesto Krupina ako novy povinny). Uznesenie
nadobudlo prévoplatnost’ a vykonatel'nost’ 17. aprila 2015.

z odovodnenia

Jadrom st'aznosti je pravny nazor stazovatel’ky, podl'a ktorého treba ustanovenie
§ 21 ods. 13 zdkona o rozpoctovych pravidlach vykladat' tak, ze pri zruseni
rozpoctovej alebo prispevkovej organizacie rozdelenim, zlucenim alebo
splynutim je v pravomoci zriad'ovatela rozhodnut’, ktoré prava a zavazky
zru$enej organizacie prechadzajii na pravneho nastupcu, priCom vsetky ostatné
prava a zavizky prechadzaju na zriad’ovatel’a.

Naproti tomu okresny std vykladd uvedené ustanovenie tak, ze vSetky prava
a zavizky zruSenej organizéacie prechadzaju v uvedenom pripade na pravneho
nastupcu bez ohl'adu na to, ¢i st alebo nie st uvedené v uctovnej evidencii a
uctovnej zavierke zrusSenej organizacie. K prechodu prav a zavidzkov na
zriadovatel'a dochadza totiz podl'a nazoru okresného sudu iba vtedy, ak sa
organizacia zrusuje bez pravneho nastupcu.

St'azovatel’ka oznacuje vyklad citovaného ustanovenia zo strany okresné¢ho stidu
za formalisticky, avSak inak konkrétne nijako nevysvetluje, preCco ma byt
zakonny text vykladany tak, ako to tvrdi ona. Tymto vykladom dochédza podl'a
nej k absolutnemu popretiu zmyslu a ucelu tohto ustanovenia.

Podl'a nazoru ustavného sudu treba vyklad ustanovenia § 21 ods. 13 zakona
o rozpoctovych pravidlach zastdvany okresnym sudom povazovat za
presved¢ivo zdovodneny a ustavne konformny. Ide o doslovny vyklad
uvedeného ustanovenia. Vyklad stazovatelky, podl'a ktorého zdkonnu dispoziciu
nzriad’'ovatel’ uréi v rozhodnuti termin, vecné a finanéné vymedzenie majetku,
vratane suvisiacich prav a zavazkov, ktoré prechadzaju na pravneho nastupcu,
ktory moéze byt len rozpoltova organizacia alebo prispevkova organizacia“,
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treba chapat’ tak, ze zriad'ovatel’ si moze vybrat’, ktoré prava a zavéizky uréi v
rozhodnuti za také, ktoré prechddzaju na pravneho nastupcu, priCcom ostatné
prava a zavézky prejdu na zriad'ovatela, je nekonzistentny a nelogicky, pretoze
zaver o prechode ostatnych prav a zavidzkov na zriadovatela nema oporu v
zékone. Akonato totiz spravne poukazuje okresny sud, prava a zavizky
prechadzaju na zriad'ovatel’a iba vtedy, ak organizacia zanikne bez pravneho
nastupcu. Vyklad okresného sudu poskytuje podla nazoru ustavného sudu
dostato¢nt ochranu veritel'ovi.

Ustavny stid napokon poznamenéva, Ze v zmysle pravneho nazoru vysloveného
okresnym stidom stazovatel’ke ni¢ nebrani viest' exekuciu proti kultirnemu
centru.

Vzhl'adom na vyssie uvedené rozhodol ustavny sud tak, Ze:

Staznost’ staZovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatneny.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

US SR: I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov

kPucové slova

prava a slobody — pravo na sidnu a ini pravnu ochranu-pravo na sudnu ochranu
prava a slobody — zékladné I'udské prava a slobody-pravo vlastnit’ majetok
exekucia-exekuc¢né konanie

navrh-zmena

spisova znacka

L. US 187/2017

popularny nazov

Zmena procesného predpisu pri rozhodovani o nahrade trov konania

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

05.04.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
¢l 1

l:Jstava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd €l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Ked’ze okresny std rozhodoval o trovach konania za ucinnosti Obcianskeho
sudneho poriadku a krajsky sid za ucinnosti Civilného sporového poriadku,
zmena pravnej upravy vylucila moznost aplikdcie ustanovenia § 143 OSP
krajskym sidom v odvolacom konani (v pripade zmenujiceho vyroku) a
okresnym sudom (v pripade zruSujuceho vyroku a vratenia veci okresnému
sidu). Uvedené teda vyluCuje aj moznost' aplikacie oznaceného ustanovenia
v pripade zasahu ustavného sudu zruSenim napadnutého rozsudku krajského
sudu v casti vyroku potvrdzujiceho rozsudok okresného sudu vo vyroku o
trovach prvostupriového konania. Vo svetle tychto dosledkov zmeny vztahujucej
sa pravnej upravy v spojeni s obsolentnym charakterom ustanovenia § 143 OSP
(dokazom ¢oho je aj upustenie od obdobnej Uipravy v novom procesnom
predpise) a nepripustnym stotoznenim stazovatelom oznacenych skutkovych
doévodov na aplikaciu § 143 OSP a § 150 ods. 1 OSP (podl'a novej upravy § 257
CSP) namietana nespravnost’ zaverov krajského sudu a strohost’ odévodnenia vo
vztahu k odvolacim ndmietkam tykajucim sa rozhodovania okresného sudu o
trovach konania nevykazuju znaky procesného excesu, ktory by mohol zakladat’
zjavny rozpor s principmi spravodlivého sudneho konania.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel' bol ucastnikom stdneho konania vedeného Okresnym sudom
Kosice-okolie (d’alej aj len ,,okresny sud“) ako zalovany, proti ktorému sa
Zalobca domahal uréenia vlastnickeho prava k nehnutel'nosti.

Okresny std vo veci rozhodol rozsudkom z 19. juna 2015 tak, ze Zalobe vyhovel
a urcil vlastnicke pravo Zalobcu k nehnutel'nosti, a zaroven vyrokom o trovach
konania ulozil stazovatel'ovi ako zalovanému uhradit’ Zalobcovi trovy konania
spolu v sume 1 089,66 € z titulu trov pravneho zastupenia.

Krajsky sud napadnutym rozsudkom na odvolanie stazovatel’a (ktoré smerovalo
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proti vyroku vo veci aj proti vyroku o trovach konania rozsudku okresného studu)
potvrdil rozsudok okresného sudu ako vecne spravny.

z odovodnenia

Stazovatel’ v podstatnej Casti svojej staznostnej argumentacie okresnému sudu aj
krajskému sudu vytykal nespravne a neoddvodnené zavery pri rozhodovani o
trovach konania, pricom vo svojej argumentacii zavery sudov vo vztahu k
meritu veci nenamietal.

Stazovatel’ zdorazioval, ze svojim spravanim nedal pri¢inu na podanie zaloby
o urCenie vlastnictva k nehnutelnosti, ked’ze on v dobrej viere uzatvoril kapnu
zmluvu (predmetom ktorej bol predaj spornej nehnutelnost’) so zalobcom v
zastupeni jeho splnomocnenym zéstupcom a o platnosti splnomocnenia
vzhl'adom na jeho obsah a turadne overeny podpis zalobcu nemal ddvod
pochybovat. Preto podla stazovatela ak okresny sud ustalil neplatnost’
predmetného splnomocnenia pre nedostatok vole zo strany Zzalobcu, a tym aj
neplatnost’ kiipnej zmluvy a urcil, ze Zalobca je vlastnikom nehnutelnosti, bolo
za danych okolnosti namieste o trovach konania rozhodnut’ podla § 143 OSP
(priznat’ ndhradu trov neuspesnému stazovatel'ovi) eventualne podla § 150 OSP
(nepriznat’ nahradu trov Zalobcovi), ako to navrhol na pojednavani konanom 19.
juna 2015, a to z dovodu, ze stazovatel svojim spravanim nedal pri¢inu na
podanie Zaloby. Podla stazovatel'a sa jeho navrhom okresny std a ani krajsky
sud nezaoberal a napriek odvolacej namietke stazovatela tento nedostatok v
rozsudku okresného sudu neodstranil.

Pravna uprava nahrady trov konania v sporovom konani sa podla doterajsej
upravy v Obc¢ianskom sudnom poriadku, ako aj podl'a novej upravy ucinnej od 1.
jula 2017 v Civilnom sporovom poriadku spravuje zasadou uspechu v
konani/spore. Z porovnania doterajSej a novej pravnej Upravy vyplyva, Ze
Civilny sporovy poriadok uz nema ustanovenie obdobné iprave obsiahnutej v §
143 OSP. Z uvedeného vyplyva, Ze CSP uz nepozna moznost’ priznania nahrady
trov konania neuspesnému zalovanému, ak svojim spravanim nedal pri¢inu na
podanie zaloby. Podl'a novej upravy jedind moznost’ prelomenia zasady uspechu
pri rozhodovani o trovach konania je vyjadrena v § 257 CSP (v zasade obdobna
uprava ako povodna uprava v § 150 ods. 1 OSP), pricom uz vo formulacii
predmetného ustanovenia je expressis verbis vyjadrend poziadavka vynimocnosti
jeho aplikacie v nadvéznosti na existenciu dévodov hodnych osobitného zretel’a.
Zaroven je podstatnou aj okolnost’, ze Gpravu predtym obsiahnuta v § 150 ods. 1
OSP a teraz v § 257 CSP nebolo a nie je mozné zamienat s pripadmi
zamyslanymi v ustanoveni § 143 OSP.

Vzhl'adom na to, Ze okresny sud rozhodoval o trovach konania za Gc€innosti
Obcianskeho sudneho poriadku a krajsky sud za ucinnosti Civilného sporového
poriadku, nie je mozné opomenut, Ze uz zhrnutd zmena pravnej upravy vylacila
moznost aplikacie ustanovenia § 143 OSP krajskym stidom v odvolacom konani
(v pripade zmenujuceho vyroku) a okresnym sudom (v pripade zruSujuceho
vyroku a vratenia veci okresnému sudu). Uvedené teda vyluCuje aj moznost’
aplikacie oznaceného ustanovenia v pripade zasahu tstavného sudu zruSenim
napadnutého rozsudku krajského stidu v ¢asti vyroku potvrdzujiceho rozsudok
okresného sudu vo vyroku o trovach prvostupniového konania.

Vo svetle uvedenych dosledkov zmeny vztahujucej sa pravnej Gpravy v spojeni
s obsolentnym charakterom ustanovenia § 143 OSP (dokazom cCoho je aj
upustenie od obdobnej ipravy v novom procesnom predpise) a nepripustnym
stotoznenim stazovatelom oznacenych skutkovych dévodov na aplikaciu § 143
OSP a § 150 ods. 1 OSP (podla novej upravy § 257 CSP) namietana
nespravnost zaverov krajského sudu a strohost odbvodnenia vo vztahu k
odvolacim namietkam tykajiicim sa rozhodovania okresného sudu o trovach
konania nevykazuju znaky procesné¢ho excesu, ktory by mohol zakladat’ zjavny
rozpor s principmi spravodlivého sudneho konania.

V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoju judikaturu, podla ktorej
rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi sudmi zasadne patri do
pravomoci tychto sudov, pri ktorom sa prejavuji atribity ich nezavislého
stidneho rozhodovania a ustavny sid preto iba celkom vynimoc¢ne podrobnejSie
preskimava rozhodnutia vSeobecnych sidov o trovach konania a k zruSeniu
rozhodnutia o nahrade trov konania pristupuje len za celkom vynimoc¢nych
okolnosti. Ustavny siid moze zasiahnut' do rozhodnuti vseobecnych sidov o
trovach konania iba za predpokladu, ze by rozhodnutim vS§eobecného sidu doslo
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k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého
stdneho konania.

Vzhl'adom na vysSie uvedené ustavny sud rozhodol tak, Ze:

Staznost’ staZovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatneny.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

US SR: ILUS7803, I1.US31/04, 1IV.US 45/06,
V. US 40/2011

L. US 156/2010,

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov

klucové slova

plnomocenstvo, splnomocnenie-udelenie
pravny ukon-neplatnost’ absolitna

trovy konania

vlastnictvo

nehnutelnost’

Nalez - prietahy:

spisova znacka

1. US 760/2016

populiarny niazov

Extrémne prietahy

sudca spravodajca

Milan DLalik

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

22.03.2017

dotknuté ¢lanky tstavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd €l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Stat je povinny usporiadat’ svoj justiény systém tak, aby stdy mohli kazdému
zaruCit’ pravo, aby o jeho zalezitostiach tykajucich sa prav a zavidzkov bolo
pravoplatne rozhodnuté v primeranej lehote.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Napadnuté konanie, predmetom ktorého je narok na nahradu skody, zacalo 13.
juna 2000 dorucenim navrhu stazovatel’ky Okresnému sudu Michalovce.
Konanie dosial’ nebolo skoncené.

z odovodnenia

Otézku primeranosti dizky konania je nutné posudit’ vzdy v ramci konkrétnych
okolnosti daného pripadu, pricom sa berti do uvahy hlavne pocet stupniov sudne;j
sustavy, ktoré sa pripadom zaoberali, zlozitost' veci, spravanie stazovatela,
postup statnych organov a vyznam konania pre stazovatel’a.

Iba prietahy pricitatelné Statu moézu viest ku konstatovaniu prekro¢enia
primeranej lehoty. Aj v pravnom State, v ktorom plati dispozicna zasada pre
postup ucastnika konania, nezbavuje sud povinnosti zaistit urychlené
prejednanie a najmé skoncenie veci.

Vzhladom na extrémnu dizku ndhradového konania — od 13. juna 2000 doteraz —
ustavny sud nepovazoval vobec za vyznamné uvedené kritéria podrobne skumat’
azaoberat’ sa nimi, pretoze ani pravne ¢i skutkovo narocnejsi spor aj
s nec¢innymi ucastnikmi nesmie trvat’ takt dobu.

Treba vsak konStatovat’, Ze aj stazovatelka, ktord podavala netplné ¢i nepresné
podania, sposobila neprimerant dizku konania. Avsak ani okresny sud neurobil
vSetko, ¢o bolo od neho mozné podl'a procesnych predpisov rozumne ocakavat,
aby nadmernej dizke konania zabranil, aj ked si je Gstavny sid vedomy
chronického pretazenia (nielen) tohto sidu vo vSeobecnosti.

Vzhl'adom na vyssie uvedené ustavny sud rozhodol tak, Ze:

Zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slob6d postupom Okresného sudu Michalovece v konani
vedenom pod sp. zn. 14 C 116/2011 poruSené boli.

Okresnému sudu Michalovce v konani vedenom pod sp.zn. 14 C 116/2011
prikazal konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’ke priznal finanéné zadostucinenie v sume 5 000 eur a nahradu trov
konania
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pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESLP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova prietahy v konani
nahrada $kody (ujma)

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného sidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehl’ad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi viluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len . ustavny sud“). Prehl’ad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud
a nenahradza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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