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P.O.Box E—-35

PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie V./2017
Senat 11

spisova znacka

11. US 296/2016

populiarny nazov

Posudzovanie pripustnosti mimoriadneho dovolania

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

09.02.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Najvyssi sid odmieta mimoriadne dovolania generdlneho prokuratora ako
nepripustné, ak dotknuty tcastnik konania nepodal dovolanie z dévodov podl'a §
237 OSP, ato aj v pripade, ked’ generalny prokurator namieta v mimoriadnom
dovolani vyluéne nespravne hmotnopravne posudenie veci, ked'ze v zéasade
kazdé dovolanie podané v obcianskom sidnom konani proti rozhodnutiu
odvolacieho sidu otvara priestor pre posidenie spravnosti niektorych aspektov
procesn¢ho postupu sudu, ktory vydal dovolanim napadnuté rozhodnutie, a tym
zaroven dava urcité vyhliadky na uspech dovolatel'a v konani o dovolani.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Zalobca uplatnil voéi stazovatel'ke ako Zalovanej narok na nahradu za bolest’ a
za st'azenie spolocCenského uplatnenia spolu s mimoriadnym zvySenim nahrady
za stazenie spoloCenského uplatnenia, to z dévodu Skody na zdravi utrpenej
nasledkom tazkého urazu 15. novembra 2004 pri nehode motorového vozidla.
Este pred podanim Zzaloby Okresnému sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny
sud) zalobca 5. aprila 2006 vyzval stazovatel'’ku na uzatvorenie dohody podla §
6 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest’ a o ndhrade za stazenie
spolo¢enského uplatnenia aozmene a doplneni zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢&. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani
zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o
zriad’'ovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych
poistovni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o nahrade za bolest™).
Zalobca okrem iného pozadoval nihradu za mimoriadne zvysenie staZenia
spoloéenského uplatnenia vo vyske 50 %, s ¢im stazovatel’ka nestihlasila.
Rozsudkom okresného sudu z 13. aprila 2012 bola stazovatel'ke ulozena
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi ako bolestné sumu 3 246,40 € s urokom z
omeskania vo vyske 7 % roc¢ne zo sumy 9 487 € od 17. jula 2006 do 8. augusta
2006 azosumy 3 246,40 € od 17. jula 2006 do zaplatenia. Dalej bola
stazovatel’ka zaviazana zaplatit’ Zalobcovi za st’azenie spolo¢enského uplatnenia
a jeho mimoriadne zvysenie sumu 31 317,97 € s irokom z omeskania vo vyske 7
% rocne zo sumy 52 214,21 € od 17. jula 2006 do 8. augusta 2006 a zo sumy 15
664,26 € od 17. jula 2006 do zaplatenia. Okresny sud urcil vysku mimoriadneho
zvysenia stazenia spolocenského uplatnenia sumou 15 664,26 €.

Proti rozsudku okresného sidu podala stazovatel’ka 28. juna 2012 odvolanie, a
to ¢o do roku z omesSkania za mimoriadne zvySenie stazenia spoloc¢enského




uplatnenia priznaného zo sumy 15 664,26 € vo vyske 7 % ro¢ne od 17. jula 2006
do zaplatenia.

Rozsudkom Krajského stidu v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud) z 25. jula 2013
bol potvrdeny rozsudok okresného sidu v napadnutej Casti tykajicej sa Grokov z
omeskania vo vyske 7 % zo sumy 15 664,26 € od 17. jula 2006 do zaplatenia.

Na zéklade podnetu stazovatelky generalny prokurator Slovenskej republiky
(d’alej aj ,,generalny prokurator) podal proti rozsudku okresného stidu v spojeni
s rozsudkom krajského sidu mimoriadne dovolanie, a to vyluéne na zaklade
nespravneho pravneho postudenia veci podl'a § 243f ods. 1 pism. ¢) Ob¢ianskeho
studneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*).

Uznesenim najvyssieho sudu z 25. novembra 2015 bolo mimoriadne dovolanie
odmietnut¢ z dovodu, ze stazovatel'ka nevyuzila , dostupny mimoriadny
opravny prostriedok .

z odovodnenia

Ustavny std uZ v zjednocujiicom uzneseni sp. zn. PLz. US 3/2015 rozsiahlo
poukazoval na rozhodnutia ESLP tykajice sa opravnych prostriedkov
podobnych mimoriadnemu dovolaniu. Nie dlho po prijati uvedeného uznesenia
a vzapiti po prijati Civilného sporového poriadku v Narodnej rade Slovenskej
republiky ESLP prijal tri rozsudky proti Slovenskej republike, a to veci DRAFT-
OVA a. s, proti Slovenskej republike ¢. 72493/10, PSMA, spol. s r. o., proti
Slovenskej republike ¢. 42533/11 a COMPCAR, s. r. o., proti Slovenskej
republike ¢. 25132/13, v ktorych vyslovil porusenie prava na spravodlivy proces
podla ¢l. 6 dohovoru. Vo veci DRAFT-OVA a. s., bolo zaroven konstatované
porusenie ¢l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru, teda prava na pokojné
uzivanie majetku, a to tym, Ze doSlo k zruSeniu pravoplatného rozsudku
priznavajiceho stazujicej sa spoloCnosti pefiazné plnenie. I8lo o prvé
rozhodnutia ESLP proti Slovenskej republike, ktorym podla zaveru ESCP doslo
k nepripustnému zasahu do €l. 6 ods. 1 dohovoru stdnym rozhodnutim vydanym
na zaklade mimoriadneho dovolania, konkrétne do principu pravnej istoty ako
zlozky prava na sudnu ochranu. Nalezom sp. zn. 1. US 76/2016 ustavny sud
povolil obnovu konania vo veci obchodnej spolo¢nosti COMPCAR, s.r. 0.,
vedenej ustavnym sadom pod sp. zn. II. US 421/2012.

Mozno zhrnut' (porov. tlacovil spravu zastupkyne vladdy pred ESLCP z 9. juna
2015), ze ide o pripady, v ktorych st'azovatelia namietali poruSenie svojich prav
v désledku vyuzitia inStititu mimoriadneho dovolania. Vo vSetkych troch
pripadoch boli pravoplatné rozsudky vydané vnutros§tatnymi sudmi v prospech
stazovatelov zruSené najvy$sim sidom na zdklade mimoriadneho dovolania
podaného generalnym prokuratorom z podnetu druhého z ucastnikov konania.
Stazovatelia na ESCP tvrdili, Ze tymto krokom doslo k poruseniu ich prava na
spravodlivé sudne konanie zaruceného ¢l. 6 dohovoru. Eurdpsky sud pre ludské
prava vo svojich rozsudkoch poukazal na svoju ustalent judikatiru tykajicu sa
porusenia principu pravnej istoty v dosledku zrusenia pravoplatnych sudnych
rozhodnuti v sukromnopravnych sporoch na zdklade mimoriadnych opravnych
prostriedkov, v ramci ktorej pripusta takyto postup len na ucely napravenia
podstatnych vad konania alebo omylov vo vykone spravodlivosti, ktoré maja
zasadny vplyv na pravny systém, a nie na ucely zabezpecenia pravnej Cistoty.
Eurdpsky sud pre l'udské prava konstatoval, Ze v tychto pripadoch nezistil ziadne
»podstatné a presvedc¢ivé okolnosti, ktoré by odovodiovali vynimku z principu
pravnej istoty, ktory vyzaduje nezruSitelnost sudnych rozhodnuti
v stkromnopravnych sporoch. Poukazal na to, Zze v ramci konania o
mimoriadnom dovolani neboli predlozené ziadne skutocnosti alebo argumenty,
ktoré by nebolo mozné predlozit’ uz v priebehu prejednavania veci sidmi dvoch
stupnov. Vzhladom na uvedené ESLP rozhodol, Ze neboli dané okolnosti
odovodnujuce zasah do pravoplatného a vykonatelného rozsudku v prospech
stazovatel'ov a tento zasah bol v rozpore s principom pravnej istoty a rovnosti
zbrani v sidnom konani. Doslo preto k poruseniu ¢l. 6 dohovoru.

Eurdépsky sud pre 'udské prava vo svojich rozsudkoch tiez vychadzal zo zaverov
Benatskej komisie. Benatska komisia vo svojej sprave o nezavislosti sudneho
systému ako reakciu na pravomoc prokuratiry v post-sovietskych Statoch na
podanie mimoriadneho dovolania akcentuje zasadu, ze sudne rozhodnutie by
nemalo podliehat Ziadnej revizii mimo odvolacicho konania, najmé nie
prostrednictvom protestu prokuratora alebo iného Statneho organu a zaroven
mimo odvolacicho konania po pravoplatnosti. Podla ESLP dovolanie




generalneho prokuratora sa vo veci DRAFT-OVA a. s., javilo ako dalsie
odvolanie, inak povedané, tzv. odvolanie v prestrojeni.

Ustavny sud viazany

(i) svojou ustalenou judikaturou (najma I. a III. senatu ustavného stidu) vo veci
prieskumu pristupu najvyssieho stidu, ako sudu rozhodujuceho o mimoriadnom
dovolani generalneho prokuratora, v zmysle ktorého najvyssi stid argumentujuc,
ze v zasade kazdé dovolanie podané v obcianskom sudnom konani proti
rozhodnutiu odvolaciecho sudu otvara priestor pre postdenie spravnosti
niektorych aspektov procesného postupu sidu, ktory vydal dovolanim napadnuté
rozhodnutie, a tym zaroven dava urcité vyhliadky na uspech dovolatel'a v konani
o dovolani, odmieta mimoriadne dovolania generdlneho prokuratora ako
nepripustné, ak dotknuty ti€astnik konania nepodal dovolanie z dovodov podl'a §
237 OSP, ato aj v pripade, ked’ generalny prokurator namieta v mimoriadnom
dovolani vyluéne nespravne hmotnopravne postudenie veci, ako aj

(i1) vysledkom konania pléna tstavného sudu o zjednoteni odchylnych pravnych
nazorov z 9. novembra 2016 a

(iii) zjednocovacim uznesenim ustavného stidu sp. zn. PLz. US 3/2015 z 18.
marca 2015, reSpektujic zaroven

(iv) judikataru ESEP v sporoch stazovatelov proti Slovenskej republike vo
veciach tykajucich sa rozhodovania najvysSieho sidu o mimoriadnom dovolani
generalneho prokuratora a

(v) spoloéné stanovisko obcianskopravneho kolégia najvysSicho stdu
a obchodnopravneho kolégia najvyssiecho sudu R 94/2015 z 20. oktébra 2015,
konstatuje, Ze najvyssi std napadnutym uznesenim, ktorym, odvolavajic sa na
judikataru ESEP a zjednocujuce stanovisko pléna tstavného sadu sp. zn. PLz.
US 3/2015, odmietol mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora z dovodu,
ze podnecovatel’ nepodal v jeho veci dovolanie, a teda opomenul ucinne hajit’
svoje prava, ktoré zakon poskytuje dotknutej osobe, a opomenutie vyuzitia
opravného prostriedku nemdze byt nahradené mimoriadnym dovolanim
generalneho prokuratora, ktory ma iny ucel a podmienky, konal a rozhodol
v sulade s ustalenou judikaturou ustavného sidu, v sulade so zjednocujucim
stanoviskom pléna tistavného sadu sp. zn. PLz. US 3/2015 a respektujic pritom
vlastni judikaturu najvyssicho sidu a spolo¢né stanovisko obc¢ianskopravneho
kolégia najvysSieho sudu a obchodnopravneho kolégia najvysSicho sidu R
94/2015 z 20. oktobra 2015.

Na zaklade uvedeného nemozno (v zmysle ustalenej judikatiry ustavného sudu)
povazovat’ napadnuté uznesenie najvysSicho sidu za také, ktoré by porusovalo
stazovatel’kou oznacené ustavné prava.

Ustavny sud preto rozhodol tak, Ze:

Staznosti stazovatel’a nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych siudov

US SR: PLz. US 3/2015, I. US 117/2016, III. US 113/2016, TII. US 104/2016,
I11. US 357/2013

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 99/1963 Zb. Obéiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov

kPucové slova

dovolanie-nepodanie
mimoriadne dovolanie
opravny prostriedok-mimoriadny

spisova znacka

11. US 793/2016

populirny nazov

Posudenie pripustnosti mimoriadneho dovolania

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych 0s6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

14.02.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Najvyssi std odmieta mimoriadne dovolania generdlneho prokuratora ako
nepripustné, ak dotknuty ucastnik konania nepodal dovolanie z dovodov podla §
237 OSP, ato aj v pripade, ked’ generalny prokurator namieta v mimoriadnom
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dovolani vyluéne nespravne hmotnopravne posudenie veci, kedze v zasade
kazdé dovolanie podané v obcianskom sidnom konani proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu otvéra priestor pre postudenie spravnosti niektorych aspektov
procesného postupu sudu, ktory vydal dovolanim napadnuté rozhodnutie, a tym
zaroven dava urcité vyhliadky na uspech dovolatel'a v konani o dovolani.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Zalobkyha sa voé¢i stazovatelovi doméhala uréenia vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, hoci podla nazoru stazovatela spravne mala pozadovat
uréenie, ze oznacené nehnutel'nosti patria do dedicstva po jej matke.

Rozsudkom okresného sudu zo 16. aprila 2012 bolo zalobe vyhovené.
Rozsudkom krajského sudu z 10. januara 2013 bol rozsudok okresného sudu
potvrdeny. Napokon uznesenim najvyssieho sudu zo 16. decembra 2015 bolo
odmietnuté mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora podané na zaklade
podnetu stazovatela proti rozsudkom krajského sidu a okresného stidu.

z odovodnenia

Ustavny sud uZ v zjednocujicom uzneseni sp. zn. PLz. US 3/2015 rozsiahlo
poukazoval na rozhodnutia ESLCP tykajice sa opravnych prostriedkov
podobnych mimoriadnemu dovolaniu. Nie dlho po prijati uvedeného uznesenia
a vzapati po prijati Civilného sporového poriadku v Néarodnej rade Slovenske;j
republiky ESLP prijal tri rozsudky proti Slovenskej republike, a to veci DRAFT-
OVA a. s, proti Slovenskej republike ¢. 72493/10, PSMA, spol. s r. o., proti
Slovenskej republike ¢. 42533/11 a COMPCAR, s. r. o., proti Slovenskej
republike ¢. 25132/13, v ktorych vyslovil porusenie prava na spravodlivy proces
podla ¢l. 6 dohovoru. Vo veci DRAFT-OVA a. s., bolo zaroven konstatované
porusenie ¢l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru, teda prava na pokojné
uzivanie majetku, a to tym, Ze doSlo k zruSeniu pravoplatného rozsudku
priznavajuceho stazujicej sa spoloCnosti peniazné plnenie. I8lo o prvé
rozhodnutia ESLCP proti Slovenskej republike, ktorym podla zaveru ESCP doslo
k nepripustnému zasahu do €l. 6 ods. 1 dohovoru stdnym rozhodnutim vydanym
na zaklade mimoriadneho dovolania, konkrétne do principu pravne;j istoty ako
zlozky prava na sudnu ochranu. Nalezom sp. zn. 1. US 76/2016 ustavny sud
povolil obnovu konania vo veci obchodnej spolo¢nosti COMPCAR, s.r. 0.,
vedenej ustavnym sadom pod sp. zn. II. US 421/2012.

Mozno zhrnut' (porov. tlacovil spravu zastupkyne vlady pred ESCP z 9. juna
2015), ze ide o pripady, v ktorych stazovatelia namietali poruSenie svojich prav
v dosledku vyuzitia inStititu mimoriadneho dovolania. Vo vSetkych troch
pripadoch boli pravoplatné rozsudky vydané vnutros§tatnymi sudmi v prospech
stazovatelov zruSené najvy$$im sidom na zéklade mimoriadneho dovolania
podaného generalnym prokuratorom z podnetu druhého z ucastnikov konania.
Stazovatelia na ESCP tvrdili, Ze tymto krokom doslo k poruseniu ich prava na
spravodlivé sudne konanie zaru¢eného ¢l. 6 dohovoru. Eurdpsky sud pre Pudské
prava vo svojich rozsudkoch poukazal na svoju ustalent judikatiru tykajicu sa
porusenia principu pravnej istoty v ddsledku zrusenia pravoplatnych sudnych
rozhodnuti v sukromnopravnych sporoch na zdklade mimoriadnych opravnych
prostriedkov, v ramci ktorej pripista takyto postup len na tcely napravenia
podstatnych vad konania alebo omylov vo vykone spravodlivosti, ktoré maju
zasadny vplyv na pravny systém, a nie na ucely zabezpecenia pravnej Cistoty.
Eurdpsky sud pre I'udské prava konstatoval, Ze v tychto pripadoch nezistil Ziadne
»podstatné a presved¢ivé okolnosti, ktoré by odovodiovali vynimku z principu
pravnej istoty, ktory vyzaduje nezruSitelnost sudnych rozhodnuti
v stkromnopravnych sporoch. Poukdzal na to, ze v radmci konania o
mimoriadnom dovolani neboli predlozené ziadne skutocnosti alebo argumenty,
ktoré by nebolo mozné predlozit’ uz v priebehu prejednavania veci sidmi dvoch
stupnov. Vzhladom na uvedené ESLP rozhodol, Ze neboli dané okolnosti
odovodnujuce zasah do pravoplatného a vykonatelného rozsudku v prospech
stazovatel'ov a tento zasah bol v rozpore s principom pravnej istoty a rovnosti
zbrani v sidnom konani. Doslo preto k poruseniu ¢l. 6 dohovoru.

Eur6psky sud pre 'udské prava vo svojich rozsudkoch tiez vychadzal zo zaverov
Benatskej komisie. Benatska komisia vo svojej sprave o nezéavislosti sudneho
systému ako reakciu na pravomoc prokuratiry v post-sovietskych Statoch na
podanie mimoriadneho dovolania akcentuje zasadu, ze sudne rozhodnutie by
nemalo podliehat Ziadnej revizii mimo odvolaciecho konania, najmé nie
prostrednictvom protestu prokuratora alebo iného Statneho organu a zaroven
mimo odvolacicho konania po pravoplatnosti. Podla ESLCP dovolanie




generalneho prokuratora sa vo veci DRAFT-OVA a. s., javilo ako dalsie
odvolanie, inak povedané, tzv. odvolanie v prestrojeni.

Ustavny sud viazany

(i) svojou ustalenou judikaturou (najma I. a III. senatu ustavného stidu) vo veci
prieskumu pristupu najvyssieho stidu, ako sudu rozhodujuceho o mimoriadnom
dovolani generalneho prokuratora, v zmysle ktorého najvyssi stid argumentujuc,
ze v zasade kazdé dovolanie podané v obcianskom sudnom konani proti
rozhodnutiu odvolaciecho sudu otvara priestor pre postdenie spravnosti
niektorych aspektov procesného postupu sidu, ktory vydal dovolanim napadnuté
rozhodnutie, a tym zaroven dava urcité vyhliadky na uspech dovolatel'a v konani
o dovolani, odmieta mimoriadne dovolania generdlneho prokuratora ako
nepripustné, ak dotknuty ti€astnik konania nepodal dovolanie z dovodov podl'a §
237 OSP, ato aj v pripade, ked’ generalny prokurator namieta v mimoriadnom
dovolani vyluéne nespravne hmotnopravne postudenie veci, ako aj

(i1) vysledkom konania pléna tstavného sudu o zjednoteni odchylnych pravnych
nazorov z 9. novembra 2016 a

(iii) zjednocovacim uznesenim ustavného stidu sp. zn. PLz. US 3/2015 z 18.
marca 2015, reSpektujic zaroven

(iv) judikataru ESEP v sporoch stazovatelov proti Slovenskej republike vo
veciach tykajucich sa rozhodovania najvysSieho sidu o mimoriadnom dovolani
generalneho prokuratora a

(v) spoloéné stanovisko obcianskopravneho kolégia najvysSicho stdu
a obchodnopravneho kolégia najvyssiecho sudu R 94/2015 z 20. oktébra 2015,
konstatuje, Ze najvyssi std napadnutym uznesenim, ktorym, odvolavajic sa na
judikataru ESEP a zjednocujuce stanovisko pléna tstavného sadu sp. zn. PLz.
US 3/2015, odmietol mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora z dovodu,
ze podnecovatel’ nepodal v jeho veci dovolanie, a teda opomenul ucinne hajit’
svoje prava, ktoré zakon poskytuje dotknutej osobe, a opomenutie vyuzitia
opravného prostriedku nemdze byt nahradené mimoriadnym dovolanim
generalneho prokuratora, ktory ma iny ucel a podmienky, konal a rozhodol
v sulade s ustalenou judikaturou ustavného sidu, v sulade so zjednocujucim
stanoviskom pléna tistavného sadu sp. zn. PLz. US 3/2015 a respektujic pritom
vlastni judikaturu najvyssicho sidu a spolo¢né stanovisko obc¢ianskopravneho
kolégia najvysSieho sudu a obchodnopravneho kolégia najvysSicho sidu R
94/2015 z 20. oktobra 2015.

Na zaklade uvedeného nemozno (v zmysle ustalenej judikatiry ustavného sudu)
povazovat’ napadnuté uznesenie najvysSicho sidu za také, ktoré by porusovalo
stazovatel’kou oznacené ustavné prava.

Ustavny sud preto rozhodol tak, Ze:

Staznosti stazovatel’a nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych siudov

US SR: PLz. US 3/2015, I. US 117/2016, III. US 113/2016, TII. US 104/2016,
I11. US 357/2013

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 99/1963 Zb. Obéiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov

kPucové slova

mimoriadne dovolanie
generalny prokurator
dovolanie-nepodanie

Uznesenie:

spisova znacka

11. US 847/2016

populiarny nazov

Rozsah zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou motorovych vozidiel

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

10.11.2016

dotknuté ¢lanky ustavy

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1




a medzinarodnych zmlav

ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 11 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 26 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod €l. 6 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 35 ods. 1

analyticka pravna veta

Prisne formalistické odliSenie ,nemateridlnej ujmy spocivajucej v zasahu
do osobnostnych prav v dosledku smirti blizkej osoby od Skody v materialnom
slova zmysle* podporené pripadnym systematickym zaradenim ustanoveni
vnutrostatneho prava, ktoré reguluju ,,ochranu osobnosti“ (prva cast
Obcianskeho zakonnika) a ,ndhradu Skody“ (Siesta cast Obcianskeho
zakonnika), ako to prezentuje samotnd stazovatelka, nezodpoveda
autonémnemu charakteru zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou
motorovych vozidiel, tak ako to zvyraznil Stdny dvor v rozsudku vo veci
Haasova, avkoneénom dosledku nenapiia ani tucel, ktoré smernice
transponované do vnutrostatneho pravneho poriadku sleduju.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Zalobkyfa sa proti stazovatelke (zalovana v 2. rade) a Zalovanej v 1. rade na
Okresnom stde Presov (d’alej len ,,okresny stid*) v konani vedenom pod sp. zn.
12 C 98/2010 domahala zaplatenia sumy 33 333 € z titulu nemajetkovej ujmy na
tom skutkovom zéklade, ze zalovana v 1. rade zavinila dopravnu nehodu,
v dosledku ktorej doslo k umrtiu, pricom vozidlo, ktoré zalovana v 1. rade
viedla, malo uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu
sposobent prevadzkou motorového vozidla u stazovatel’ky. Zo zisteni ustavného
sudu vyplyva, Ze o zalobe zalobkyne o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
proti zalovanej v 1. rade a zalovanej v 2. rade (stazovatel’ka, pozn.) rozhodol
okresny sud rozsudkom z 13. oktobra 2011 tak, Ze zalovanej v 1. rade ulozil
povinnost’ zaplatit’ navrhovatel’ke sumu 10 000 € a v prevySujucej Casti zalobu
zamietol, a vo vzt'ahu k zalovanej v 2. rade zalobu v celom rozsahu zamietol.
Krajsky std uznesenim zo 14. novembra 2013 rozsudok okresného sudu z 13.
oktobra 2011 zrusil a vec vratil okresnému stidu na d’al§ie konanie. Nasledne
okresny sud rozsudkom z 8. aprila 2014 zaviazal zalované v 1. a 2. rade
povinnostou zaplatit’ zalobkyni 10 000 €, pricom plnenim jednej z nich zanika v
rozsahu tohto plnenia povinnost' druhej, v prevysujicej Casti zalobu zamietol
a o trovach konania sa zaviazal rozhodnut' po pravoplatnosti vo veci samej.
Stazovatel'ka podala proti rozsudku okresného studu z 8. aprila 2014 vo vyroku,
ktorym stazovatelku a zalovani v 1. rade zaviazal povinnostou zaplatit
zalobkyni sumu 10 000 €, odvolanie. Krajsky sud napadnutym rozsudkom
napadnuty vyrok rozsudku okresného sudu z 8. aprila 2014 potvrdil ako vecne
spravny.

z odovodnenia

K namietanému poruseniu zdkladného prava na sidnu ochranu podPa ¢l. 46
ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé stiidne konanie
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu

Zakonom o povinnom zmluvnom poisteni [vratane § 4 ods. 2 pism. a)] sa
do pravneho poriadku Slovenskej republiky implementovali (predovsetkym)
smernica Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972 o aproximacii pravnych predpisov
¢lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobent
motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto
zodpovednosti (d’alej len ,,prva smernica“), druha smernica Rady 84/5/EHS z 30.
decembra 1983 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa
poistenia zodpovednosti za Skodu sposobenti prevadzkou motorovych vozidiel
(dalej len ,,druha smernica®), tretia smernica Rady 90/232/EHS zo 14. maja
1990 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou motorovych vozidiel (d’alej len
»tretia smernica®), smernica 2000/26/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady zo 16.
maja 2000 o aproximacii pravnych predpisov clenskych Statov tykajucich sa
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a
o zmene a doplneni smernic Rady ¢. 73/239/EHS a 88/357/EHS ($tvrta smernica
o poisteni motorovych vozidiel), ako aj smernica Eurépskeho parlamentu a Rady
2005/14/ES z 11. maja 2005, ktorou sa menia a dopliaju smernice Rady




72/166/EHS, 84/5/EHS, 88/357/EHS a 90/232/EHS a smernica Europskeho
parlamentu a Rady 2000/26/ES o poisteni zodpovednosti za skodu spdsobenu
prevadzkou motorovych vozidiel.

Prave skutocnost, Ze do zakona o povinnom zmluvnom poisteni boli
implementované uz oznacené¢ smernice, odovodnuje nevyhnutnost' vykladat
prislusné ustanovenia zakona o povinnom zmluvnom poisteni vo svetle znenia
a cielov implementovanych smernic tak, aby sa tymto vykladom zarucila ich
uplna ucinnost’.

Z rozhodnutia Sidneho dvora vo veci Haasova d’alej vyplynulo, Ze aj napriek
réznym jazykovym verzidm €l. 1 ods. 1 druhej smernice a €l. 1 tretej smernice sa
uvedené ustanovenia smernic snazia najmé o posilnenie ochrany obeti, takze za
tychto okolnosti treba uplatnit’ extenzivny vyklad uvedenych pojmov a medzi
skody, ktoré sa musia nahradit’ v sulade s prvou, druhou a tretou smernicou,
treba zahrnit’ aj nemajetkova ujmu, ktorej nahradu na zaklade zodpovednosti
poisteného za Skodu upravuje vnutroStatne pravo uplatnitelné v danom spore
(pozri body 47 az 50 rozsudku Sudneho dvora vo veci Haasova).

Ustavny sud uZ rovnako v obdobnej veci stazovatelky (pozri uznesenie sp. zn.
111. US 646/2015 zo 16. decembra 2015) zdéraznil, e Sudny dvor sice vo veci
Haasova nepodal vyklad vnitrostatneho prava (niet pochyb o tom, ze uvedené
nie je ani vjeho pravomoci), akcentoval vSak, Ze ustanovenia Obcianskeho
zékonnika (§ 11 a § 13) umoznuji blizkym osobam obeti usmrtenych pri
dopravnych nehodach priznat’ ndhradu nemajetkovej ujmy, ktora ma byt kryta z
povinného poistenia zodpovednosti za skodu spdsobent prevadzkou motorového
vozidla (body 57 a 58 rozsudku Sudneho dvora vo veci Haasova).

Z odovodnenia staznost'ou napadnutého rozsudku krajského stidu podla nazoru
ustavného sudu jasne a zrozumitene vyplyvaji dévody, pre ktoré potvrdil
rozsudok okresného sidu z 8. aprila 2014 v napadnutom vyroku. Ako je z uz
uvedené¢ho zrejmé, v odoévodneni napadnutého rozsudku dal krajsky sud
stazovatel’ke podrobnu, jasnu, zrozumitelnll a zaroven Ustavne akceptovatelnt
odpoved’ na to, pre¢o Zalobkynou uplatiiovany narok na nahradu nemajetkove;j
ujmy je pokryty povinnym poistenim zodpovednosti za Skodu spdosobent
prevadzkou motorového vozidla.

K namietanému poruseniu zikladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 tstavy a ¢l. 11 ods. 1 listiny napadnutym rozsudkom krajského siidu
Stazovatel'ka tvrdi, Ze napadnutym rozsudkom krajského sidu doslo k
priamemu zasahu do jej povinnosti (najmé v casti urcenia vysky poistného a
tvorby technickych rezerv), ktoré by v konecnom désledku mohli viest k
sankciam zo strany organu dohladu nad poistovnictvom, ktorym je Narodna
banka Slovenska, a tym aj k zasahu do jej zakladného prava vlastnit’ majetok.
Hypoteticka sankcia zo strany Narodnej banky Slovenska, ktorou stazovatelka
argumentuje, nepredstavuje zasah do jej vlastnictva (nie je niitenym obmedzenim
aani vyvlastnenim), apreto uz prima facie vylucuje zéaver stazovatelky o
poruseni zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy (obdobne
¢l. 11 ods. 1 listiny).

K namietanému porusSeniu ziakladného prava podnikat’ podla ¢l. 35 ods. 1
ustavy a €l. 26 ods. 1 listiny napadnutym rozsudkom krajského sudu
Postdenim obsahu st'aznosti a jej priloh ustavny sud zistil, Ze medzi napadnutym
rozsudkom krajského sudu a stazovatel’kou namietanym porusenim zakladného
prava na podnikanie podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy (obdobne ¢l. 26 ods. 1 listiny)
neexistuje taka pri¢innd suvislost, na zéklade ktorej by tustavny sud po
pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zéveru
o0 jeho poruseni.

Vzhl'adom na vyssie uvedené ustavny sud rozhodol tak, Ze:

Staznost stazovatel'ky odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Odlisné stanovisko sudcu Lajosa Mészarosa

Mozno na zaklade zakona o povinnom zmluvnom poisteni zaviazat priamo
poistovatela na Ghradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ak zakon o povinnom
zmluvnom poisteni explicitne hovori iba o skode, a nie o nemajetkovej ujme, ale
z rozsudku Stidneho dvora EU (dalej len ,,Sudny dvor®) vyplyva, Ze relevantné
¢lanky smernice sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ma




pokryvat’ aj nahradu nemajetkovej ujmy sposobenej blizkym osobam obeti
usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti
poisten¢ho za Skodu upravuje vnutrostdtne pravo uplatnitel'né (zdkonny zdklad,
pozn.) v spore vo veci samej?

Pojem skody a nemajetkovej ujmy nie je totozny, a v tom ma aj najvyssi sud vo
svojom meritdrnom rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 301/2012 z 31. marca 2016 pravdu.
V obdobi pred vstupom do EU by nebolo pochyb, Ze poistoviia by pri danom
texte nemohla byt’ zaviazana na nahradu nemajetkovej ujmy. Strukturalna, priam
»kompetenz-kompetenz® judikatira (rozhodnutie ESD Pffeifer; ,,BOBEK, M.,
BRIZA, P., KOMAREK, J. Vnitrostatni aplikace prava Evropské unie. Praha: C.
H. Beck, 2011, s. 160 anasl) pozaduje, aby sa vnutrostitne pravo aj
v horizontalnych vztahoch vykladalo v sulade so smernicou, a to az za hranicu
textu zadkona, 'ahko smerom k dotvaraniu prava, az po Cervenu Ciaru contra
legem, a ustalenych narodnych vykladovych metdd.

Vicsinové rozhodnutie zdoraznilo, ze Stidny dvor sice vo veci Haasova nepodal
vyklad vnutroStatneho prava, akcentoval vSak, Ze ustanovenia Obcianskeho
zakonnika (§ 11 a § 13) umoznuju blizkym osobam obeti usmrtenych pri
dopravnych nehodach priznat’ nahradu nemajetkovej ujmy, ktord ma byt kryta z
povinného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou motorového
vozidla. Inymi slovami, Ustavny sud sa stotoznil s takym vykladom, ked’ pod
pojmom ,,§koda na zdravi“ upravenym v zédkone o povinnom zmluvnom poisteni
[v § 4 ods. 2 pism. a)] sa rozumie aj ,,nemajetkova ujma“ v zmysle § 11 az § 13
Obcianskeho zakonnika, pricom pripustnost’ takejto interpretacie ospravedlnil
(rovnako aj vSeobecné sudy) poukazom na pravne zavery Sudneho dvora
vyslovenych vo veciach C-22/12 a C-277/12.

Cela pasivna legitimacia poistitela (poistovni) v sudnych konaniach, a teda aj
ich povinnost’ nahradit’ poskodenému pri uplatnenych preukazanych narokoch na
néhradu ,,8kody na zdravi“ v zmysle zdkona o povinnom zmluvnom poisteni aj
»hemajetkova uyjmu®, st zalozené aj na vyklade stanoviska Stidneho dvora, ktoré
nie je podla mojej mienky jednoznaéné, tzn. nejde tu o aplikdciu jasnej,
nevagnej a exaktnej pravnej normy (pojmu), o aka by proti takémuto zasahu do
povinnosti poistovni malo (na ucel zachovania pravnej istoty) podla mojho
nazoru ist. Preto by sa podl'a mdjho presvedCenia stanovisko Sudneho dvora
malo vnimat’ aj ako prikaz zdkonodarcovi, aby spresnil ustanovenia zdkona o
povinnom zmluvnom poisteni v ¢asti zodpovednosti za ,,Skodu na zdravi®“ aj
0 pojem ,nemajetkova ujma*“, pricom idealnym rieSenim problému by bolo
legislativne rozsirit’ § 4 ods. 2 zékona o povinnom zmluvnom poisteni o nahradu
nemajetkovej ujmy.

V zaujme pravnej istoty radovo tisicky pozostalych po obetiach dopravnych
nehod, v zaujme poistovni, ako aj sudov aplikujucich pravo treba prijat’ jasné
zdkonné normy na Ucéely vytvorenia prdvnej istoty, na ucely rieSenia tohto
nanajvys zasadného problému.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

US SR: II. US 134/09, 1. US 417/08, TII. US 646/2015

SD EU: Katarina Haasova proti Rastislavovi Petrikovi, Blanke Holingovej
(rozsudok C-22/12 z 24. 10. 2013, ECLI:EU:C:2013:692), Vitalijs Drozdovs
proti  Baltikums  AAS  (rozsudok  C-277/12 z24. 10. 2013,
ECLILLEU:C:2013:685), Dorit Harz proti Deutsche Tradax GmbH, 79/83,
ECLI:EU:C:1984:155, bod 26

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

eurdpske pravo

arbitrarnost’

nahrada skody (ujma)-nemajetkova ujma
vyklad (interpretacia)-extenzivny
ochrana osobnosti

spisova zna¢ka

11. US 125/2017

popularny nazov

Odvolanie sudcu z dévodu veku

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti




datum rozhodnutia

14.02.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Medzinarodny pakt o ob¢ianskych a politickych pravach (uverejneny v zbierke
vyhlaskou ministra zahrani¢nych veci ¢. 120/1976 Zb.) ¢l. 25 pism. ¢
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 30 ods. 4

analyticka pravna veta

Vychadzajuc z pravnej sily ¢l. 147 ods. 2 pism. b) Ustavy a zo samotnej Ustavne
stanovenej vekovej hranice vyplyva, Ze pri odvolani sudcu po doviSeni veku 65
rokov nemoéze ist’ o diskriminaciu v Gstavnopravnom zmysle. DoviSenim 65.
roku, prestdva ochrana pozicie sudcu, a to vratane kritéria rovnosti ¢i zakazu
svojvole.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Sudna rada 16. oktobra 2012 prerokovavala otazku mozného odvolania sudcov
a prijala uznesenie ¢. 9, ktoré obsahuje navrh prezidentovi podla ¢l. 141a ods. 4
ustavy a § 18 ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o
sudcoch a prisediacich®) tykajuci sa patnastich v navrhu menovanych sudcov.
V nadvidznosti na to vedici Kanceldrie prezidenta 27. marca 2015 oznamil
stazovatel'ovi, ze prezidentovi republiky bolo dorucené uznesenie s navrhom na
odvolanie sudkyn a sudcov vSeobecnych stidov, ktori dosiahli vek 65 rokov,
a zaroven oznamil, Ze prezident stazovatela odvola z funkcie sudcu do konca
roka bez ohl'adu na to, ¢i v dobe odvolania bude stazovatel’ vo vykone funkcie
sudcu, alebo bude mat’ vykon funkcie sudcu preruseny.

Prezident republiky 15. decembra 2015 listom oznamil stazovatelovi, Ze ho
odvolava z funkcie sudcu, beric do uvahy dévod navrhu na odvolanie sudcu,
podla ¢l. 102 ods. 1 pism. t), ¢l. 115 ods. 1 a ¢l. 147 ods. 2 pism. b) Gstavy a
podla § 18 ods. 2 pism. b) zdkona o sudcoch a prisediacich.

Stazovatel' namietal, ze bolo porusené¢ jeho pravo na pokojné vykonavanie
verejnej funkcie tym, ze (i) Sudna rada neuviedla v uzneseni explicitne, ze
stazovatel’ ma byt odvolany, (ii) ze jemu doruceny dokument od prezidenta ma
nejasnll pravnu povahu, (iii) a ked’Ze ide materialne o rozhodnutie, tak malo byt
odovodnené, a (iv) napokon tym, Ze vyber odvolanych sudcov je arbitrarny
a diskrimina¢ny.

z odovodnenia

Stazovatel’ argumentoval, Ze prezident je pri uplatneni svojej pravomoci podla
¢l. 102 ods. 1 pism. t) Gstavy v spojeni s €l. 147 ods. 2 pism. b) ustavy viazany
navrhom Stdnej rady, pricom za takyto ndvrh nemozno oznacit’ akykol'vek text,
ktory prezident dostane od Sudnej rady. Za navrh Stdnej rady na odvolanie
sudcu z funkcie mozno pokladat’ iba ten navrh, v ktorom Sudna rada vyslovne
uvedie, ze navrhuje konkrétneho sudcu na odvolanie z funkcie. Ak Sudna rada
oznami prezidentovi, ze sudca dovisil vek 65 rokov, ale nenavrhuje jeho
odvolanie, prezident nemo6ze sudcu odvolat’ z funkcie, lebo sa nesplnila istavna
podmienka pre vznik rozhodovacej pravomoci prezidenta, prezident nedostal
ustavne relevantny navrh na odvolanie sudcu. Ak Sudna rada navrhne
prezidentovi odvolanie sudcu z funkcie, prezident nemé ustavni povinnost
navrhu vyhoviet. Prezident ma pravo vlastného uvazenia, ¢i navrhu vyhovie,
alebo navrh odmietne. V tomto rozsahu ide o rozhodovaciu pravomoc prezidenta
v rovnakom rozsahu a s rovnakym obsahom ako ostatné menovacie pravomoci
prezidenta zaru¢ujuce mu pravo uvahy.

Ustavny sud uvadza, Ze o ustavnej staznosti sudkyne odvolanej obdobnym
aktom prezidenta na navrh rovnakého uznesenia ¢. 9 Sudnej rady uz rozhodoval
v rozsiahlom a argumentaéne vyéerpavajucom naleze sp. zn. II. US 298/2015,
teda v silnejSej procesnej forme nalezu, ktory bol prijaty s plnym procesnym
komfortom na zaklade verejného pojednavania. Nardcia a argumentacia
prerokuvanej staznosti a uz rozhodnutej staznosti su takmer doslova zhodné.
V preroktvanej veci tak astavny sud vychadza z podorysu nalezu sp. zn. II. US
298/2015 a v zasade nan v plnom rozsahu odkazuje.

Ustavny std konstatuje, Ze hoci v texte predmetného uznesenia sudnej rady
chyba slovo ,,0odvolanie”, z prislusnych v uzneseni citovanych ustanoveni je
zrejmé, ze ide o navrh na odvolanie. Rovnako je to zrejmé zo zvukového
zaznamu zasadnutia Sudnej rady (zasadnutie Stidnej rady 16. 10. 2012, zvukovy
zdznam  Cas: 3. hodina a  nasl,; dostupné na  internete
http://zasadnutia.sudnarada.gov.sk/1-zasadnutie-sudnej-rady-sr/). Ddlezité je
uviest, ze aj keby bolo sporné, ¢i Sudna rada modze alebo musi navrhnit
odvolanie, vo veci stazovatela odvolanie jednoducho navrhla. V tejto casti
staznosti tak nedosSlo k netstavnému zasahu do zdkladného préva, ktorého




porusenie stazovatel’ namieta.

Stazovatel’ priamo v texte petitu namieta nesplnenie ustavnych poziadaviek na
akt prezidenta, ktorym ho odvolal: , Ukon prezidenta Slovenskej republiky
2 15.12.2015 cislo 2637-2015-KPSR nespliia poziadavku prévnej istoty akd sa
musi spojit s rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky podla ¢l. 147 ods. 2
pism. h) Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s clankom 102 ods. 1 pism. t)
ustavy, a preto nie je sposobily vyvolat pravny ucinok podla ¢l. 147 ods. 2 pism.
b) Ustavy Slovenskej republiky.“ K tejto namietke (ii) oznadenia a (iii)
neodévodnenia rozhodnutia prezidenta ustavny sid uvadza, Ze je nutné
rozliSovat rozhodnutia vydané podla procesnych kodexov, v podustavnom
prostredi aplikdcie prava na jednej strane a rozhodnutia prijimané v priestore
demokratického a politického vladnutia, v priestore vztahov formy vlady medzi
ustavnymi autoritami na strane druhej. Odvolanie sudcu spadd do druhého
uvedeného rezimu a nemozno nan vztahovat poziadavky pre oddvodiovanie
sudnych rozhodnuti. Zaroven z ¢l. 147 ods. 2 pism. b) Ustavy vyplyva, Ze akt
a odovodnenie tu splyvaju. Stazovatel’ argumentuje vykladom — uznesenim sp.
zn. PL. US 4/2012, v ktorom ustavny sid stanovil, Ze v pripade odmietnutia
parlamentom navrhnutého kandidita na generalneho prokuratora Slovenskej
republiky prezidentom ,,Prezident uvedie dovody nevymenovania, priCom tieto
nesmu byt svojvolné.“. Ustavny sud musi zdoraznit, Ze vo veci ne-menovania
generalneho prokuratora Slovenskej republiky smeruji prezidentom stanovené
dovody v prvom rade Ustavnému partnerovi — Narodnej rade Slovenskej
republiky. TaktieZ, ako uvadza nalez sp. zn. II. US 298/2015, ne-menovanie
generalneho prokuratora Slovenskej republiky je vynimkou, a naopak, odvolanie
sudcov starSich ako 65 rokov je vo vyslovnej diskrécii prezidenta. Prezident
momentom signovania odvolania jasne vyjadril vol'u odvolat’ stazovatela, a nie
je rozhodné, aké oznacenie méa dokument, ktorym svoju moc realizoval a ktory
bol stazovatel'ovi doruceny. Oddvodnenie, justifikacia aktu vyplyva priamo
z Ustavného textu, zo samotného aktu prezidenta, z jeho citacie ustavy. Osobitne
vo vztahu k ¢l. 30 ods. 4 Gstavy eSte mozno uviest’, ze ¢l. 147 ods. 2 pism. b)
acl. 30 ods. 4 ustavy su koordina¢nymi pravnymi normami rovnakej pravnej
sily. V tejto Casti staznosti teda nedoslo k netstavnému zasahu do oznaceného
zékladného prava.

Stazovatel' napokon namieta jeho (iv) diskriminéciu, pretoze nie kazdy sudca
star§i ako 65 rokov bol odvolany tak ako on. Vychadzajic z pravnej sily ¢l. 147
ods. 2 pism. b) ustavy, d’alej zo samotnej rozumne ustavne stanovenej vekovej
hranice vyplyva, Ze pri odvolani stazovatela nemoéze ist o diskrimindciu
v ustavnopravnom zmysle. DoviSenim 65. roku, tak ako uvadza nalez sp. zn. II.
US 298/2015, prestava ochrana pozicie sudcu, a to vratane kritéria rovnosti &
zakazu svojvole. Stoji za zmienku, Zze stazovatel eSte sadil tri a pol roka po
prijati uznesenia ¢. 9 Stidnou radou a Kancelariou prezidenta bol tristvrte roka
vopred informovany, Ze prezident zvazuje ku koncu roka jeho odvolanie, z ¢oho
vyplyva prejav reSpektu kjeho praci a dostojnosti. Stazovatel mal tiez
prilezitost’ vyjadrit’ sa pred Stidnou radou (porov. situaciu pred novelou ustavy
zékonom ¢&. 90/2001 Z.z. — L US 50/93). V tejto &asti staznosti teda taktiez
nedoslo k neustavnému zasahu do oznaceného zakladného prava.

Vzhl'adom na vyssie uvedené tstavny sud rozhodol tak, Ze:

Staznost stazovatel’a odmietol ako zjavne neopodstatnent.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych siudov

US SR: I1. US 298/2015

suvisiace pravne predpisy

zéakon €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov

kPucové slova

sudca-odvolanie z funkcie

del’ba moci

prezident republiky

Sudna rada Slovenskej republiky

spisova znacka

11. US 167/2017

populiarny nazov

Zaviaznost pravneho nazoru Stidneho dvora EU
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sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

02.03.2017

dotknuté ¢lanky tstavy
a medziniarodnych zmlav

I:Jstava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢1. 20 ods. 1

analyticka pravna veta

Postup, pri ktorom sa vSeobecné sudy pri vyklade ustanovenia europskeho prava
v plnom rozsahu riadia nazorom Stdneho dvora EU, nie je v ziadnom pripade
mozné povazovat' za arbitrarny. Naopak, arbitrarne by vseobecné sudy konali
vtedy, pokial’ by sa v skutkovo identickom pripade odchylili od pravneho nazoru
Sudneho dvora EU.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel'ke bolo na zéklade nariadenia Komisie (ES) ¢. 642/2008 zo 4. jula
2008, ktorym sa ukladd docasné antidumpingové clo na dovoz urcitych
upravenych alebo konzervovanych citrusovych plodov (najmé mandarinok atd’.)
s povodom v Cinskej I'udovej republike, a nariadenia Rady (ES) &. 1355/2008
z 18. decembra 2008, ktorym sa ukladd konecné antidumpingové clo a s
konecnou platnost'ou vybera docasné clo ulozené na dovoz uréitych upravenych
alebo konzervovanych citrusovych plodov (najmd mandarinok atd’.) s pévodom
v Cinskej udovej republike (dalej len ,nariadenie &. 1355/2008), vymerané
anasledne od nej vybraté antidumpingové clo v celkovej vyske 845 659,44 €.
Rozsudkom C-338/10 z 22. 3. 2012 vo veci Griinwald Logistik Service GmbH
(GLS) proti Hauptzollamt Hamburg-Stadt vyhlasil Stdny dvor Eurdpskej tnie
(dalej len ,,Sudny dvor*) nariadenie komisie ¢. 1355/2008 za neplatné.
Stazovatel'ka preto podala na colnom urade 2.a9. maja 2012 dve Zziadosti
o vratenie zaplateného cla v celkovej vyske 845 659,44 €.

Colny urad rozhodol tak, ze vyrokom 1 vratil stazovatelke clo vo vyske
717 846,30 € a vyrokom 2 rozhodol, Ze sa jej nevracia antidumpingové clo vo
vyske 127 812,14 €, pretoze neboli splnené podmienky uvedené v ¢l. 236 ods. 2
vtedy platného nariadenia Rady (EHS) €. 2913/92, ktorym sa stanovuje Colny
kédex Eurdpskeho spolocenstva (dalej len ,,colny kdédex™). Podla citovaného
ustanovenia bude dovozné alebo vyvozné clo vratené alebo odpustené na zaklade
ziadosti podanej prislusnému colnému tradu v lehote troch rokov odo dna, kedy
bola suma cla oznamena dlznikovi. V danom pripade doslo k uplynutiu tejto
trojro¢nej lehoty pred podanim ziadosti o vratenie cla, a uvedend podmienka tak
splnena nebola. Finan¢ény urad ako odvolaci organ konstatoval, Ze rozhodnutie
colného organu bolo v sulade s pravnymi predpismi.

Krajsky sud na zaklade zaloby presktimal napadnuté rozhodnutia spravnych
organov a dospel k zaveru, ze st v stlade s colnym kdédexom platnym v Case
podania Ziadosti o vratenie antidumpingového cla.

Stazovatel’ka napadla rozsudok krajského sudu odvolanim a najvyssi sud
rozsudok krajského stidu potvrdil.

z odovodnenia

Podstatou ustavnej staznosti je nesuhlas stazovatelky s vykladom pojmu
, WSSia moc alebo nepredvidatelné okolnosti uvedeného v ¢l. 236 ods. 2
colného kddexu, ktory bol rozhodujucimi sudmi prevzaty z judikatary Stdneho
dvora. Stazovatelka zastava nazor, ze uvedeny vyklad odporuje vnutroStaitnym
pravnym normam, resp. principom formulovanym v rozhodovacej praxi
najvyssicho sidu austavného sudu, konkrétne principu pravnej istoty a
predvidatelnosti pravnych noriem. Z uvedenych principov predovsetkym
vyplyva, ze nejasné a neurCité pravne normy nemozno vykladat’ na tarchu ich
adresatov, ale vzdy na tarchu tvorcu. Prijatelnym je preto z pohladu
stazovatel’ky len taky vyklad, podla ktorého je zruSenie nariadenia
nepredvidatelnou okolnost'ou majicou za nasledok vznik naroku na vratenie
dlzného cla bez ohl'adu na ¢asové obmedzenie. Rozhodnutia v§eobecnych stidov,
ktoré vychadzali z opacného zdveru, preto povazuje za vecne nespravne a
nezakonné.

V prerokovavanej veci je nepochybné, Ze najvyssi sud (podobne ako aj krajsky
stid) vychadzal pri posudeni otazky splnenia podmienok na prediZenie trojroéne;
lehoty zjudikatury Stdneho dvora, ktory sa kidentickej otazke vyjadril
v rozhodnuti C-533/10 zo 14. 6. 2012. Postup, pri ktorom sa vSeobecné stdy pri
vyklade ustanovenia eurdpskeho prava v plnom rozsahu riadia nazorom Stidneho
dvora, nie je v ziadnom pripade mozné povazovat za arbitrarny. Naopak,
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arbitrarne by vSeobecné sudy konali vtedy, pokial’ by sa v skutkovo identickom
pripade odchylili od pravneho nazoru Sudneho dvora. Postup najvyssieho sudu
plne koreSpondoval so zédkonnymi poziadavkami kladenymi na rozhodovanie
odvolacicho stdu a poziadavkami kladenymi tstavou. Najvyssi sud aplikoval
a interpretoval prislusné pravne normy v stilade sich znenim a obsahom.
Napadnuté rozhodnutie reaguje na vsetky relevantné namietky stazovatel’ky, je
riadne odévodnené a nevykazuje Ziadne znamky svojvole.

K polemike stazovatel’ky s pravnym nazorom Sudneho dvora a tvrdenému
zasahu do zakladnych prav zaru€enych tustavou v dosledku jeho aplikacie
ustavny sud uvadza nasledujuce poznamky:

V naleze sp. zn. II. US 440/2011 z 11. oktdbra 2012 sa Gstavny sad priklonil
k pravnemu nazoru vyjadrenému v rozhodnuti nemeckého Spolkového
ustavného sudu 2 BvR 197/83 z 22. oktobra 1986 (tzv. Solange II) ¢i v naleze
Ustavného siidu Ceskej republiky sp. zn. PL. US 19/08 z 26. novembra 2008,
podla ktorého je urovenn ochrany l'udskych prav poskytovana eurdpskymi
organmi porovnatel'na s ochranou, ktori by mohli poskytovat’ organy ¢lenskych
$tatov vratane Ustavnych sudov. Ustavny sid teda vychadza z nazoru, Ze Sudny
dvor zabezpecuje efektivnu ochranu zakladnych pradv, a preto zasadne
nepreskumava stilad pravneho ndzoru vyjadreného v rozhodnuti Stdneho dvora
s ustavou. Ani v prerokuvanej veci ustavny sud nevidel dévod na iny postup.

Pre Uplnost’ vSak tstavny sud dodava, ze namietky stazovatel’ky su neudrzatel'né
aj z pohl'adu vnutrostatneho prava. Stazovatel’ka sa dozaduje aplikécie pravidla,
podla ktorého neurcité pravne normy treba vykladat’ vzdy v prospech adresatov
(resp. na tarchu ich tvorcov). Prehliada vSak, ze v tomto pripade je tym
neurcitym pravnym pojmom definovana vynimka z pravidla. Pravidlom totiz je,
ze dovozca moze poziadat' o vratenie cla v trojrocnej lehote. Vynimka z tohto
pravidla sa uplatni v pripade ,,nepredvidatenych okolnosti alebo vysSej moci®.
Pokial by bola prijatd argumentacia stazovatelky, podla ktorej by pojem
»hepredvidatelné okolnosti alebo vysSSia moc“ mal byt vykladany vzdy
v prospech adresatov tejto vynimky, potom by sa z vynimky jednoducho stalo
pravidlo, a stratila by teda opodstatnenie. Zaroven treba konstatovat, Ze zruSenie
pravneho predpisu posobi s ohladom na princip pravnej istoty aj vo
vnutro$tatnom prave zasadne len pro futuro, co doklada najmé ustanovenie § 41b
ods. 2 zadkona o ustavnom sude. ZruSenie pravneho predpisu teda zasadne
neotvara moznost (s vynimkou trestného konania) spochybnit pravoplatné
rozhodnutia vydané podl'a takéhoto predpisu, a teda ani moznost’ domahat’ sa
spét’ plneni, ktoré boli na zaklade takychto rozhodnuti vydané. Z tohto hl'adiska
je pravna Uprava predmetného nariadenia, podla ktorej je mozné domahat’ sa
(v trojro¢nej lehote) spdt’ cla zaplateného na zaklade zruseného nariadenia,
dokonca priaznivej$ia, neZ je Giprava vnltrostatneho prava.

Co sa tyka skutkovych a pravnych zaverov, a teda aj interpretacie a aplikacie
ustanoveni najmé colného kdédexu odvolacim sudom (ale aj krajskym sudom)
a aj odovodnenia napadnutého rozsudku najvysSieho stidu, ustavny std uzatvara,
ze pri predbeznom prerokovani staznosti nezistil v skutkovych a pravnych
zaveroch napadnutého rozsudku najvyssieho sudu ni¢ ustavne nekonformné, ¢o
by nasvedcovalo jeho arbitrarnosti alebo ustavnej neakceptovatelnosti.

Ustavny sud preto rozhodol tak, Ze:

Staznost stazovatel’a odmietol ako zjavne neopodstatnent.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych siudov

US SR: I1. US 440/2011, IV. US 108/2010, IV. US 206/08
US CR: PL. US 19/08

US SRN: 2 BvR 197/83 z 22. oktobra 1986 (tzv. Solange II)
SD EU: C-533/10 zo 14. 6. 2012

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

clo
rozhodnutie-oddévodnenie
eurdpske pravo

spisova znacka

1L. US 192/2017

popularny nazov

Viazanost sidu v obcianskopravnom konani rozsudkom vydanym
v trestnom konani

sudca spravodajca

Ladislav Orosz
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druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

16.03.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

analyticka pravna veta

Ak sa zakonné znaky skutkovej podstaty trestného c¢inu nezhoduji
s okolnostami  relevantnymi,  resp.  podstatnymi  pre  rozhodnutie
v obCianskopravnom konani, sud vtomto obcianskopradvnom konani nie je
viazany rozhodnutim v trestnom konani.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel' na seba vroku 2002 prevzal zavdzok rucitela, ktorym rucil za
zavdzok dlznika vzniknuty na zéklade zmluvy o tvere, ktora dlznik uzavrel s
bankou. Vzhl'adom na skuto¢nost, ze dlznik svoje povinnosti vyplyvajuce mu z
uverového vzt'ahu riadne a v€as neplnil, bol stazovatel’ nuteny zaplatit’ 4 500 €.
Cast’ tejto regresnej pohladavky voéi dlznikovi si stazovatel' uplatnil v konani
vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 20 C 217/2005 a ¢ast’ v konani vedenom
tymto sudom pod sp. zn. 31 Ro 368/2006. Ked'ze dlznik svoju povinnostou
vratit' stazovatelovi zvysnu Cast’ regresnej pohladavky nesplnil a zbavil sa
svojho majetku predajom bytu, ktorého bol spoluvlastnikom, podal stazovatel
na okresnom sude 23. februara 2006 odporovaciu zalobu o neucinnost’ pravneho
tkonu [kupnej zmluvy ¢. V-8433/05 z 13. decembra 2005 uzavretej medzi
dlznikom ajeho manzelkou ako bezpodielovymi spoluvlastnikmi bytu
(predavajucimi) a kupujucimi] podla § 42a Obcianskeho zdkonnika alternativne
o neplatnost’ tohto pravneho ukonu.

Napadnutym rozsudkom okresného studu bola Zzaloba stazovatela o urcenie, ze
kapna zmluva €. V-8433/05 z 13. decembra 2005 je neplatna, resp. alternativne
neucinna, zamietnuta. Okresny sud zaroven napadnutym rozsudkom rozhodol o
nahrade trov konania. O odvolani proti napadnutému rozsudku okresného sudu
rozhodol napadnutym rozsudkom krajsky sad tak, Zze rozhodnutie
prvostupiiového sudu v zamietajiicom vyroku potvrdil, vo vyroku o nahrade trov
konania zrus$il a v rozsahu zruSenia vec vratil okresnému stidu na d’alSie konanie.

z odovodnenia

Ustavny std je toho nazoru, ze krajsky stid sa s namietkami stazovatel'a zaoberal
v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, ze staZzovatel v tomto konani (o
neplatnost’ pravneho tkonu alternativne neucinnost’ pravneho tkonu) dostal
odpoved’ na vsetky podstatné okolnosti pripadu. Oddévodnenie rozhodnutia
vSeobecného stdu, ktory struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované
pravo ucastnika na spravodlivé stidne konanie.

Stazovatel’ osobitne zddraziioval, Ze ulohou vSeobecnych sudov bolo vo veci
aplikovat’ pravne zavery, ku ktorym dospel ustavny sud v naleze sp. zn. 1. US
269/2011 z 23. novembra 2011 o viazanosti vSeobecného sidu v ob¢ianskom
sidnom konani rozsudkom vydanym v trestnom konani. Ignorovanie zisteni
a vysledkov trestného stihania dlznika je podla staZovatel'a potrebné povazovat
za ,,netolerovatelné v pravnom Stdte .

Ustavny std povazuje tito namietku staZovatel'a za nedévodnia a nespdsobila
vyvolat’ ucinky ustavnej neudrzatelnosti napadnutého rozsudku krajského stidu.
V oznaenom naleze ustavny sud zdoraznil, ze ustavne suladny vyklad § 135
ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku v Casti ,,... sid je viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, ze bol spachany trestny ¢in“ vyzaduje, aby
vSeobecné sudy zucastnené narozhodovani o nahrade Skody boli viazané
odsudzujucim rozsudkom vo vztahu ku vSetkym skutoCnostiam, ktoré boli
podmienkou odstudenia odsideného a v§eobecnym stidom boli zistené, to plati aj
o zisteni vzniku $kody u poskodeného stazovatela v dosledku protipravneho
konania odstidené¢ho. Podstatnym pre uplatnenie tohto zaveru je, ze zadkonné
znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu sa zhoduju s okolnost’ami relevantnymi,
resp. podstatnymi pre rozhodnutie v ob¢ianskopravnom konani. Tato podmienka
vsak v pripade stazovatel’a nie je splnend. Zo zisteni Ustavného stidu vyplyva, ze
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 6 T 88/2010 z 18. marca
2011 bol dlznik uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu zvyhodiovania
veritel'a podla § 256a ods. 1 Trestného zakona platného a u¢inného do 31.
decembra 2005 (zakona ¢. 140/1961 Zb.), a to na tom skutkovom zaklade, Ze pri
vyplécani splatnych pohladdvok uspokojil inych veritelov s vedomim, Ze v
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doésledku toho nebude schopny plnit’ zavéizok voéi stazovatel'ovi. Zakonné znaky
skutkovej podstaty trestného ¢inu zvyhodiiovania veritela sa teda nezhoduju s
okolnostami podstatnymi pre rozhodnutie v konani o neplatnost’ alternativne o
neucinnost’ pravneho tkonu (kiipnej zmluvy ¢. V-8433/05 z 13. decembra 2005),
ked’ze sa tykaju skutoCnosti, ktoré nastali az po uzavreti kipnej zmluvy, ktorej
neudinnosti, resp. neplatnosti sa stazovatel v obciansko-pravnom konani
domahal. Z uvedenych dévodov namietka stazovatel'a o viazanosti vieobecného
stdu konajiceho v jeho veci rozhodnutim v trestnom konani podla nazoru
ustavného sudu neobstoji.

Zaver vseobecnych sidov o tom, Ze stazovatel' neuniesol dokazné bremeno
tykajlice sa preukdzania splnenia dvoch podstatnych podmienok urcenia
neucinnosti pravneho tkonu, a sice preukazania ukracovacieho pravneho tikonu,
ktory by vyvolal kvalifikované zmenSenie majetku dlznika a vedomost
kupujucich o umysle dlznika ukratit’ veritel’a, je podl’a nazoru tstavného sudu z
ustavného hladiska udrzatelny a neodporuje ucelu ani zmyslu vo veci
aplikovanych pravnych noriem.

Vzhl'adom na vysSie uvedené ustavny sud rozhodol tak, ze:

Staznost’ stazovatel'a odmietol.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

US SR: IV. US 112/05, 1. US 117/05, L. US 269/2011

suvisiace pravne predpisy

kl’icové slova

obcianske sudne konanie

pravny ukon-odporovatel'nost’
sud-viazanost’ rozhodnutim in¢ho organu
trestné konanie

Nilez - prietahy:

spisova znacka

11. US 488/2016

popularny nazov

Extrémne prietahy

sudca spravodajca

LCudmila Gajdosikova

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

19.01.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd €l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Skuto¢nost’, ze sidne konanie nebolo ani po 15 rokoch od zacatia pravoplatne
skoncené, je sama osebe z Uistavného hl'adiska neakceptovatel'nd, bez ohl'adu na
hodnotenie miery, v akej okresny std prispel k tomuto stavu.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel namieta porusenie svojich prav v savislosti s rozhodovanim
o jeho vzajomnom navrhu z 19. februara 2002, ktorym sa domahal sa zaplatenia
finan¢nej Ciastky z titulu uslého zisku s prislusenstvom. Predmetny vzajomny
navrh stazovatela bol uznesenim okresného sidu z 31. januara 2011 vyluceny na
samostatné konanie; Dosial’ o iom nebolo pravoplatne rozhodnuté.

z odovodnenia

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto€nym prietahom v
konani, a tym aj k poruSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v sulade so svojou
doterajsou judikatarou (IV.US 74/02, III. US 111/02, 1L US 142/03)
zohl'adnuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o
ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). V sulade s judikatarou Eurdpskeho sidu pre l'udské prava
ustavny sud v ramci prvého kritéria prihliada aj na povahu prerokuvanej veci
a jej vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla
uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatel’a.

1. Pokial' ide o kritérium zlozitost veci, Ustavny sud konstatuje, Ze konanie
nemozno povazovat z pravneho hl'adiska za zloZzité, pretoze ide o vec, ktora patri
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k standardnej rozhodovacej agende vseobecnych sudov v obchodnopravnych
veciach. Obsah sudneho spisu sp. zn. 32 Cb 196/2013 nepotvrdzuje ani fakticku
zlozitost’ predmetnej veci. Na tomto zaklade ustavny sud dospel k zéveru, ze
pravnou ani skutkovou zlozitostou veci nemozno ospravedliiovat’ doterajsiu
diZku namietaného konania.

2. Ustavny sad pri hodnoteni dalieho kritéria, spravania stazovatela ako
ucastnika napadnutého konania, nezistil také skutocnosti, ktoré by vyznamne
ovplyvnili jeho doterajsiu dizku a mali byt zohladnené na jeho tarchu.
Spravanie stazovatel'a v napadnutom konani nemozno hodnotit’ ako faktor, ktory
prispel k doterajiej dizke napadnutého konania.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného sudu
v napadnutom konani, pricom vychadzal zo svojej ustalenej judikatiry, v zmysle
ktorej zbyto&né prietahy v konani (ako aj neprimerana dizka konania) mozu byt
zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho
neefektivnou, resp. nesustredenou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie
efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US
182/08). Rovnako tak moéze zapricinit porusenie zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy aj
nespravna &innost’ §tatneho organu (m. m. IL. US 33/99).

Z vyziadaného na vec sa vzt'ahujiceho stidneho spisu, z vyjadrenia podpredsedu
okresného stidu a z vyjadrenia konajiicej sudkyne ustavny sud zistil, ze v
doterajSom postupe okresného sidu mozno identifikovat dve ni¢im
neodévodnené obdobia jeho necinnosti, a to od februara 2002 do oktébra 2013 a
od maja 2015 do novembra 2016, ktoré s v rozpore s ustavnou poziadavkou
prerokovania veci bez zbytoénych prietahov, pretoze okresny sud v tomto
obdobi nevykonal vo vztahu k vzijomnému navrhu stazovatela ziadny
relevantny tikon smerujuci k odstraneniu stavu jeho pravnej neistoty.

Ustavny sid po komplexom posudeni vietkych okolnosti daného pripadu (z
hladiska skutkovej a pravnej naroCnosti veci, spravania stazovatela, postupu
okresného sudu poznamenané¢ho jeho necéinnostou, zohladnujic pritom
charakter a vyznam predmetu napadnutého konania a jeho celkovi dizku) dospel
k zaveru, Ze v postupe okresné¢ho sudu doslo k zbytoénym prietahom v
napadnutom konani.

Preto rozhodol tak, ze:

Zakladné pradvo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych

prav_a zakladnych slob6d postupom Okresného sudu Bratislava I v konani
vedenom pod sp. zn. 32 Cb 196/2013 (pévodne vedenom pod sp. zn. 28 Cb

62/2002) porusené boli.
Okresnému sudu Bratislava I prikazal, aby v konani vedenom pod sp. zn. 32 Cb
196/2013 konal bez zbytoc¢nych prietahov.

Stazovatel'ovi priznal finanéné zadostucinenie v sume 5 000 eur a ndhradu trov
konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

prietahy v konani-ne¢innost’
navrh-vzajomny (protinavrh)
prietahy v konani-neefektivny postup

spisova znatka 11. US 720/2016
populiarny nazov Opakované prietahy kvoli neefektivnej ¢innosti sidu
sudca spravodajca Ludmila Gajdosikova

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

09.02.2017

dotknuté ¢lanky ustavy

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2
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a medzinarodnych zmliav

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Nielen necinnost’, ale aj nespravna a neefektivna Cinnost' vSeobecného stdu
modze zapriCinit’ porusenie ustavou zarucen¢ho prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov, a to v pripade, ak jeho ¢innost’ nesmerovala k odstraneniu
pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel na neho
obratil s navrhom, aby o veci rozhodol.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatelia podali na okresnom sude este 19. maja 1998 zalobu o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam, ktoré sa nachddzaji v katastralnom uzemi
Zlaté Moravce.

Stazovatelia namietaju, ze od podania Zaloby okresnému stdu ku ditu podania
staznosti tstavnému sudu uz uplynulo 17 rokov a 5 mesiacov a vec stale nie je
pravoplatne skoncena.

Okresny sid najskor rozsudkom z 27. januara 1999 vyhovel zalobe v plnom
rozsahu. Tento rozsudok bol stazovatelom doruceny az 8. marca 2001, ked’
medziCasom ,doslo k strate celého sudneho spisu zavinenim nezistenych
pracovnikov Okresného sudu Nitra avo veci sa konalo s vyraznymi
prietahmi...“. Vysledkom bolo, Zze stazovatelka Maria Vavrova spolu s jej
nebohym manzelom Petrom Vavrom podali 12. augusta 2004 staznost
ustavnému sudu, ktorou namietali porusenie svojho zadkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. V ¢ase
podania staznosti bol spis okresného sidu vedeny pod sp. zn. 9 C 163/98.
Ustavny std nalezom sp. zn. III. US 270/04 z 27. januara 2005 rozhodol, Ze
zékladné pravo stazovatelky Marie Vavrovej a jej nebohého manzela na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy v konani
vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 9 C 163/98 porusené bolo, a okresnému
sudu prikazal konat’ bez zbytocnych prietahov.

Od 18. maja 2009 je spis na okresnom sude vedeny pod novou sp. zn.
9 C 97/2009.

Predmetné konanie dosial’ nebolo ukoncené pravoplatnym rozhodnutim.

z odovodnenia

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytoénym prietahom v
konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, resp.
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny stid v stlade so svojou doterajsou
judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, III. US 142/03) zohladiuje tri
zakladné kritéria, ktorymi si pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud
rozhoduje (1), spravanie ti€astnika sidneho konania (2) a postup samotného sudu
(3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

1. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitost' veci, ktoré ustavny sud
uplatiiuje pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie ¢l. 48 ods. 2
ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tstavny sid, vychadzajic z toho, Ze
predmetom napadnutého konania je wurCenie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, konStatoval, ze po pradvnej stranke ide o Standardna
obc¢ianskopravnu vec, ktord patri do rozhodovacej agendy vSeobecného
stdnictva, a preto namietané konanie nemozno povazovat’ za pravne zlozité. Ina
je vsak situacia, pokial’ ide o posudzovanie skutkovej zlozitosti veci. V tejto
suvislosti ustavny std zastdva nazor, Ze predmetna vec vykazuje znaky
skutkovej zlozitosti (na ¢o poukazovala aj podpredsednic¢ka okresného stidu vo
svojom pripise z 20. juna 2016, na ktorého obsahu zotrvala aj vo svojom
vyjadreni k vecnej stranke staznosti z 19. decembra 2016, pozn.) najmi
vzhl'adom na velky pocet ucastnikov konania, kde niektori maji pobyt aj v
Ceskej republike. K skutkovej zloZzitosti prispieva aj to, Ze v priebehu
napadnutého konania viacero ucastnikov konania zomrelo a bolo potrebné
zistovat’ okruh ich dedi¢ov, okrem iného aj v ramci Ceskej republiky. Okrem
toho stupen skutkovej zlozitosti veci zvySuje aj rozsah spisového materialu, ako
aj to, ze v priebehu konania doslo k strate predmetného spisu a bolo potrebné
vykonat' jeho rekonStrukciu. Napriek uvedenému skutkova zlozitost veci
nemdze ospravedliiovat’ doterajsiu dizku konania, uvedené skutoénosti mozno
nanajvys zohl'adnit’ pri uréeni sumy primeraného finanéného zadostucinenia.

2. Spravanie stazovatel'ov ako ucastnikov konania je druhym kritériom, ktoré
ustavny sud uplatiiuje pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred vSeobecnym
sidom doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladné¢ho prava
stazovatel'ov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Ustavny std v tejto stivislosti konstatuje, Ze nezistil Ziadnu taku okolnost, ktora
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by mala byt osobitne zohladnend na tarchu stazovatelov pri posudzovani
otazky, ¢i a z akych dovodov doSlo v predmetnom konani k zbytocnym
prietahom.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého tstavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruseniu zékladného prava stazovatelov na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup okresného
stidu v napadnutom konani.

Ako uz bolo uvedené, ustavny sud preskimaval postup okresného sudu
v napadnutom konani po pravoplatnosti nalezu ustavného sadu & k. III. US
270/04-31 z27.januara 2005. Ustavny sad pritom vychadzal zo svojej
judikatary (napr. IV. US 22/02, III. US 103/09, 1I. US 768/2015), podra ktorej
nielen necinnost’, ale aj nespravna a neefektivna ¢innost’ vSeobecného sudu moze
zapri¢init poruSenie Ustavou zaruceného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov, a to v pripade, ak jeho ¢innost’ nesmerovala k odstraneniu
pravnej neistoty tykajiacej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ na neho
obratil s navrhom, aby o veci rozhodol.

Neefektivnost’ postupu okresného sudu badat’ napriklad v tom, Ze aj napriek
tomu, ze saniektori odporcovia dlhsiu dobu nezucastiiovali nariadenych
pojednavani, okresny sud az v priebehu roka 2014 nariadil vysluchy odporcov uz
doziadanim na okresné sudy v obvode ich bydliska alebo priamo v ich bydlisku.
Ako neefektivny mozno napokon hodnotit’ postup okresného stdu aj vo vztahu k
jeho rozhodovaniu o vzajomnom navrhu t. €. nebohého odporcu v 1. rade, ktory
bol obsahom jeho podania z 22. decembra 2012, no okresny sud ho za vzajomny
navrh vtedy nepovazoval a rozhodol o fiom az 2. marca 2016 tak, ze ho vylucil
na samostatné konanie, ako aj v pripade konania a rozhodovania o odvolani
stazovatel' proti uzneseniu o preruSeni konania z 26. augusta 2015, ktoré
okresnému sudu dorucili 8. septembra 2015, o ktorom okresny sud rozhodol az
26. januara 2016 napriek tomu, Ze uz 14. septembra 2015 okresny sud vedel, Ze
dedi¢ské konanie vo veci neb. odporcu v 1. rade uz bolo skoncené.

Aj ked napadnuté konanie okresného sudu nebolo v ¢ase rozhodovania
ustavného stdu este pravoplatne skonéené, ustavny sud neprikazal okresnému
stdu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 97/2009 konal bez zbyto¢nych
prietahov, pretoze povazoval za dostatocné, ze tuto povinnost’ ulozil okresnému
stidu uz nalezom ¢&. k. I1I. US 270/04-31 z 27. januéra 2005.

Vzhl'adom na vyssie uvedené tstavny sud rozhodol tak, Ze:

Zakladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prévo na prejednanie ich

zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane P'udskych
prav_a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Nitra v konani vedenom

pod sp. zn. 9 C 97/2009 v obdobi po nadobudnuti pravoplatnosti nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky & k. I1I. US 270/04-31 z 27. januara 2005
porusené boli.

Stazovatelom priznal finanéné zadostucinenie spolu vo vyske 6 000 eur
a nahradu trov konania.

Vo zvyS8nej Casti st'aznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych studov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

prietahy v konani-neefektivny postup

vlastnictvo-uprava vlastnickych vztahov

prava a slobody — pravo na sudnu a inti pravnu ochranu-pravo na prerokovanie
veci - bez zbytoénych prietahov

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného sidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory sliZi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sudu Slovenskej
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republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezavizuje ustavny sud
a nenahradza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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