USTAVNY SUD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Hlavna 110, 042 65 KoSice 1
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PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie V./2017
Senat II1

spisova znacka

II1L. US 566/2016

populiarny nazov

Zasah do povinnosti ml¢anlivosti notara

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

14.02.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

[:,Tstava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 2
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

K prelomeniu ochrany sukromia vratane dovoleného zésahu do povinnosti
mlcanlivosti mdze zo strany verejnej moci dojst’ iba celkom vynimocne, ak je to
nevyhnutné a ucel sledovany verejnym zaujmom nie je mozné dosiahnut’ inak.
Pri nedodrZani niektorej podmienky ide o zasah protitistavny.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Finan¢na policia 12. marca 2008 u stazovatela (notara, pozn.) ako povinnej
osoby v zmysle § 3 pism. e) zdkona ¢. 367/2000 Z. z. zacala kontrolu zamerant
na dodrziavanie zakona ¢. 367/2000 Z. z. Stazovatel pri tejto kontrole predlozil
spravodajskej jednotke program vlastnej Cinnosti zameranej proti legalizacii
prijmov z trestnej ¢innosti z 10. februdra 2005, ako aj Cestné vyhlasenie, Ze sa
pocas vykonu svojej notarskej ¢innosti nestretol s legalizaciou prijmov z trestnej
ginnosti. Dalej je nesporné, Ze 8. aprila 2008 bola stazovatel'ovi doruéena vyzva
finan¢nej policie na poskytnutie dopliujucich udajov a podkladov, a to aj tdajov
o vsetkych obchodnych operaciach za obdobie od 1. oktobra 2007 do 31. marca
2008, na ktoré sa vztahuje povinnost’ identifikacie v zmysle § 5 ods. 2 zakona ¢.
367/2000 Z. z., ako aj dokladov o nich ainformacie o osobach, ktoré sa
akymkol'vek sposobom tychto obchodnych operacii zcastnili (teda vSetkych
notarskych  zapisnic vyhotovenych stazovatelom bez ohladu na ich
subsumovatel'nost’” pod pojem obchodna operacia alebo neobvykld operacia).
Stazovatel' sa k tejto vyzve vyjadril podanim z 21. aprila 2008, v ktorom
zéaroven poziadal o vysvetlenie pojmu ,,obchodnd operdcia“ v zmysle zakona ¢.
367/2000 Z. z. Dina 20. maja 2008 bolo st'azovatel'ovi doru¢ené oboznamenie s
kontrolnymi zisteniami s tym, ze v oboznameni neboli zodpovedané otazky
stazovatela tykajuce sa charakteristiky obchodnych operacii, na ktoré sa
vztahuje povinnost identifikacie. Podanim z 2. jiina 2008 stazovatel’ reagoval na
predchadzajice oboznamenie spravodajskej jednotky. Dna 7. jula 2008 sa
finan¢na policia opdt’ domahala spristupnenia blizSie neSpecifikovanych udajov
0 obchodnych operaciach, pricom z Gradného zaznamu vyplyva, Ze stazovatel’ sa
zdovodu, Ze ma zdkonom ulozeni povinnost mlcanlivosti, dozadoval
spresnenia, aké skutoCnosti ma spristupnit. Dna 16. jula 2008 bol stazovatel
opiatovne vyzvany na poskytnutie informécii a dokladov, a to blizSie
nedpecifikovanych tdajov o obchodnych operaciach. Dalej finanéna policia v
upovedomeni z 25. augusta 2008 o zacati spravneho konania konstatovala, Ze




v ziadosti z 9. jula 2008 ponechala stazovatel'ovi vlastna iniciativu a dala mu
moznost, aby preukazal plnenie svojich povinnosti v rozsahu, v akom uzna
za vhodné.

Rozhodnutim financnej policie sp. zn. PPZ-23-19/BOK-FP-1I-2008 z 24.
septembra 2008 bola st'azovatel'ovi ulozena pokuta 300 000 Sk za porusenie
povinnosti ustanovenych v § 6 ods. 1 pism. a) a § 6 ods. 3 pism. a ) a d) zdkona
¢.367/2000 Z. z.

Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel’ rozklad, v ktorom ziadal rozhodnutie
v celom rozsahu zrusit’.

Rozhodnutim ¢. SLV-653/OLVS-2008 z 2. decembra 2008 ministerstvo vnutra
zmenilo rozkladom napadnuté rozhodnutie finan¢nej policie tak, ze ulozen
pokutu znizilo na 200 000 Sk.

Vcas podanou zalobou sa stazovatel' domahal preskimania tohto rozhodnutia
ministerstva vnutra, jeho zruSenia a vratenia na d’alSie konanie.

Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 4 S 31/2009 z 25. marca 2011 zrusil zalobou
napadnuté rozhodnutie ministerstva vnitra a vec vratil Zalovanému ministerstvu
vnuitra na d’alSie konanie. Vo svojom rozsudku uviedol, Zze vo veci konajici
spravny organ nevymedzil urcite, jasne a zrozumitelne a nezamenitel'ne predmet
konania vo vyroku rozhodnutia o spravnom delikte tak, aby sankcionované
konanie nebolo zamenitelné s inym konanim a bolo v stlade s § 47 ods. 2
Spravneho poriadku. Taktiez vySku uloZenej sankcie riadne neoddvodnil, a preto
v uvedenych Castiach bolo jeho rozhodnutie nepresktimatelné.

Rozhodnutim ministerstva vnttra z 28. jula 2011 minister, opdtovne rozhodujiic
o rozklade podanom stazovatelom proti rozhodnutiu finan¢nej policie sp. zn.
PPZ-23-19/BOK-FP-1I-2008  z 24. septembra 2008, zmenil prvostupnové
spravne rozhodnutie tak, ze st'azovatel'ovi ulozil pokutu vo vyske 6 638,78 € za
porusenie povinnosti ustanovenych v zédkone ¢. 367/2000 Z. z.

Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 1 S 142/2011 z 10. aprila 2014 v stlade s § 250j
ods. 2 pism. c) Obcianskeho stidneho poriadku zrusil na zaklade Zzaloby
stazovatela o preskimanie zakonnosti rozhodnutia rozhodnutie Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky sp. zn. SLV-OLVS-103/2011 z 28. jula 2011 a vec
mu vratil na d’alSie konanie, siasne Zalovaného zaviazal zaplatit’ stazovatel'ovi
nahradu trov konania a trov pravneho zastipenia.

Krajsky sad v ramci spravneho prieskumu vyhodnotil z obsahu
administrativneho spisu skutkové okolnosti predchddzajuce vydaniu rozhodnutia
ministerstva z 28. jula 2011 akonstatoval, Ze viaceré vyzvy zaslané
stazovatelovi boli bez konkrétnej Specifikdcie na predlozenie pozadovanych
listin opravnenou osobou. Zaroven uviedol, ze v danom pripade i§lo o rozpor,
ked’ na jednej strane bolo potrebné chranit’ zaujmy Statu a zabezpecit' ochranu
pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti, na strane druhej stala povinnost
notira ustanovend v zakone Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o
notaroch a notérskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov,
ako aj v Etickom kodexe notira zachovavat’ mlcanlivost. Bertic na zretel’, Ze
notar ako dovernik svojho klienta je viazany ml¢anlivost'ou, bol krajsky sud toho
nazoru, ze notir nemdze vyuzivat' doverné informacie v neprospech klienta a
akukol'vek dovernu informaciu moéze vyzradit’ len so suhlasom klienta alebo na
jeho prikaz, pricom vynimku z povinnosti mlcanlivosti obsahuje Notarsky
poriadok.

Krajsky sud napriek tomu, ze nespochybnil pravny zaver financnej policie, ako
aj ministerstva vnutra o povinnosti notara poskytnut’ sicinnost’ pri ochrane pred
legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti, bol toho nazoru, ze v zdujme zachovania
mlcanlivosti o skutocnostiach tykajucich sa klientov by stazovatel’ ako notar mal
vediet’, akych listin a ktorych skutoc¢nosti sa spravny organ domaha.

V konani o rozklade, ako aj v konani pred sidmi v spravnom sudnictve bolo
sporné posudenie rozsahu povinnosti ml¢anlivosti ulozenej notarovi vo vztahu k
povinnosti poskytnit’ finan¢nej policii dokazy a listiny preukazujiice plnenie
povinnosti notara predlozit’ idaje o obchodnych operaciach, na ktoré sa vztahuje
povinnost’ identifikacie, pricom stazovatel’ tvrdil, ze rozsah ziadosti spravneho
organu o poskytnutie udajov a dokladov pre ucely preukdzania splnenia
povinnosti povinnej osoby bol nedostato¢ne identifikovany.

Na zaklade odvolania ministerstva vnuitra najvyssi sud napadnutym rozsudkom
zmenil rozsudok krajského sudu sp. zn. 1 S 142/2011 z 10. aprila 2014 tak, ze




zalobu st'azovatel'a o preskimanie zakonnosti rozhodnutia ministerstva vnutra z
28. jula 2011 zamietol a zaroven stazovatel'ovi nepriznal nahradu trov konania.

z odovodnenia

Stazovatel’ tvrdi, Ze jeho v staznosti oznacené zdkladné prava podla ustavy
apravo podla dohovoru boli porusené tym, Ze najvyssi sid v konani o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia ministra zvolil svojvolny a arbitrarny
vyklad pravnych predpisov k otazke stretu povinnosti ml¢anlivosti notara a jeho
povinnosti na useku boja proti legalizacii prijmov z trestnej ¢innosti, neprihliadol
na zavazné procesné vady, ktoré sa vyskytli v spravnom konani a na ktoré
stazovatel’ poukazoval, a napokon sa presvedé¢ivym sposobom nevysporiadal s
namietkami stazovatel’a.

Ustavny stid sa vo svojej doteraj$ej judikatire uz priklonil k zasade prednosti
ustavne konformného vykladu, ¢o v konani o stilade pravnych predpisov vyjadril
tymto pravnym nazorom: ,Ked pravnu normu mozno vysvetlovat dvoma
sposobmi, pricom jeden vyklad je v stlade s Ustavu SR a medzinarodnymi
dohovormi podla ¢l. 11 Ustavy SR adruhy vyklad je s nimi v nesilade,
nejestvuje ustavny dovod na zruSenie takej pravnej normy. VSetky Stitne organy
maji vtedy Ustavou uréenti povinnost’ uplatiiovat’ pravnu normu v stlade s
Ustavou SR.“ (PL. US 15/98) Zo zasady tstavne konformného vykladu vyplyva
tiez poziadavka, aby v pripadoch, ak pri uplatneni §tandardnych metod vykladu
prichadzaji do uvahy rozne vyklady suvisiacich pravnych noriem bol
uprednostneny ten, ktory zabezpeci plnohodnotntl, resp. plnohodnotnejSiu
realizaciu Ustavou garantovanych prav fyzickych alebo pravnickych osdb. Inak
povedané, vSetky organy verejnej moci su povinné v pochybnostiach vykladat
pravne normy v prospech realizacie ustavou (a tiez medzinarodnymi zmluvami)
garantovanych zakladnych prav a slobod (I1. US 148/06).

Podstatnou pre rozhodnutie bola pre ustavny sud otazka, ¢i sa najvyssi sud
v napadnutom konani dostato¢ne zaoberal namietkou st'azovatel'a spocivajucou v
jeho tvrdeni o nedostatocnej identifikacii rozsahu ziadosti (teda vymedzeniu
predmetu kontroly) financnej policie ako spravneho organu o poskytnutie udajov
a dokladov na ucely preukazania splnenia povinnosti povinnej osoby podla § 6
ods. 3 pism. d) zakona ¢&.367/2000 Z. z., v dosledku ktorej by stazovatel
spristupnil aj dokumenty a informdcie, ktoré by ako povinnad osoba nebol
povinny spristupnit’ podl'a zakona ¢. 367/2000 Z. z., ¢im by sa dopustil poruSenia
povinnosti mlcanlivosti podl'a Notarskeho poriadku, pretoze na takéto
dokumenty a informacie by sa nevzt'ahoval § 7 ods. 6 zakona ¢. 367/2000 Z. z.
V preroktvanej veci doslo k stretu prav, resp. povinnosti stazovatela, ktory je
ako notar v zmysle § 39 ods. 1 Notarskeho poriadku, ako aj ¢l. 7 ods. 1 Etického
kédexu notara povinny zachovavat® mlcanlivost’ (¢im sa vo svojej podstate
chrani sikromie dotknutého jednotlivca), a opravneni a povinnosti finan¢nej
policie, ktord vykonava kontrolu plnenia uloh vyplyvajicich zo zikona ¢.
367/2000 Z. z.

Ustavnému sudu je zrejmé, Ze boj proti praniu $pinavych pefiazi znamend aj
zasah do historicky silne zakorenené¢ho inStitutu profesijného tajomstva
pravnych profesionalov, avsak je potrebné podotknut’, Ze v preroktvanej veci
i8lo o kontrolu plnenia administrativnych povinnosti stazovatela.

Najvyssi sud zalozil svoje rozhodnutie na konstatovani, ze spravny organ tym, ze
odkazal (bez konkrétnej Specifikacie) stazovatela na relevantné ustanovenia
pravneho rdmca  upravujiceho plnenie  zdkonného Ucelu  zdkona
¢. 367/2000 Z. z., si splnil svoju povinnost’ postupovania v uzkej suinnosti s
ucastnikom konania v zmysle ustanoveni Spravneho poriadku upravujucich
postup spravneho organu v konani. K poziadavke Specifikacie pravnych ukonov
stazovatela ako povinnej osoby uviedol, Ze sohladom na Siroky okruh
povinnych osdb zakonodarca nemohol vymedzit' vSetky mozné neobvyklé
obchodné operacie, ku ktorym dochadza pri vykone tej-ktorej ¢innosti, na ktort
sa zakon vztahuje.

Pravo na riadne oddévodnenie sidneho rozhodnutia je nepochybne sucastou
prava na spravodlivy proces. VSeobecny sud sa vyvaruje arbitrarnosti
rozhodnutia aj tym, ak v konani aplikuje spravny pravny predpis a jeho obsah
vylozi v sulade s vykladovymi postupmi. Jednou zo zakladnych poziadaviek
kladenych na vyklad pravnych predpisov zo strany sudu je ustavny imperativ
zakotveny v €l. 152 ods. 4 ustavy vykondvat ustavne konformny vyklad
pravnych predpisov.




Najvyssi sud vSak podl'a nazoru ustavného stdu pri vyklade § 6 ods. 3 pism. d)
zakona ¢. 367/2000 Z. z., ako aj § 39 Notarskeho poriadku pre tucely
prerokuvanej veci tito svoju povinnost’ nedodrzal a vyklad tohto ustanovenia z
hladiska jeho tstavnej konformnosti nevykonal.

V pripade poziadavky finan¢nej policie spristupnit’ notdrske zapisnice bez
ohl'adu na ich subsumovatelnost’ pod pojem obchodna operacia alebo neobvykla
obchodna operacia na ucely preverenia ¢i obsahuju, alebo neobsahuji zdznamy o
pravnych tkonoch, ktoré by mohli byt neobvyklou obchodnou operaciou, a teda
¢i si stazovatel’ ako povinna osoba plni povinnosti podl'a zakona ¢. 367/2000 Z.
z., podl'a nazoru tstavného stidu ide o zdvazné vybocenie z medzi ustanovenych
ustavou.

Ustavny std preto rozhodol tak, Ze:

Zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods.

1 _Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 7 SZo

47/2014 a jeho rozsudkom z 25. februdra 2016 porusené boli.

Rozsudok NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Szo 47/2014
z 25. februara 2016 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Stazovatel'ovi priznal nahradu trov konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

US SR: PL. US 15/98, II. US 148/06

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok)

klucové slova

pokuta

spravne sudnictvo-rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam spravnych
organov

notar, notarska ¢innost’

spisova zna¢ka

111 US 625/2016

populiarny nazov

Prdvomoc sudu vydavat pokyny v konkurznom konani

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

14.02.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 2 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 1 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Ak z rozhodnutia vSeobecného sudu nemozno identifikovat’ dovody, pre ktoré
oprel svoju pravomoc v danom pripade udel’'ovat’ spravcovi pokyn o § 82 ods. 2
pism. e) =zakona o konkurze a restrukturalizacii, tento sid neposkytol
zrozumiteI'né a dostatoéne objasiiujuce odpovede na nim zvoleny postup
a aplikaciu pravnej normy, ¢im porusil zékladné pravo stazovatela na sudnu
ochranu a na spravodlivé sudne konanie.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Okresny sud vyhlésil konkurz na majetok upadcu, pricom stazovatel si
v konkurznom konani prihlasil pohladavky vo vyske 166 176 852,24 € spolu
s prislusnymi zabezpecovacimi pravami. Pohl'adavka stazovatela bola verite'mi
popretd ¢o do dbévodu, vymadhatelnosti, vysky, poradia, ako aj v casti
zabezpecovacieho prava, pricom v sicasnosti je na okresnom sude vedené dosial’
pravoplatne neskoncené incidencné konanie pod sp. zn. 26 Cbi 6/2015 o urcenie
pravosti pohladavky. Okresny sid svojim uznesenim z 15. maja 2015
stazovatelovi priznal hlasovacie prava a dalSie prava spojené s popretou
pohl'adédvkou v rozsahu celej nim prihlasenej pohl'addvky. Nasledne napadnutym
uznesenim okresny sud ulozil spravcovi povinnost postupovat’ v zmysle § 82
ods. 2 pism. e) zdkona o konkurze a reStrukturalizacii a ziadat’ okresny sud o
zavazny pokyn v pripade speniazovania majetku oddelenej podstaty st'azovatela,
a to az do pravoplatného rozhodnutia v incidenénom konani.




z odovodnenia

Podstata namietok stazovatela spoc¢iva v tom, Ze ak okresny sud z ,,d’alSich prav
spojenych s pohladavkou™ podla § 32 ods. 20 zdkona o konkurze a
reStrukturalizécii v zneni u¢innom do 28. aprila 2015, resp. podl'a § 32a ods. 3
zakona o konkurze a restrukturalizacii v platnom a G¢innom zneni, extrahuje
pravo veritela na udelovanie zavdznych pokynov spravcovi na spenaZenie
majetku upadcu, dopusta sa arbitrarneho vykladu dotknutého ustanovenia.
Zaroven ak okresny sud toto pravo priznava sebe samému, prekracuje svoju
pravomoc, ¢im sa dopusta konania v rozpore s tstavnou zasadou secundum et
intra legem.

Podl'a nazoru ustavného stidu je odpoved’ okresného sudu na individualizovant
spornu otazku spocivajucu vo vyklade ,, dalsich prav spojenych s pohladavkou
podla § 32 ods. 20 zakona o konkurze a restrukturalizacii v zneni G¢innom do
28. aprila 2015, resp. podla § 32a ods. 3 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii v
platnom a G¢innom zneni, vo vizbe na § 82 ods. 2 pism. e) zakona o konkurze
a reStrukturalizacii nedostatocna. V stazovatelovej veci okresny sud neucinil
formulovanej poziadavke na kvalitu odovodnenia napadnutého uznesenia
zadost, preto v tomto aspekte jeho uznesenie nevyhovuje poziadavkam
vyplyvajucim zo zékladného prava stazovatela na sidnu ochranu zaruc¢eného ¢l.
46 ods. 1 ustavy, ba ani poziadavkdm zaruCenym pravom na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ulohou tstavného sadu pri rozhodovani (ne)dostatonosti oddvodnenia
napadnutého uznesenia nie je posudit’ dovodnost’ namietok. Musi v§ak dospiet’
k jednozna¢nému zaveru, ¢i sa okresny sud v odovodneni napadnutého
uznesenia s nastolenymi otdzkami dostatocnym spdsobom vysporiadal. Okresny
std pritom otazku opretia svojej pravomoci udelovat’ spravcovi pokyn o § 82
ods. 2 pism. e) zakona o konkurze a reStrukturalizacii dostato¢ne nevysvetlil,
nezaoberal sa vztahom tohto ustanovenia s ustanovenim § 32a ods. 3 zdkona o
konkurze a restrukturalizacii a ani otdzkou, ¢i konkurzny sid je o navrhu na
priznanie alebo nepriznanie hlasovacich a d’alSich prav spojenych s popretou
pohladavkou opravneny rozhodnut’ ako o jednom komplexe prav alebo ¢i tieto
prava od seba moze oddelovat’ (a ak ano, tak na zaklade akého zakonného
ustanovenia). Popisanymi nedostatkami je napadnuté uznesenie okresného sudu
ustavne pochybné, pretoze z neho nemozno identifikovat dévody, pre ktoré
okresny sud oprel svoju pravomoc v danom pripade udelovat’ spravcovi pokyn
0 § 82 ods. 2 pism. e) zdkona o konkurze a restrukturalizécii.

Ustavny sid na podklade identifikovanych nedostatkov prijal zaver, podla
ktorého okresny sud odovodnenim napadnutého uznesenia nenaplnil poziadavky
vyplyvajuce zo zakladného prava stazovatela na sidnu ochranu, ani z jeho prava
na spravodlivé stidne konanie, pretoze neposkytol zrozumitené a dostatocne
objasnujice odpovede na nim zvoleny postup a aplikaciu pravnej normy. Ked'ze
ustavny sud dospel k zaveru o dovodnosti stazovatelovych namietok, vyslovil
porusenie zdkladného prava stazovatela zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jeho
prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu. Tato
vada zarovenn znemozfuje uUstavnému sudu posudit, ¢i okresny sud pri
rozhodovani zaujal k rozhodnym skuto¢nostiam ustavne konformny postoj.
Ustavna konformitu postupu a aplikacie pravnej normy okresnym siidom bude
v danom pripade mozné posudit’ aZ potom, ¢o sa s nimi okresny sid v dévodoch
svojho pripadného budiceho uznesenia riadne vysporiada.

Vzhl'adom na vysSie uvedené ustavny sud rozhodol tak, ze:

Zakladné prava stazovatel'a podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
pravo podla ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
uznesenim Okresného sudu Kosice I €. k. 31 K 58/2014-6982 z 28. aprila 2016
porusené boli.

Uznesenie Okresného sudu KoSice I €. k. 31 K 58/2014-6982 z 28. aprila 2016
zru§il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Stazovatel’ovi priznal ndhradu trov konania.
Vo zvy$nej Casti st'aznosti nevyhovel.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

US SR: IV. US 1/02, I1. US 174/04, I11. US 117 /07 a I1L. US 332/09

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni




niektorych zédkonov v zneni neskor$ich predpisov

klacové slova

konkurz a restrukturalizicia / vyrovnanie-restrukturalizacia
arbitrarnost’

spisova znacka

111 US 742/2016

populirny nazov

Nahrada trov exekucie

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych 0s6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

04.04.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Ak konkrétne zdkonné ustanovenie mozno vykladat’ extenzivne aj restriktivne
aobe tieto vyklady mozno povazovat za ustavne konformné, priklonenie sa
k jednému z tychto vykladov zo strany vSeobecného sidu musi mat’ racionalny
zéklad; len tak je mozné zarudit’ dotknutej strane pravo na spravodlivy proces.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel' vykonavajuci funkciu stdneho exekatora vyslovil nesthlas s
uznesenim okresného sudu, ktorym bolo rozhodnuté o jeho odvolani proti
uzneseniu okresného sudu z 19. augusta 2015 vydanym vyS$§im sudnym
uradnikom a ktorym mu nebola priznana nahrada trov exekucie. Poukézal na to,
ze vykonaval exekuciu v prospech opravneného proti povinnému, v priebehu
ktorej bola na majetok povinného povolend restrukturalizacia, a tak bola
exekucia v zostavajucej Casti nevymozenej pohl'adavky zastavena.

z odovodnenia

Okresny sud svoje rozhodnutie zalozil na nemoznosti aplikacie ustanovenia §
203 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, v zmysle ktorého ak sa exekucia zastavi
z dévodu, ze na majetok povinného bol vyhlaseny konkurz, nevyhnutné trovy
exekucie znasa opravneny a sud bez zbyto¢ného odkladu na navrh exekutora
rozhodne o ich vyske. Tato pravnu upravu povazoval za striktni, ¢o podlozil
argumentaciou: ,,... ak by bolo imyslom zakonodarcu, aby trovy exekucie znasal
opravneny aj v pripade, ak bola exekucia zo zékona zastavena v dosledku
povolenia restrukturalizacie povinného, bol by to uzakonil, resp. aspon uviedol v
doévodovej sprave...“ Svoje rozhodnutie podporil aj vypoctom judikatiry
ustavného sudu, v zmysle ktorej nepriznanie trov exekucie exekutorovi nemusi
viest’ k protitstavnym dosledkom. Vyslovil ndzor, ze exekutor (stazovatel’) si
mal svoju pohladavku uplatnit’ prihldskou v reStrukturalizacnom konani, o ale
neurobil.

Vychadzajic z obsahu spisu ustavny sud konstatuje, Ze okresny sud nezalozil
svoje rozhodnutie na pravdivych zisteniach. Stazovatel’ si trovy namietané¢ho
exekuéného konania uplatnil v restrukturalizacnom konani tzv. suhrnnou
prihlaskou nezabezpecenych pohl'adavok podanou 22. maja 2015 a po jej popreti
spravcom podal 17. jala 2015 aj Zalobu podl'a § 124 ods. 4 zékona o konkurze
a reStrukturalizécii (incidencnu zalobu). Pokial’ teda okresny sud konstatoval vo
svojom rozhodnuti opak, vychadzal z nepravdivych skutocnosti, v désledku ¢oho
zalozil svoje rozhodnutie na dévodoch, ktoré neexistuju.

Ustavny sud si je plne vedomy svojej konstantnej judikatary, v zmysle ktorej
samotna skutocnost’, ze v kone¢nom dosledku mdze nastat’ stav, kedy nebudu
uspokojené vsetky naroky exekutora pri vykone exekucie, nemusi viest k
protiustavnym désledkom (napr. III. US 351/07, IV. US 236/08, 1. US
619/2016). Toto riziko, ktoré exekutor nesie, je odovodnené a do znacnej miery
kompenzované jeho, v podstate monopolnym postavenim pri vykone exekucie.
Obdobné stanovisko vyplyva aj z rozhodovacej praxe ESLP, ktory vyslovil,
ze nejde o povinnu alebo nutenu pracu v pripade exekutora, ktory sa nedomohol
zaplatenia trov exeku¢ného konania najmi preto, ze povinny (pripadne i
opravneny) bol vymazany z obchodného registra, resp. zomrel, pripadne nemal
prostriedky na thradu trov. Za podstatné treba povazovat, ze sudny exekutor sa
na dant pracu ponukol dobrovolne a bremeno na neho uvalené trovami nebolo
neprimerané (Mihal v. Slovenska republika ¢. 23360/08 a ¢. 31303/08 z 28. 6.
2011).

Podla nazoru ustavného sudu doslovny vyklad ustanovenia § 203 ods. 3
Exekuéného poriadku, ku ktorému sa priklonil okresny sud, treba povazovat' za

6




jeden zmoznych vykladov tohto ustanovenia. Dal§im moznym vykladom je
extenzivny vyklad presadzovany stazovatelom. Oba tieto vyklady treba
povazovat’ za ustavne konformné a ako také za akceptovatel'né. Priklonenie sa k
jednému z moznych vykladov vSak musi mat’ svoj racionalny zéklad; len tak je
mozné zarucit’ dotknutej strane pravo na spravodlivy proces.

Ak okresny sud v danej veci jednoznacne vylucil moznost’ aplikacie ustanovenia
§ 203 ods. 3 Exekuéného poriadku, jeho rozhodnutie nesie znaky arbitrarnosti.
Doslovny gramaticky vyklad ustanovenia § 203 ods. 3 Exekuc¢ného poriadku
zdovodnil zamerom zékonodarcu a odkazom na doévodovi spravu, ¢o je z
ustavného hl'adiska v danej veci nepostacujiice.

Zakonna tprava zakotvuje vo vztahu k exeku¢nému konaniu rovnaky pravny
dosledok vyhlasenia konkurzu a povolenia reStrukturalizacie, ktorym je
zastavenie exekucie ex lege. Prave pre dany dosledok ustavny sud vidi priestor
(po zohladneni konkrétnych okolnosti pripadu) aj na analogickil aplikéaciu
ustanovenia § 203 ods. 3 Exekuéného poriadku. Vyliéenie moznosti analdgie by
smerovalo k prilisnému formalizmu, odopretiu spravodlivosti.

Vzhl'adom na vysSie uvedené ustavny sud rozhodol tak, ze:

Zakladné pravo st'azovatela na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych sloboéd uznesenim
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 11 Er 653/2013 z 29. oktébra 2015 porusené boli.

Uznesenie Okresného sudu Zvolen sp. zn. 11 Er 653/2013 z 29. oktébra 2015
zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Stazovatel’ovi priznal ndhradu trov konania.
Staznosti stazovatel’a vo zvy$nej ¢asti nevyhovel.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

US SR: II1. US 351/07, IV. US 236/08, 11. US 619/2016
ESLP: Mihal v. Slovenska republika ¢&. 23360/08 a &. 31303/08 z 28. 6. 2011

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni d’al§ich zdkonov v zneni neskor$ich predpisov

klicové slova

exekucia-exekutor
exekucia-trovy exekucie
arbitrarnost’

spisova znacka

111. US 875/2016

populiarny nazov

Porusenie zakladnych prév iba v akademickej rovine

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

28.02.2017

dotknuté ¢lanky tstavy
a medzinarodnych zmliv

Dohovor o pristupe k informéciam ¢l. 9 ods. 3

Ustava Slovenskej republiky &l. 44 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 2

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Ak v konkrétnej procesnej situacii sa poruSenie zakladnych prav a slobod
stazovatel’a posunie do vyluéne akademickej roviny, ustavny sud sa vyhranene
priklana k odmietnutiu v takejto veci rozhodovat’ a to aj s poukazom na princip
minimalizacie zasahov do pravoplatne skoncenych konani a na hospodarnost’
konania.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel' bol ucastnikom spravnych konani vedenych na Ministerstve
zivotného prostredia Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®) pod ¢.
4903/2012-2.2 o odvolani proti rozhodnutiu Krajského uradu zivotného
prostredia v PreSove ¢. 2012/279-01 1/KM-R z 20. januara 2012 o ziadosti
spolo¢nosti Lesy Slovenskej republiky, §. p., Odstepny zdvod PreSov o povolenie
vynimky zo zékazov podla § 16 ods. 1 pism. b) a f) zakona ¢. 543/2002 Z. z. o
ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov a pod ¢. 3816/2012-2.2 o
odvolani proti rozhodnutiu Krajského uradu zivotného prostredia v KoSiciach ¢.
2011/00646 z 28. novembra 2011 o ziadosti Statneho podniku Lesy Slovenskej
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republiky o povolenie vynimky zo zakazov podla § 16 ods. 1 pism. b) a f)
zakona o ochrane prirody a krajiny. V pripade oboch konani ministerstvo o
odvolaniach stazovatela rozhodlo rozhodnutiami ¢. 4903/2012-2.2 z 12. jula
2013 a ¢. 3816/2012-2.2 z 20. februara 2012 tak, ze ich zamietlo a napadnuté
rozhodnutia krajskych tiradov Zivotného prostredia potvrdilo.

Stazovatel’ nasledne v oboch veciach podal na Krajskom stide v Bratislave
(dalej len ,krajsky sud“) zaloby podla § 247 a nasl. Obcianskeho sudneho
poriadku u¢inného do 30. jina 2016 (dalej aj ,,OSP*), ktorymi sa domahal
preskimania zakonnosti a zruSenia spravnych rozhodnuti. Krajsky sud
rozsudkami €. k. 2 S 308/2012-88 z 13. marca 2013 a ¢. k. 5 S 159/2012-58 z 15.
oktobra 2013 zaloby stazovatel’a zamietol.

Na odvolanie stazovatela najvys$si sud uzneseniami sp. zn. 9 Szp 5/2013
z27. méja 2015 a sp. zn. 6 Szo 12/2014 z 27. méja 2015 rozsudky krajského
sudu zrusil a konania zastavil.

z odovodnenia

Ustavny sud zistil, e predmetom spravneho konania o povoleni vynimky
z ochrany podl'a zakona o ochrane prirody a krajiny nebolo povolenie vynimky z
ochrany medveda hnedého a povolenie jeho odstrelu, ale v oboch pripadoch
konanie o povolenie vynimky zo zadkazu zasiahnut do lesného porastu a
poskodit’ vegetacny a podny kryt v piatom stupni izemnej ochrany a zo zakazu
rusenia pokoja a ticha v piatom stupni izemnej ochrany [§ 16 ods. 1 pism. b) a f)
zakona o ochrane prirody a krajiny] v suvislosti s vykonanim fytosanitarnej
tazby abioticky poskodenych stromov o objeme 80 m3, resp. pre ucely
spracovania kalamity spdsobenej premnozenim lykozrata smrekového.
Rozhodnutia krajského tradu Zzivotného prostredia o (€iastonom) povoleni
vynimky umoziujucej Ziadatel'ovi zasah do lesného porastu, tazbu poskodeného
porastu pri sucasnom ruseni pokoja a ticha pracovnymi postupmi boli okrem
iného podmienené aj obmedzenim casu, pocas ktorého ich bolo mozné
realizovat’, a to do 31. maja 2012, resp. do 31. decembra 2012.

Zaver najvysSieho sidu vysloveny v stanovisku spravneho kolégia sp. zn.
Snj. 72/2013 o neexistencii predmetu konania ako prekazky vecného prejednania
zalob, resp. odvolani stazovatel'a, ktorymi napadol rozsudky krajského stdu, je
teda rovnako aplikovatel'ny aj v aktudlne prejednavanych veciach st'azovatela.
Naopak, v jeho dosledku najvyssi sud odnal stazovatel'ovi moznost' riadneho
prejednania veci v rozsahu zakladajucom porusenie jeho zédkladného prava na
stdnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy v spojeni s pr&vom na
spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj pravom clenov
verejnosti na pristup k sudnemu konaniu umoziujicemu napadnutie konani
verejnych institicii, ktoré st v rozpore s jej narodnym pravom v oblasti
zivotného prostredia.

Ustavny sid viak dospel najmi k ndzoru, Ze za danej procesnej situdcie
sa namietka poruSenia v zahlavi oznaéenych zakladnych prav a slobod
stazovatel’a napadnutym postupom a uzneseniami najvyssicho sidu posunula do
vylucne akademickej roviny. V takychto pripadoch sa teéria i prax ustavnych
sudov vyhranene priklana k odmietnutiu v takejto veci rozhodovat’ (pozri napr.
IV. US 242/08, ako aj uznesenie Ustavného sidu Ceskej republlky sp. zn. IV.
US 122/99 z 8. 9. 1999 publikované v Sbirce nalezii a usneseni Ustavniho soudu,
zvizok €. 15, uznesenie €. 56, s. 315 a nasl.), pretoze chyba moznost
bezprostredného a trvajuceho zésahu, ktory by mohol mat’ vplyv na poziciu
stazovatela. Ak je totiz staZzovatelom namietany zasah do jeho ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav alebo slobdd,
potom musi byt’ tento zadsah vyrokom meritéorneho rozhodnutia istavného stidu
odstranitelny. V danom pripade tato podmienka splnend nie je, ked’ze eSte v
priebehu konania pred vSeobecnymi sidmi rozhodnutie spravneho organu —
povolené vynimky — vzhladom na jeho presnli ¢asovii ohrani¢enost’ stratilo
platnost’. Na tato skutoCnost v ramci skiimania ,,preukazania ukratenia prav
zalobcu nezdkonnym rozhodnutim™ poukazal v oddvodneni napadnutého
uznesenia aj najvyssi sud, ked’ uviedol, Ze ,,Zalobcova tcast v tomto $tadiu
konania nemohla spdsobit’ ukratenie jeho prava, t. j. realizacia jeho prav bola
vylucne formalneho charakteru, avSak redlne nemohla zabezpecit' vyhodnejsi,
resp. priaznivejsi vysledok®. Rovnako vyznamnou pre rozhodnutie najvyssiecho
sudu bola aj skutoCnost, ze ,.konanie zacalo na ziadost’ ziadatel'a, ktory vsak
nepoziadal o predizenie vynimky v zmysle § 89 ods. 2 zakona &. 543/2002 Z.




z.“. 'V okolnostiach daného pripadu by tak eventudlne vyhovenie ndvrhom
stazovatela (na rozdiel od uz citovaného rozsudku Studneho dvora Eurdpskej
unie, ktory vzhladom na charakter, resp. obsah rozhodnutia dotknutého
spravneho organu, vychadzal z predpokladu casovo neohrani¢eného stihlasu,
sposobilého zasiahnut’ aj do prav ,,dotknutej verejnosti“ reprezentovanej v tomto
pripade priamo st'azovatel'’kou, pozn.) nemalo vo vzt'ahu k napadnutému postupu
a uzneseniu najvyssicho sudu Ziadnu pravnu relevanciu. Vzniknuta situacia je v
teorii a praxi ustavného sudnictva oznaCovand vyrazom ,,mootness” (pozri
Barron, J., Dienes, C. Constitutional Law. 4. vydanie. St. Paul, 1995, s. 83 — 85)
alebo ako nedostatok podmienky bezprostredného a trvajiceho zédsahu
(unmittelbare und gegenwértige Betroffenheit) v praxi Spolkového ustavného
suadu (napr. K. Schleich: Das Bundesverfassungsgericht. 3. vydanie. Miinchen,
1994, s. 142150), t. j. stav, ked’ uz spor skoncil alebo bol vyrieseny inak, a so
zretelom na princip minimalizacie zasahov do pravoplatne skon¢enych konani a
hospodarnost’ konania uz nema d’alsi zmysel v konani v danej veci pokracovat’.
Vo vztahu k argumentu staZovatel'a na podporu jeho tvrdenia o neudrzatelnosti
nazoru najvyssicho sidu o nasledkoch uplynutia platnosti povolenej vynimky, a
to Ze ,,po uplynuti lehoty, na ktort boli vynimky udelené, ze rozhodnutie uz
neexistuje a teda cinnost, ktoru ziadatel vykonal bola porusenim zidkona
(zékazov tychto ¢innosti), takisto nie je mozné tvrdit’, Ze po uplynuti tejto lehoty
rozhodnutie prestava existovat’ a prestdva mat’ kvalitu rozhodnutia vydaného v
silade so zadkonom alebo naopak rozhodnutia, ktoré postupom, ktory mu
predchadzal alebo samotnym obsahom zakon porusilo®, Gstavny sud uvadza, ze
pokial’ bola ¢innost’, pre ktora bola vynimka povolena, vykonana v Case trvania
vynimky a v sulade s d’al§imi podmienkami vynimky, nestava sa ex tunc a
spitne poruSenim zakona. PoruSenim zakona sa stava takd Cinnost’, ktorad je
vykonana nad ramec povolenej vynimky alebo po jej uplynuti. Takisto
uplynutim platnosti vynimky rozhodnutie, ktorou bola povolend, zanika nie ex
tunc, ale az dilom nasledujiucim po poslednom dni platnosti povolenej vynimky.
Tymto dilom pocinajuc a s Gi¢inkom pro futuro rozhodnutie nema pravne ucinky,
nezakladd, nemeni a ani nezruSuje prava, pravom chranené¢ zaujmy alebo
povinnosti pravnickych alebo fyzickych osdb, a teda prestava byt spravnym
rozhodnutim v zmysle § 244 ods. 3 OSP. Ustavny stid pripomina stazovatel'ovi
potrebu redlneho dopadu sudneho rozhodnutia nielen na procesné prava a
povinnosti ucastnika spravneho konania, ale aj na jeho redlnu moznost’ nielen
privodit’ vecne iné ¢i vyhodnejSie postavenie, ale v tomto pripade vobec na
realnu moznost’ konanie zopakovat'.

V stvislosti s namietanym porusenim zakladného prava podla ¢l. 44 ods. 1
ustavy ustavny sud poukazuje na svoju stabilizovant judikatiru, ktorej sucast'ou
je aj pravny nazor, ze vSeobecny sud zasadne nemdze byt sekundarnym
porusovatel'om zakladnych prav a slobdd hmotnopravneho charakteru, ak toto
porusenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil ustavnoprocesné
principy vyplyvajuce z ¢l. 46 az ¢l. 48 Gstavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Vzhl'adom na vysSie uvedené okresny std rozhodol tak, ze:

Staznostiam st’azovatel'a, ktorymi namieta porusenie zadkladného prava na sudnu
a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2, zakladného prava na priaznivé
Zivotné prostredie a informécie o fiom podla &l. 44 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, prava na spravodlivy sudny proces podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. ako aj prava podla ¢l. 9 ods. 3
Dohovoru o pristupe k informacidm, Gcasti verejnosti na rozhodovacom procese
a_pristupe k spravodlivosti v zdlezitostiach Zivotného prostredia (Aarhusky

dohovor) uzneseniami NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9 Sz
5/2013 z 27. méja 2015 a sp. zn. 6 S70 12/2014 z 27. méja 2015 nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

US SR: I1. US 78/05, IV. US 301/07, 1V. US 242/08
Us CR: 1V. US 122/99

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov

klacové slova

zaloba

spravne sudnictvo

konanie-zastavenie

prava a slobody — pravo na ochranu zivotného prostredia a kultirneho dedicstva-




pravo na vcasné a Gplné informacie o stave zivotného prostredia, o pri¢inach
a nasledkoch tohto stavu

Uznesenie:

spisova znacka

111 US 160/2017

populiarny nazov

Dovodnost vzneseného obvinenia a vizba obvinenej osoby

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

21.03.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 50 ods. 3
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 5 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 3
Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 2
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 17 ods. 5

analyticka pravna veta

Vo vztahu k ne/odévodnenosti uznesenia o vzneseni obvinenia ustavny sud
uviedol, ze Trestny poriadok (ako zékon, na ktory poukazuje ustava vo svojom
¢l. 17 ods. 2) nevyzaduje, aby existencia dovodného podozrenia zo spachania
trestného ¢inu bola podlozend aj zodpovedajucimi dokazmi proti obvinenému.
Pri rozhodovani o vézbe postacuje dostatoéne preukazat podozrenie, ze
obvineny spachal skutok, ktorym naplnil znaky skutkovej podstaty prislusného
trestného Cinu. V tejto stvislosti je, naopak, potrebné zdoraznit, ze aZz po
vzneseni obvinenia sa v rozhodujucej miere otvara priestor na dokazovanie v
pripravnom konani, v dbsledku ¢oho sa ddvodnost vzneseného obvinenia
postupne ,,odkryva“ (t. j. bud’ potvrdzuje, alebo vyvracia) prave dokazovanim.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatelovi bolo uznesenim vysetrovatela Prezidia Policajného zboru,
Narodnej kriminalnej agentury, Narodnej protizlo¢ineckej skupiny v Bratislave
(dalej len ,,vySetrovatel™) z2. maja 2016 vznesené obvinenie pre zloin
zalozenia, zosnovania a podporovania zlodineckej skupiny podla § 296
Trestného zékona a pre obzvlast’ zavazny zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1 a
2 pism. ¢) a ods. 4 pism. b) a ¢) Trestného zakona s poukazanim na § 140 pism.
c) a§ 141 Trestného zakona.

V tejto trestnej veci bol stazovatel’ uznesenim Specializovaného sudu zo 4. méja
2016 vzaty do viazby z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b) a ¢) Trestného
poriadku.

O staznosti stazovatela proti rozhodnutiu Specializovaného siidu o jeho vzati
do vdzby rozhodol najvyssi sid uznesenim z25. maja 2016 tak, Ze ju ako
neddévodni zamietol.

z odovodnenia

gpecializovany sud, so zdvermi ktorého sa najvyssi sud stotoznil, skutoc¢nosti,
ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky
trestného ¢inu, a ze su dovody na podozrenie, ze tento skutok spachali obvineni
(teda aj stazovatel'), vyvodil z dovtedy zrealizovanych procesnych ukonov,
predovsetkym z vysluchov svedkov a obvinenych, ktorych v rozhodnuti zretel'ne
oznacil. Danost vdzobného dovodu podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku S$pecializovany sad oprel najmid o vypovede svedkov, z ktorych
vyplyva, ze nie vSetci Clenovia zloCineckej skupiny boli v danom momente
zisteni, a vzhl'adom na spdsob zabezpecCovania obhajoby jednotlivych ¢lenov
skupiny a inStruovania, ako maji vypovedat alebo ako maju v pripade
vizobného stihania viest’ koreSpondenciu, skuto¢ne vyplyva realna obava, ze by
v pripade ponechania obvinenych na slobode dochadzalo k ovplyviiovaniu
vySetrovania. Pokial’ i§lo o dovod vézby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku, rovnako tento odévodnil poukazom na vypoved’ svedka popisujiceho
¢innost’ skupiny, jej dlhodobé a sofistikované posobenie pre ucely ziskavania
finan¢nych prostriedkov. Toto oddvodnenie prvostupiiového stidu najvyssi sad
akceptoval, relevantné dovody zopakoval aznovu poukdzal na dbdkazné
prostriedky a z nich ziskané dokazy, ktorymi prijaty verdikt podporil.
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Uvedené skutocnosti ustavny sid hodnoti ako také, pre ktoré mozno povazovat
napadnuté rozhodnutie najvysSicho sudu za ustavne konformné, a teda nie je
dovod, aby ustavny sud do tohto rozhodnutia akymkol'vek spésobom vstupoval.
Zo zaverov, ku ktorym dospel najvyssi sud v spojeni s uznesenim
Specializovaného sudu pri posudzovani podmienok vézby st'azovatela,
nevyplyva jednostrannost’ alebo taka aplikacia prislusnych ustanoveni Trestného
poriadku, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Potrebu vézby
stazovatela zddvodnili poukazom na konkrétne skutocnosti vyplyvajuce z
hl'adiska materidlnej interpretacie podmienok kolGiznej a preventivnej vézby.
Podla ndzoru ustavného sudu tak skutkové zistenia podporené dosial
vykonanym dokazovanim, ako aj z nich odvodené zivery najvyssiecho sudu
vychadzajuce zo zaverov S$pecializovaného sudu su na zdklade tymito stdmi
prezentovanymi  myslienkovymi postupmi a hodnoteniami  dostatocne
odovodnené.

Dal$ia namietka stazovatel'a spo¢iva v tvrdeni, Ze v jeho pripade neexistuje
dovod na vznesenie mu obvinenia, v dosledku ¢oho absentuje materidlna
podmienka vazby.

Pri rozhodovani o vézbe postacuje dostatocne preukazat podozrenie, ze
obvineny spéchal skutok, ktorym naplnil znaky skutkovej podstaty prislusného
trestného ¢inu. V tejto suvislosti je, naopak, potrebné zdéraznit, ze az po
vzneseni obvinenia sa v rozhodujucej miere otvara priestor na dokazovanie v
pripravnom konani, v doésledku ¢oho sa dovodnost vzneseného obvinenia
postupne ,,odkryva“ (t. j. bud’ potvrdzuje, alebo vyvracia) prave dokazovanim.
Samotné dovody vdzby podla § 71 ods. 1 Trestného poriadku rataja
s existenciou takéhoto dokazovania pocas pripravného konania (m. m. IV. US
383/04, 1. US 217/2013, IIL US 626/2014).

Ustavny sad dalej uviedol, Ze preskimanie rozhodnuti vydanych
vySetrovatelom v trestnom konani, t. j. aj vznesenie obvinenia, z hl'adiska ich
zékonnosti zakon (Trestny poriadok) zveruje prislusnému prokuratorovi. Tejto
skutoénosti zodpoveda aj rozsah mozného preskimavania uznesenia o vzneseni
obvinenia sidom rozhodujicim o vézbe, ktory neméze nahradzat’ pravomoc
prislusnej prokuratiry. Opravnenie Specializovaného sudu (sudcu pre pripravné
konanie) na preskiumanie oznameného obvinenia v suvislosti s posudzovanim
skutkovych okolnosti vzatia do vidzby v pripravnom konani sa obmedzuje len na
zistovanie, ¢i skutok, pre ktory bolo ozndmené obvinenie fyzickej osobe,
bol spachany, ¢i ho mozno posudit’ ako trestny ¢in a ¢i zistené skutocnosti
nasvedéuju dovodnosti podozrenia, ze skutok spachala zadrzana (obvinend)
osoba. A ako uz bolo ustavnym sudom konstatované, z tohto hl'adiska
rozhodnutia vSeobecnych sudov vo veci stazovatela v stvislosti s dodrzanim
ochrany zakladnych prav jednoznacne obstali.

Pokial’ ide o namietku tykajicu sa poruSenia prava stazovatela na obhajobu
vyjadreného v €l. 50 ods. 3 ustavy, ako aj v ¢l. 6 ods. 3 dohovoru, ustavny sud
uz opakovane judikoval, ze ¢l. 6 dohovoru upravuje pravo na spravodlivy proces
a zasadne sa nevztahuje na konanie o vézbe, pre ktoré plati Specialna, pokial’ ide
o procesné zaruky poskytnuté osobe nachadzajucej sa vo vizbe, v zasade
prisnejsia pravna Uprava obsiahnuta v ¢l. 5 dohovoru upravujucom pravo na
slobodu a bezpeénost’ (napr. I1. US 15/05, I11. US 422/2016).

Vzhl'adom na vysSie uvedené ustavny sud rozhodol tak, ze:

Staznost’ stazovatel’a odmietol.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

US SR: IV. US 383/04, IV. US 217/2013, 1. US 626/2014, 1. US 15/05,
I11. US 422/2016

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov

kPucové slova

trestné konanie

vizba-preskimavanie vizobnych dévodov
vézba-koltizna

vézba-vzatie do vézby

vizba-preventivna

[ spisova znatka

[ 111. US 166/2017
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popularny nazov

Rozhodovanie tGstavného sudu o sulade pravnych predpisov a pripustnost’
dovolania v ob¢ianskom sudnom konani

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

21.03.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 38 ods. 2

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1
Medzinarodny pakt o ob¢ianskych a politickych pravach (uverejneny v zbierke
vyhlaskou ministra zahrani¢nych veci €. 120/1976 Zb.) ¢l. 14 ods. 1

analyticka pravna veta

Podanie navrhu na zacatie konania istavnému stidu podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a)
ustavy osobami uvedenymi v ¢l. 130 ods. 1 pism. a) az g) Gstavy, resp. v § 18
ods. 1 pism. a) az g) zakona o ustavnom sude a ani prijate takéhoto navrhu na
d’alsie konanie tstavnym sidom nie st osobitnymi dovodmi, ktoré by zakladali
pripustnost’ dovolania v ob¢ianskom sidnom konani, resp. v konani, v ktorom
sudy prejednavaju a rozhodujii sukromnopravne spory ainé¢ stkromnopravne
veci.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Na zéaklade navrhu Zalovanej okresny sud uznesenim z 20. februara 2013 podla
v tom case ucinn¢ho § 141a zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*) zaviazal stazovatelku zlozit
preddavok natrovy konania v sume 68 565,78 € vlehote 45 dni na tucet
okresného stidu; rovnaku povinnost’ okresny sud ulozil aj zalovanej. Prikaz na
uhradu (tla¢ivo) bol kvoli nespravne uvedenému variabilnému symbolu zo strany
okresného sudu zasielany ucastnikom konania opakovane, pricom pravny
zastupca st'azovatel'ky ho prevzal 14. marca 2013 a pravny zastupca zalovanej
15. marca 2013. Zalovana povinnost’ zaplatit’ preddavok na trovy konania splnila
eSte 9. aprila 2013. Stazovatel’ka podanim doruc¢enym okresnému sudu 2. méja
2013 oznamila, ze v jeho prospech zriadila bankovi zaruku v sume 68 565,78 €,
z ktorej ma vyplyvat, Ze ,.tato automaticky zanikne ditom, ked’ obdrzia pisomné
prehlasenie stidu, Ze sa v plnom rozsahu vzdava naroku na plnenie z tejto zaruky
alebo zanikne diiom 10. aprila 2015, Kedze tGto skutoCnost okresny sud
nepovazoval za splnenie povinnosti ulozenej stazovatel'ke jeho rozhodnutim,
s poukazom na ucel instititu preddavku na trovy konania uznesenim zo 7. méja
2013 konanie podla § 141a poslednej vety OSP zastavil.

Proti uzneseniu okresné¢ho sidu podala stazovatelka 31. méja 2013 odvolanie,
v ktorom namietala, Ze okresny s0d vychadzal znespravneho pravneho
posudenia institutu bankovej zaruky v kontexte s ustanovenim § 141 OSP, preto
jeho rozhodnutie o zastaveni konania povazuje za predCasné.

Krajsky sud uznesenim z 31. oktobra 2013 uznesenie okresného sudu ako vecne
spravne podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil. V relevantnej Casti odovodnenia
svojho rozhodnutia pritom uviedol, ze ,lehota na zlozenie preddavku na trovy
zacala navrhovatel'ovi plynut’ az doruc¢enim druhého (spravneho) prikazu na
uhradu preddavku, 45-dilova lehota na thradu mu preto skoncila dna 27. 04.
2013. Dorudenie vadného prikazu na tUhradu totiz nemoéze byt na ukor
ucastnika“. Na zaklade tohto prikazu na uhradu bola stazovatel'ka povinna
zaplatit’ preddavok na thradu trov konania ,,na tcet sidu. Nie je totiz mozné
povazovat’ zriadenie bankovej zaruky za splnenie sidom uloZenej povinnosti
zlozit' preddavok na trovy na ucet Okresného studu Bratislava III, nakolko
bankovéa zéaruka je Casovo obmedzend do 10. 04. 2015, ¢o odporuje ucelu
preddavku na trovy konania.

Dovolanie stazovatelky proti uzneseniu krajského sidu najvyssi sud
napadnutym uznesenim odmietol ako procesne nepripustné podla § 243b ods. 5
prvej vety OSP v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢) OSP, pretoze dospel k zaveru,
ze nie je pripustné podla § 239 OSP, priCom nezistil ani vady konania uvedené
v § 237 OSP vratane stazovatelkou namietaného odnatia jej moznosti konat’
pred sidom.
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z odovodnenia

Vychadzajic z odovodnenia staznosti Ustavny sud zistil, Ze v okolnostiach
daného pripadu nevznikol ,spor”“ oto, ¢i zo strany sudu prvého stupna
a odvolacieho sudu boli naplnené podmienky aplikacie § 141a ods. 1 prvej vety
OSP, a dokonca nevznikol ani ,,spor o to, ¢i boli naplnené podmienky aplikacie
§ 141 ods. 1 poslednej vety OSP. Namietky stazovatel’ky smeruji predovsetkym
proti tomu, ze najvyssi sud so svojim rozhodnutim o podanom dovolani nepockal
na rozhodnutie ustavného sidu v konani podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy
vedenom pod sp. zn. PL. US 30/2015, ¢im mal porusit’ jej v zahlavi oznadené
zékladné prava a slobody.

O porusenie zdkladného prava stazovatel’a na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd (dalej len ,,listina“) ani
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) nejde vtedy, ak
dovolaci sid odmietol podané dovolanie ako procesne nepripustné este predtym,
ako v zmysle ¢l. 125 ods. 3 tstavy nadobudlo G¢innost’ rozhodnutie ustavného
stidu vydané v konani podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Gstavy, t. j. diiom vyhlasenia
tohto rozhodnutia (nalezu) v Zbierke zakonov Slovenskej republiky. Samotné
podanie navrhu na zacatie konania ustavnému sudu osobami uvedenymi v ¢l.
130 ods. 1 pism. a) az g) ustavy, resp. v § 18 ods. 1 pism. a) az g) zakona
o ustavnom sude aani prijate takéhoto ndvrhu na dalSie konanie ustavnym
sidom totiz nie su osobitnymi dovodmi, ktoré by =zakladali pripustnost
dovolania v ob¢ianskom sudnom konani, resp. v konani, v ktorom sudy
prejednavaji a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sikromnopravne veci.

Z odovodnenia napadnutého uznesenia sa ustavny sud presvedéil, Ze najvyssi
sid sa mimoriadnym opravnym prostriedkom stazovatelky proti uzneseniu
odvolacieho stidu neodmietol zaoberat, jej dovolanie riadne preskumal, a to
nielen so zretelom na fiou uplatnené dovolacie dévody, ktorymi odovodiovala
pripustnost’ dovolania, ale aj na d’alSie vady konania, ktoré vSak nezistil, preto
nasledne sformuloval svoj pravny zaver o nepripustnosti podaného
mimoriadneho  opravného  prostriedku  arozhodol onom  zidkonom
predpokladanym spdsobom. Najvyssi sid v napadnutom uzneseni poukazal na
to, ze pojem ,,odnatie moznosti konat’ pred sidom* zakon blizSie v Ziadnom zo
svojich ustanoveni nedefinuje ani ne$pecifikuje, preto nim vo vSeobecnosti treba
rozumiet’ taky procesne nespravny postup sudu prieciaci sa zakonu alebo inému
vSeobecne zavidznému pravnemu predpisu, ktory mé za nasledok znemoznenie
realizacie procesnych opravneni ucastnika obcianskeho sudneho konania.
Ustavny sid sa plne stotoZiluje aj sndzorom najvyssieho sadu, ktory
preskimanim dovolanim napadnutého uznesenia krajského sudu v spojeni s
uznesenim okresné¢ho sudu dospel k zéveru, e spifia kritéria odévodiovania
stdnych rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 OSP, preto ho ,,nemozno povazovat
za svojvolné, zjavne neoddvodnené, resp. Ustavne nekonformné“. V tejto
stvislosti dopina, Ze za pravny tikon obchadzajuci zékon treba povazovat’ (aj)
taky pravny ukon, ktory smeruje k dosledkom, ktoré¢ sice zakon vyslovene
nezakazuje, avSak ich pripustnost’ z jeho zmyslu a tcelu vyvodit’ nemozno. Na
zéklade uvedeného ustavny sud dospel k nédzoru, Ze napadnuté uznesenie
najvyssicho stidu nevykazuje znaky arbitrarnosti a zjavnej nezluéitelnosti jeho
ucinkov s obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny ani prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a ¢l. 14 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych
pravach, poruSenie ktorych stazovatelka namieta, a ked’ze jeho pravne zavery
povazuje Ustavny sud za Ustavne udrzatelné, staznost’ v tejto Casti odmietol
podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Co sa tyka namietky porusenia zékladného prava stazovatelky na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny,
resp. prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym postupom najvysSicho stdu, ustavny sad konstatuje, Ze
v danom pripade neexistuje realna moznost’ vyslovenia ich poruSenia, pretoze
vzhl'adom na prévoplatné skoncenie napadnutého konania pred podanim
staznosti ustavnému sudu by konanie o takejto staznosti nebolo spdsobilé
naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sud vo vztahu k oznacenym pravam
poskytuje.

Vzhladom na vysSie uvedené rozhodol ustavny sud tak, Ze:
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Staznost’ stazovatelky odmietol ako zjavne neopodstatnent.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

US SR: 1. US 6/03, 1. US 22/01, L. US 77/02, 1. US 116/02

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 99/1963 Zb. Obéiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov

kPucové slova

trovy konania-preddavok
dovolanie-pripustnost’
obcianske sudne konanie
konanie-zastavenie

Nalez - prietahy:

spisova zna¢ka

111 US 117/2017

popularny nazov

Extrémne prietahy

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh Kkonania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

11.04.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzindrodnych zmliav

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Z ustavnopravneho hladiska nemozno akceptovat, aby konanie pred
vSeobecnym sudom nebolo ani po viac ako 15 rokoch od jeho zacatia
pravoplatne skoncené.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Napadnuté konanie zaCalo podanim navrhu na uréenie vlastnickeho prava
vydrzanim 25. februara 2002 na okresnom sude, kde je vedené pod sp. zn. 14 C
33/2002. Ku ditu podania staznosti tistavnému siidu nebolo napadnuté konanie
pravoplatne skoncené.

z odovodnenia

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani mohlo dojst k zbytoénym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zédkladného préva podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
Gistavny sud v stlade so svojou doteraj$ou judikattrou (III. US 111/02, IV. US
74/02, L. US 142/03) zohladiiuje tri zédkladné kritéria, ktorymi su pravna a
faktickd zlozitost veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho
konania a postup samotného sudu. Za sicast’ prvého kritéria sa povazuje aj
povaha preroktivanej veci.

Predmetom konania pred okresnym sudom je navrh na urcenie vlastnickeho
prava vydrzanim. Podl'a nazoru ustavného sudu preskimavané konanie nie je
skutkovo ani pravne zlozité, pricom existuje dostatoéné mnozstvo stabilizovane;j
judikatary vSeobecnych sudov, ktord obsahuje aj jednoznaénu metodiku postupu
a prerokovania uvedenych majetkovych sporov, takze pri efektivnejSom a
sustredenejSom postupe mohol okresny sid v napadnutom konani postupovat
plynulejsie. Na zlozitost' veci nepoukazal ani okresny sud vo svojom vyjadreni
k staznosti.

Dalsim kritériom, podl'a ktorého Gstavny stid zistoval, i v napadnutom konani
doslo k zbytoénym prietahom, bolo spravanie stazovatel’ky ako ucastni¢ky
stidneho konania v procesnom postaveni odporkyne. Ustavny stid konstatuje, Ze
nezistil také skutocnosti, ktoré by v suvislosti s prietahmi bolo potrebné pripisat’
na tarchu stazovatel’ky.

Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v napadnutom
konani. Ustavny sad zistil, Ze okresny sid bol v obdobi od 31. marca 2004
do 19. januara 2007 bez relevantného dovodu uplne neCinny 2 roky a8
mesiacov.

Okrem neéinnosti nebol postup okresného sudu v napadnutom konani ani
dostato¢ne efektivny. Okresny sid po podani odvolania proti rozsudku
okresného sudu z 31. augusta 2007 predlozil sidny spis krajskému sudu 15.
augusta 2008, pricom krajsky sud bez rozhodnutia ho vratil okresnému stidu
z dovodu nespravneho vymahania sudneho poplatku za odvolanie a po
odstraneni uvedeného nedostatku bol sudny spis krajskému sudu opédtovne
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predlozeny 24. oktdbra 2008.
Vzhl'adom na vysSie uvedené ustavny sud rozhodol tak, Ze:

Zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie jej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav_a zakladnych slob6d postupom Okresného sudu Bratislava III v konani
vedenom pod sp. zn. 14 C 33/2002 poruSené boli.

Okresnému sudu Bratislava III prikédzal, aby v konani vedenom pod sp. zn. 14 C
33/2002 konal bez zbytoénych prietahov.

Stazovatel'ke priznal finanéné zadostucinenie v sume 2 000 eur a ndhradu trov
konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

kluéové slova

pravo-sukromné
vlastnictvo-vysporiadanie

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi viluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ustavny sud®“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky z rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, z ktorych bol zostaveny.
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