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analyticka pravna veta

Napadnuté ustanovenia zdkona o autoSkolach predstavujii zaklad pre
zaznamenanie takych udajov o identifikovanych osobach, ktoré pdévodom
pochadzaju z oblasti ucasti identifikovanych o0s6b na verejnom Zivote
spolocnosti (osoby sa zucastiiuju na vodicskych kurzoch, aby boli spdsobilé
viest’ motorové vozidlo, ¢o ovplyviluje aj organizaciu zivota v spolo¢nosti).
Utelom napadnutych ustanoveni je dat kvalifikovany rozmer interakcii
jednotlivca so spolo¢nostou v zaujme jeho ochrany a takisto aj ochrany
spolo¢nosti sucasne. Osobné udaje a tdaje o osobach st zaznamenavané vo
vztahu k okolnostiam primerane citlivym spésobom a nemozno z nich vyvodit
viac, nez stanovuje UcCel napadnutych ustanoveni (nemozno z nich usudzovat
viac, ako to, ¢i sa identifikovand osoba zli¢astnila vyucby a vycviku v autoskole
predpisanym spdsobom).

skutkovy stav a zakladné
fakty

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud®) bol 26. maja
2016 doruceny navrh skupiny 31 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky
(d’alej len ,,navrhovatelia®) na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a)
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) o sulade § 5 ods. 4, § 5 ods. 5,
§ 5 ods. 6, § 5a, § 6 ods. 1 pism. k), § 10a ods. 1 pism. e), § 12 ods. 1 pism. f), §
17 ods. 1 pism. 1), § 17 ods. 2 pism. 1), § 19 ods. 4, § 21 ods. 1 pism. ) a § 22b
ods. 2 (d’alej aj ,,napadnuté ustanovenia“) zakona ¢. 93/2005 Z. z. o autoskolach
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zakon o autoskolach™) s €l. 16 ods. 1, ¢€l. 19 ods. 2, ¢l. 19 ods. 3, ¢l. 22 ods.
1 a¢l. 23 ods. 1 ustavy (dalej aj ,,0znafené ¢lanky*).

z odovodnenia

S ohl'adom na svoju konstantnu judikatiru ustavny sud vzdy, pokial’ to ustava
svojim znenim nevylucuje, prihliada pri vymedzeni obsahu zakladnych prav a
slobdd ustanovenych v ustave aj na znenie medzinarodnych zmlav o l'udskych
pravach a zakladnych slobodach a prislusnu judikatiru k nim vydant.

Pri posudzovani zéasahov S$taitu do prava na stkromie ESLP uplatiuje
mechanizmus postupnosti skiimania niekol’kych hladisk. V prvom rade skuma,
¢i dany skutkovy stav mozno ratione materiae povazovat za sucast’ prava na
sukromie. Po kladnej odpovedi na tato otazku ESI’P nésledne pristupuje k




posudeniu kritéria legality zésahu, jeho legitimnosti a napokon jeho
proporcionality. Ak ESIP dospeje k negativnej odpovedi pri niektorej z tychto
otazok, d’alej uz v posudzovani zdsahov §tatu do prava na sukromie nepokracuje.
Na posudenie ustavnej akceptovatelnosti zdsahu do zakladného prava alebo
slobody tustavny sud obdobne ako ESLP podrobuje napadnutii pravnu tpravu
testu proporcionality (PL. US 10/2014).

Test proporcionality uskutociiovany v ramci ustavného prieskumu napadnutej
pravnej upravy je klasicky zaloZzeny na troch po sebe nasledujicich krokoch.
Prvym krokom je test existencie Gstavou nevyliceného a dostatocne ddlezitého
ciela (test of legitimate aim/effect) a tiez test racionalnej vizby medzi
napadnutou prdvnou Upravou a fou sledovanym cielom [GCelom
(conduciveness)], teda hl'adisko vhodnosti (Geeignetheit). Druhym krokom je
zistovanie kritéria nevyhnutnosti, resp. potrebnosti ¢i pouzitia najmenej
drastickych, resp. SetrnejSich prostriedkov (Erforderlichkeit, test of necessity,
test of subsidiarity, least intrusiveness) na dosiahnutie ciela sledovaného
napadnutou pravnou upravou. Napokon tretim krokom je hladisko
proporcionality v uz§om zmysle slova (Angemessenheit, test of proportionality
in the strict sense, proportionate effect; not overly onerous), ktorého obsah tvori
porovnanie miery zasahov do Ustavou chrdnenych hodnét vyvolané uplatnenim
napadnutej pravnej tpravy (pozri PL. US 11/2013, PL. US 3/09, m. m. PL. US
19/09, m. m. PL. US 23/06).

V posudzovanom pripade sa ustavny sud pri teste proporcionality zameral
na povod zaznamenanych udajov (¢i zaznamenané udaje pochadzaju zo
stkromného zivota jednotlivca v uzSom zmysle slova alebo z ucasti jednotlivca
na verejnom zivote spolo¢nosti), ucel, na ktory boli tidaje zaznamenané, sposob,
akym boli udaje zaznamenané, v akom kontexte sa tak stalo a o je ztakto
zaznamenanych udajov mozné vyvodit’.

Navrhovatelia tvrdia, Ze napadnuté ustanovenia nepripustne zasahuju do ochrany
sukromia, kedze zavadzaji povinny monitoring vyucby a vycviku
v autoskolach. Argumenticia poukazujica na zavedenie stym suvisiacich
technologii (identifikacnych zariadeni) do procesu vyucby a vycviku a
argumentacia poukazujica na obligatorne zruSenie registracie autoSkoly
v pripade nesplnenia zadkonnych povinnosti je zamerana na vyzdvihnutie
negativnych dosledkov preroktivaného pripadu.

Co sa tyka hladiska vhodnosti, teda zodpovedania otazky, & vydanie
napadnutych ustanoveni zakona o autoskolach sleduje ciel’ dostatocne vyznamny
na ospravedlnenie zdsahu do ochrany stkromia, a zodpovedania otazky C¢Ci
vydanim napadnutych ustanoveni zadkona o autoskolach je mozné dosiahnut
takto vymedzeny ciel’, istavny sid uvadza:

Deklarovanym  zdmerom  zavedenia napadnutych ustanoveni zakona
o autoSkolach je zabezpeCenie transparentnej vyucby a vycviku ucastnikov
vodi¢skych kurzov v autoskolach. Navrhovatelia tvrdia, ze transparentnost
vyucby a vycviku nie je vecou verejnou, a contrario podla ich nazoru je vecou
tej-ktorej autoskoly.

Ustavny stid je toho nazoru, Ze ziskanie opravnenia viest motorové vozidlo
dopada na prirodzeny zivot spolo¢nosti. Vedenim motorového vozidla dochadza
na dennej baze k ucasti na cestnej premavke, pri ktorej okrem iného aj z dévodu
nedostatoénej odbornej spoOsobilosti na vedenie motorového vozidla moze
dochadzat’ k majetkovym skodam, resp. $kodam na zdravi. Dosledky prevadzky
motorovych vozidiel mozno vidiet nielen v tzv. nehodovosti, ale tak isto aj
v moralnej sfére prejavujucej sa aroganciou v spdsobe pouzitia motorovych
vozidiel ¢i uz vo vztahu k osobam, alebo k majetku. V neposlednom rade treba
zohl'adnit’ zvySené naroky na odborni spdsobilost na vedenie motorového
vozidla najmd u zacdinajucich vodicov. Nakoniec ziskanie opravnenia viest
motorové vozidlo je v dneSnej dobe uz mozné chapat’ nielen ako spolocensku
vyhodu, ale tiez ako stGéast’ beznej gramotnosti (Casto je to nevyhnutné
na ziskanie zamestnania a pod.).

Z uvedenych dévodov je tstavny sud toho nazoru, ze transparentné zabezpecenie
pripravy ucastnikov vodi¢skych kurzov na absolvovanie skusky odbornej
sposobilosti na vydanie opravnenia viest motorové vozidlo nie je cielom
bagateInym a na ospravedlnenie zdsahu do ochrany sukromia dostatocne
vyznamnym.




Transparentnost’ v zmysle napadnutych ustanoveni zéakona o autoskolach
spociva v jednotnom postupe pri identifikacii toho-ktorého ucastnika vodi¢ského
kurzu a toho-ktorého inStruktora, v zaznamenani ich Gcasti na vyucbe a vycviku
(podla u¢ebnych osnov) a odoslani zdznamu o tychto skuto¢nostiach do JISCD.
Ustavny sud nemé dovod pochybovat’ o tom, Ze dosledné absolvovanie pripravy
ucastnika vodi¢ského kurzu nesleduje ucel transparentnosti. Nakoniec je aj
predpokladom uspesného zvladnutia skusky odbornej spdsobilosti na vydanie
opravnenia viest’ motorové vozidlo.

Na druhej strane je nutné tiez povedat, Ze samotné absolvovanie pripravy
podl'a u¢ebnych osnov nemoze s istotou zabezpecit tUspeSnost ucastnika
vodi¢ského kurzu na skiiske odbornej sposobilosti. Takto vymedzeny vysledok
si vSak napadnuté ustanovenia zdkona o autoSskolach za ciel' ani nekladd.
V posudzovanom pripade ide jednak o preukazatelnost’ absolvovania vyucby a
vycviku vo vztahu k jednozna¢ne identifikovanej osobe a jednak o nemoznost
vyucbu a vycvik obchadzat napriklad dodatoénym alebo neautentickym
vytvaranim zaznamov o nich. Z pohladu spdsobu kreacie autentického zdznamu
vnima Ustavny sud elektronické zaznamenanie informécie prostrednictvom
identifikacného zariadenia za vhodnejSie nez tvorbu rucne vyhotoveného
zaznamu v prislusnej evidencnej knihe, kedZe rucne vyhotoveny zdznam
vyhotovuju osoby samy o sebe, pricom pri elektronickom vyhotoveni zdznamu
sa tak deje prostrednictvom ,treticho subjektu” — ministerstvom dopravy
schvaleného identifikaéného zariadenia. Nakoniec je teda potrebné prisvedcit’ aj
argumentu, ktory poukazuje na to, Ze inStruktorom autoskol sa tym zamedzuje
fiktivnej duplicitnej teoretickej vyuébe na viacerych miestach, resp. praktickému
vycviku viacerych ucastnikov kurzu naraz (napriklad pri praktickych jazdach).
Vzhladom na uvedené je tUstavny sud toho ndzoru, ze prostrednictvom
napadnutych ustanoveni zdkona o autoskoldch je mozné dosiahnutie
transparentnej vyucby a vycviku v autoskolach.

Ustavny std hodnoti samotné nastavenie systému elektronického vedenia
evidencie v autoSkolach pozitivne a nastavenie spdsobu vykonu kontroly vyucby
a vycviku ako spolotensky ugelné. Ustavny sid tymto nema ziujem
bagatelizovat finanéné dopady na zavedenie prislusnych informacnych
technologii do podnikania (tie vo veci uréite su, avSak nehodnoti ich ako
zamerne likvidacné a z ¢asového hladiska ich hodnoti ako vydavky pdsobiace
v kratkom Casovom horizonte), ale na druhej strane nema ani ambiciu stat’
sa brzdou hospodarskeho rozvoja a prostrednictvom konania o sulade pravnych
predpisov sa podujat’ na podrobnu nakladovil analyzu dopadu napadnutych
ustanoveni zakona o autoskolach na hospodarsku situaciu jednotlivych na trhu
posobiacich subjektov. Uvedené je primarne vecou legislativneho procesu
zdkonodarného organu, pricom ustavny sud vjeho vysledku svojvolu
nenachadza.

Zaverom tejto Casti je mozné zhrnut', zZe podl'a ndzoru tstavného stdu je zasah
do ochrany stkromia realizovany vzhladom na okolnosti pripadu primerane
Setrnym sposobom.

Co sa tyka hladiska proporcionality v uzSom zmysle slova, teda porovnania
miery zasahov do ustavou chranenych hodnét, ustavny sud uvadza:

V posudzovanom pripade proti sebe stoja zaujem na zachovani ochrany
sikromia azaujem na udrZiavani verejnej bezpecnosti, ktory sa v zmysle
prislusnej dopravnej vychovy prejavuje aj v ochrane zdravia a moralky.
Zachovanie oboch zaujmov v plnej miere nie je podla nazoru tistavného sudu
mozné, ked’ze uz bola zdovodiovana potreba transparentnej vyucby a vycviku
v autoskolach, ¢o predpokladd v prvom rade adresnost vyucby a vycviku
prostrednictvom identifikovaného instruktora konkrétnemu (identifikovanému)
ucastnikovi  vodi¢ského kurzu, dalej zabezpecenie kontrolovatelného
absolvovania vyuéby a vycviku v sulade sucebnymi osnovami a nakoniec aj
samotnu kontrolu priebehu vyucby a vycviku.

Ustavny sud je viak toho nazoru, e miera zisahu do ochrany sikromia
je v prerokivanom pripade nizka zddvodu, ze Ttdaje zaznamenavané
identifikacnymi zariadeniami ¢i uz vo vztahu k ucastnikom vodi¢skych kurzov,
alebo instruktorom predstavujii iba nevyhnutny zaklad pre ich identifikaciu
(nejde o zaznamenavanie rodnych Cisel, ¢isel dokladov totoznosti a pod.)
a zaznamenavaju sa iba vo vzt'ahu k vyucbe a vycviku. Teda osoby zucastiiujuce




sa na vyucbe a vycviku nie s bez d’alSicho identifikovatel'né pre Siroké okolie
(napr. okoloiduci bez dalSiecho nevie, kto sedi vo vycvikovom vozidle pri
praktickej jazde, pokial’ osobu nepozna).

Dalej je k veci potrebné uviest, ze zaznamenané udaje o vyucbe a vycviku (kde a
ako dlho vyucba a vycvik prebiehali) nie su udajmi bezprostredne zasahujicimi
sitkromny zivot dotknutych o0s6b v uzSom zmysle slova, ale st udajmi
vyplyvajucimi z Gcasti jednotlivca na verejnom zivote spolo¢nosti. Tieto idaje
vie rovnako vyhodnotit’ aj kazdy iny nezainteresovany ¢lovek (napr. Géastnik
vodi¢ského kurzu v skupine, v ktorej prebicha teoretickd priprava, alebo
ktorykol'vek okoloiduci spozorovanim osoby vo vycvikovom vozidle pocas
praktickej jazdy). Teda udaj, kde a ako dlho vyucba a vycvik prebieha, nie je
udajom, ktory by ucastnik vodi¢ského kurzu potreboval chranit, naopak, prave
v tomto pripade do popredia vystupuje verejny zaujem na kontrole, ¢i ucastnik
vodi¢ského kurzu predpisani vyuébu a vycvik absolvoval, ato v stlade
s uCebnymi osnovami, pretoze je to predpokladom zvladnutia skasky odbornej
sposobilosti na vedenie motorového vozidla, ktora je zas predpokladom ochrany
verejného zaujmu (na udrZziavani verejnej bezpecnosti atd’., tak ako bol
vymedzeny contra ochrana sikromia). Dal§im uhlom pohladu je tieZ to, Ze v
oblasti cestnej premavky je vo vztahu k vedeniu vozidla bezne predpokladana
identifikacia vodica napr. pri vykonavani cestnych kontrol. Z tohto uhla pohl'adu
st nad ramec ,beznej“ identifikdcie zaznamenavané iba udaje tykajuce sa
absolvovania vyuéby a vycviku, nie v§ak osobné udaje.

Na zaver je nutné dodat, Zzezo vzorca prepojenia identifikacie osoby
so zaznamenanymi Udajmi o vyu¢be a vycviku mozno potom maximalne
usudzovat,, ¢i sa identifikované osoby na vyucbe a vycviku zG¢astnili (ako dlho a
kedy). Zo zaznamenanych tidajov nie je mozné usudzovat’ ich navyky, vlastnosti
apod., o opét svedéi v prospech zaveru o nizkej miere zdsahu do ochrany
sukromia.

S ohl'adom na uz uvedené ustavny sud konstatuje, Ze napadnuté ustanovenia
zakona o autoskolach st opodstatnené a vyhoveli testu proporcionality.

Co sa tyka napadnutého ustanovenia § 21 ods. 1 pism. f) zakona o autoskolach,
ustavny sud povazuje za vhodné poukazat' na svoju predosli rozhodovaciu
¢innost,, ked’Zze podl'a nazoru ustavného sudu ide o Standardné splnomocnujice
ustanovenie na vydanie podzakonného predpisu.

Podstatnym znakom S$pecidlnej delegacie je, Ze zdkonodarca problematiku
dostatocne upraventl vo svojich zékladnych rysoch prenechava na konkretizaciu
rezortnému organu vykonnej moci. Vyhlaska potom ako vykondvaci pravny
predpis svojim charakterom upravuje technické ¢i expertné otazky, ktoré mozu
podliehat’ castym zmenam. KedZe ide v zasade o otazky vysoko odborného
charakteru a vzhl'adom na ¢asto enormny rozsah upravovanej problematiky, nie
je vhodné tieto otazky upravovat’ v samotnom zakone. Takato Gprava by viedla k
neumernému narastu rozsahu textu zdkona, ¢o by casto mohlo viest’ k jeho
neprehl’adnosti. Z tohto doévodu musi zakon predstavovat dostatocne urcito
upraveny zékladny ramec priznanym opravneniam a povinnostiam a technické
¢i expertné otazky, ktoré zdsadnym sposobom neovplyviiuju samotné zakonné
opravnenie alebo povinnost’ (lebo tieto uz boli priznané zakonom), prenechavat’
na konkretizaciu vykonavacim predpisom (PL. US 10/2013). Napadnuté
ustanovenie § 21 ods. 1 pism. f) zakona o autoskolach podl'a nadzoru ustavného
stdu uvedené poziadavky spiiia.

Vzhl'adom na vysSie uvedené rozhodol Gstavny sud tak, zZe:

Néavrhu navrhovatelov nevyhovel

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

US SR: PL. US 11/2013, PL. US 3/09, PL. US 19/09, PL. US 23/06, PL. US
10/2014
ESI’P: S. a Marper proti UK zo 4. 12. 2008, Leander proti Svédsku, 26. marca
1987, P. G. al. H. proti UK z25. 9.2001, Amann proti Svajéiarsku zo 16.
2.2000

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 93/2005 Z. z. o autoskolach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorsich predpisov § 5 ods. 5

zékon €. 93/2005 Z. z. o autoskolach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorsich predpisov § 5a

zéakon €. 93/2005 Z. z. o autoskolach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov § 10a ods. 1 pism. e




zéakon €. 93/2005 Z. z. o autoskolach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov § 17 ods. 1 pism. 1

zakon €. 93/2005 Z. z. o autoskolach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorsich predpisov § 17 ods. 2 pism. f

zékon €. 93/2005 Z. z. o autoskolach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov § 19 ods. 4

zéakon €. 93/2005 Z. z. o autoskolach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov § 5 ods. 4

zéakon €. 93/2005 Z. z. o autoskolach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov § 5 ods. 6

zakon €. 93/2005 Z. z. o autoskolach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorsich predpisov § 6 ods. 1 pism. k

zékon €. 93/2005 Z. z. o autoskolach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov § 12 ods. 1 pism. f

zéakon €. 93/2005 Z. z. o autoskolach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov § 21 ods. 1 pism. f

zéakon €. 93/2005 Z. z. o autoskolach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov § 22b ods. 2

klicové slova

sulad

ochrana sukromného a rodinného Zivota

prava a slobody — zékladné I'udské prava a slobody-pravo na nedotknutel'nost’
osoby, sukromia

osobn¢ udaje

prava a slobody — zakladné 'udské prava a slobody-sloboda pohybu a pobytu

spisova zna¢ka

PL. US 7/2017

popularny nazov

Potvrdenie zrusenia tzv. Mec¢iarovych amnestii

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

konanie o sulade zru$enia amnestie alebo milosti

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

31.05.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky

uznesenie Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 570 z 5. aprila 2017 o zruseni
¢lanku V a ¢lanku VI rozhodnutia predsedu vlady SR z 3. marca 1998 o amnestii
uverejneného pod ¢. 55/1998 Z. z., rozhodnutia predsedu vlady SR zo 7. jula
1998 o amnestii uverejnené¢ho pod €. 214/1998 Z. z. a rozhodnutia prezidenta SR
v konani o milost’ pre obvineného z 12. decembra 1997 €. k. 3573/96-72-2417

analyticka pravna veta

Pri objektivnom vyvaZzovani ustavnych principov, ktoré boli na jednej strane
dotknuté preskimavanym uznesenim narodnej rady ana druhej strane
derogovanymi rozhodnutiami predsedu vlady o amnestiach, nemdze podla
nazoru ustavného sudu obstat’ uprednostiiovanie pravnej istoty osob, ktoré su
dovodne podozrivé zo spachania zavaznych trestnych ¢inov.

ZruSenim amnestiec (alebo milosti) vo forme abolicie nie je spochybnené
zékladné pravo dotknutych os6b na prezumpciu neviny, ako aj vSetky zakladné
zaruky spravodlivého trestného procesu garantované ustavou a medzindrodnymi
zmluvami o 'udskych pravach a zdkladnych slobodach.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Dna 5. aprila narodna rada prijala na zéklade ¢l. 86 pism. i) Gstavy uznesenie €.
570 z 5. aprila 2017 o zruseni ¢lanku V a ¢lanku VI rozhodnutia predsedu vlady
Slovenskej republiky z 3. marca 1998 o amnestii uverejneného pod ¢islom
55/1998 Z. z., rozhodnutia predsedu vlady Slovenskej republiky zo 7. jula 1998
o amnestii uverejnen¢ho pod Cislom 214/1998 Z. z. a rozhodnutia prezidenta
Slovenskej republiky v konani o milost’ pre obvineného zo dia 12. decembra
1997 ¢. k. 3573/96-72-2417 (d’alej aj ,,uznesenie narodnej rady ¢. 570 z 5. aprila
2017 alebo ,,preskimavané uznesenie narodnej rady*).

Dna 6. aprila 2017 bolo uznesenie narodnej rady ¢. 570 z 5. aprila pod ¢.
74/2017 Z. z. vyhlasené v Zbierke zakonov Slovenskej republiky. Vychadzajuc z
textu €¢l. 129a tstavy a § 48b ods. 1 zadkona o Ustavnom sude, Ustavny std
konstatuje, ze dilom 6. aprila 2017, t. j. dilom vyhldsenia preskimavaného
uznesenia narodnej rady v zbierke zadkonov, zacalo ex offo konanie o stlade
uznesenia narodnej rady ¢. 570 z 5. aprila 2017 s tistavou.




z odovodnenia

Ustavny sud vychadzajici vo svojej judikatire v ostatnom obdobi z koncepcie
materidlneho demokratického a pravneho Statu [ide o judikataru uplatiiovanu
najmi v ostatnych 15 rokoch — (PL. US 49/03, PL. US 12/05, PL. US 29/05, PL.
US 17/08, PL. US 21/08, PL. US 3/09, PL. US 2/2013 atd’.)] a materialncho
pristupu k ochrane ustavnosti zdoraziuje, ze v podmienkach demokratického
a pravneho Statu nemoze v zasade ziadne rozhodnutie Gstavného organu (vratane
rozhodnutia o amnestii alebo milosti) stat’ mimo ustavného prieskumu z hl'adiska
toho, ¢i zodpoveda (neodporuje) =zakladnym ustavnym principom ako
konstitutivnym hodnotam, ktoré st nedotknutel'né a ktoré demokraticky a pravny
stat reSpektuje a chrani.

Vykon verejnej moci v demokratickom a pravnom State nemoze byt svojvolny
a ni¢im neobmedzeny, ¢o sa v plnom rozsahu vztahuje aj na vykon pravomoci
prezidenta udelovat’ milost’ a vyhlasovat’ amnestiu. Limity vykonu pravomoci
prezidenta (a v obdobi pred novelizaciou ustavy vykonanou ustavnym zakonom
¢. 90/2001 Z. z. aj predsedu vlady zastupujuceho prezidenta) vyhlasovat
amnestiu alebo udel’'ovat’ milost’ spo¢ivaji podl'a nazoru Gstavného sidu najmé
a) v ustavnom sl'ube prezidenta, ktorého text ustanoveny v ¢l. 104 ods. 1 ustavy
znie: ,,SI'ubujem na svoju Cest’ a svedomie vernost’ Slovenskej republike. Budem
dbat’ o blaho slovenského néaroda, narodnostnych mensin a etnickych skupin
zijucich v Slovenskej republike. Svoje povinnosti budem vykonavat' v zadujme
obcanov a zachovavat’ i obhajovat’ istavu a ostatné zakony* (v zmysle uznesenia
ustavného sadu sp. zn. L. US 61/96 z 31. oktobra 1996 ... jediné ustanovenie
ustavy limitujice vykon vSetkych tustavnych pravomoci prezidenta Slovenskej
republiky je obsiahnuté v s'ube®, pozn.),

b) v pozitivnom ustavnom zavidzku Slovenskej republiky ajej vSetkych
ustavnych organov uznavat' a dodrziavat’ vSeobecné pravidla medzinarodného
prava, medzindrodné zmluvy, ktorymi je viazand, a svoje d’alS§ie medzinarodné
zavazky (Cl. 1 ods. 2 ustavy),

¢) v principoch demokratického a pravneho Statu, ktoré tvoria materialne jadro
Ustavy Slovenskej republiky a ako kI'i¢ové (ustavné) konstitutivne hodnoty st
nedotknutelné (m. m. PL. US 16/95) a tvoria zakladné kritérium ustavného
prieskumu akéhokol'vek rozhodnutia organu verejnej moci vratane rozhodnuti
prezidenta.

Uznesenie Narodnej rady Slovenskej republiky €. 570 z 5. aprila 2017 ma
charakter individualneho pravneho aktu sui generis, ktory bol vydany na zaklade
aplikécie ustavy, t. j. ma nespochybnitelny tstavny zaklad obsiahnuty v ¢l. 86
pism. i) Gstavy, ktory mu garantuje nielen vysoki demokraticku legitimitu, ale aj
pravnu autoritu.

Kazdé uznesenie narodnej rady vydané podla ¢l. 86 pism. i) ustavy, a teda
aj preskimavané uzneseniec musi spliat’ formélno-pravne poziadavky
vyplyvajuce z prislusnych ¢lankov [€l. 84 ods. 4, ¢l. 86 pism. i) a ¢l. 88a] Ustavy.
Ustavny sud dospel k zaveru, Ze uznesenie Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 570 z 5. aprila 2017 je z hl'adiska formalno-pravnych poziadaviek v sulade
s Ustavou Slovenskej republiky.

Ustava Slovenskej republiky kladie na uznesenia nirodnej rady o zrudeni
rozhodnutia prezidenta o amnestii alebo rozhodnutia o individualnej milosti aj
materialne (obsahové) poziadavky, kedZze moézu byt vydané len vtedy, ak
narodna rada dospeje k zaveru, ze derogované rozhodnutie prezidenta o amnestii
alebo milosti ,,odporuje principom demokratického a pravneho statu®.

Ustavny sud reflektuje doteraj$i (v zasade konzervativny) postoj ESI'P k otazke
pripadného zruSenia amnestie alebo milosti, ale zdroveil konStatuje, ze zo
ziadneho rozhodnutia ESLP nevyplyva nemoznost pravneho prieskumu
rozhodnutia o amnestii alebo milosti a zvlast’ nie takého rozhodnutia o ich
zruseni, ktoré bolo vydané na zaklade tUstavou ustanovenej pravomoci a
zdkonom ustanovenym spdsobom. Ustavny sid v tejto suvislosti pripomina aj
doktrinu volného uvazenia §tatov (margin of appreciation doctrine), v zmysle
ktorej ESI’P ponechava narodnym Statom uréity vol'ny priestor pre rozhodovanie
o otdzkach, ktoré sa tykaju uplatiiovania dohovoru. Ustavny sud povazuje za
inSpirativiu aj judikatiru Inter-amerického stidu pre l'udské prava tykajucu sa
posudzovania amnestii, reSpektujuc pritom rozdielny spolocensko-politicky
kontext nim vydavanych rozhodnuti.

Z judikatiry medzinarodnych sidnych organov mozno vyvodit, Ze ku kli¢ovym




dovodom, ktoré by mohli ,,ospravedlnit* zrusenie amnestie (prip. milosti), patria
predovsetkym

a) zavaznost’ skutku, ktory bol amnestovany z hladiska intenzity jeho dopadu
na 'udské prava a zakladné slobody, prip. iné chranené hodnoty,

b) osoba pachatela, ktorého skutok bol amnestovany, priCom najprisnejsie sa
toto kritérium posudzuje v pripade, ak sa amnestia tyka predstavitela Statu
(Gstavného Cinitel'a), resp. 0osob konajucich v mene §tatu, t. j. vtedy, ak ide vo
svojej podstate o tzv. samo-amnestiu.

Novelizacia Ustavy Slovenskej republiky vykonana tdstavnym zikonom &.
71/2017 Z. z. ana jej zaklade prijaté uznesenie narodnej rady ¢. 570 z 5. aprila
2017 wvytvorili novi pravnu situdciu, v rdmci ktorej su uz prekonané pravne
nazory vyslovené v uzneseniach tstavného sudu sp. zn. PL. US 30/99 z 28. juna
1999 a sp. zn. 1. US 48/97 z 20. decembra 1999, z ktorych vychadzal ESCP pri
rozhodovani vo veci Lexa proti Slovenskej republike.

K ¢lanku V  rozhodnutia predsedu vlady Slovenskej republiky
z 3. marca 1998 o amnestii uverejneného pod ¢islom 55/1998 Z. z. a ¢lanku I
rozhodnutia predsedu vlady Slovenskej republiky zo 7. jila 1998 o amnestii
uverejneného pod ¢islom 214/1998 Z. z. a jeho zruSeniu

Ustavny sud uvadza, Ze vlada zjavne nad ramec svojej posobnosti a v zjavnom
rozpore s rozhodnutim prezidenta o vyhlaseni referenda z 13. marca 1997
uznesenim z 22. aprila 1997 ulozila ministrovi vnutra, aby nedoruc¢oval obciam
hlasovacie listky, na ktorych st vsetky 4 referendové otazky, pricom tento svoj
»pokyn“ nezmenila ani potom, ako sa oboznamila s autoritativnym pravnym
nazorom ustavného sudu vyslovenym v uzneseni sp. zn. II. US 30/97 z 13. maja
1997, v zmysle ktorého ,,Vlada Slovenskej republiky nema tstavou ani zdkonom
ustanovené povinnosti na zabezpecenie vyhldsen¢ho referenda.”. Nasledne
minister vnutra v celkom zjavnom rozpore s uznesenim ustavného sudu sp. zn.
1. US 31/97 z21. maja 1997 (sktorého odévodnenim minimalne v Easti
poukazujucej na to, ze vyhlasené referendum prezidenta zavéizuje a ,,musi
prebehnut™ a ze ,,Uznesenie ustavného sudu o vyklade ¢l. 72 v spojeni s ¢l. 93
ods. 2 ustavy nema a neméze mat ziaden priamy vplyv na dalsiu pripravu
a priebeh referenda...“, bol preukazate'ne oboznameny) a nad ramec povinnosti
ulozenej mu uznesenim vlady z 22.aprila 1997 vydal pokyn na vytlacenie
a naslednu distribuciu hlasovacich listkov len s troma referendovymi otazkami.
V suvislosti s preskimavanymi ¢astami rozhodnuti predsedu vlady o amnestidch
tykajucimi sa referenda je nespochybnitelné minimalne to, Ze predseda vlady
amnestoval konanie verejného Cinitela — vlade podriadené¢ho ministra vnutra,
ktory postupoval celkom zjavne a imyselne nad ramec svojej posobnosti, ked’
svojvolne (v rozpore s rozhodnutim prezidenta o vyhlaseni referenda a v rozpore
s uznesenim ustavného sudu sp. zn. II. US 31/97 z 21. méja 1997) vydal pokyn
nedistribuovat obciam hlasovacie listky so Styrmi referendovymi otazkami
a naopak, bez akejkol'vek pravnej opory vydal pokyn na vytlacenie a distribiciu
hlasovacich listkov s troma referendovymi otdzkami. Z uvedené¢ho zjavne
vyplyva, ze v posudzovanom pripade predseda vlady V. Meciar vyhlasil tzv.
samo-amnestiu (selfamnesty), ktorej ucelom bolo vyinat, ak uz nie seba,
tak minimalne ministra vnitra ako vlade podriadeného ustavného C(Cinitel'a
asvojho politického stipenca =z trestnopravnej zodpovednosti. Uz tato
skuto¢nost’ spolu s pravnymi dosledkami, ktoré vyvolal postup ministra vnutra
(pozri d’alej), sama osebe postacuje na zaver, ze Casti rozhodnuti predsedu vlady
o amnestidch tykajuce sa referenda vyhlaseného na 23. a 24 maj 1997 su
z ustavného hladiska neakceptovatelné vzhl'adom naich zjavny rozpor
s ustavnym principom zakazu svojvole.

Predseda vlady V. Meciar si pri vyhlasovani svojich rozhodnuti o amnestidch
v Castiach tykajucich sa referenda z 23. a 24. maja 1997 podl'a nazoru ustavného
sidu musel byt vedomy aj toho, ze amnestuje konanie, ktoré predstavovalo
nepripustny zasah do principu suverenity ludu, ktory je neoddelitelny od
podstaty demokratického $tatu, a zaroveit musel vediet’ aj o tom, Ze i$lo o zasah,
ktory bol v rozpore sustavnym imperativom ochrany lIudskych prav
a zékladnych slobdd.

Amnestovanym postupom ministra vnatra sivisiacim s pripravou a vykonanim
referenda z méja 1997 doslo k zdvaznému poruSeniu Ustavou garantovanych prav
ob¢anov. Ustavny sid v tejto suvislosti poukazuje na uz spominané nalezy sp.




zn. 1. US 60/97 z22. januara 1998 a sp. zn. I. US 76/97 zo 6. februara 1998,
v ktorych vyslovil, ze postupom ministerstva vnttra (resp. ministra vnutra) pri
priprave a vykonani predmetného referenda doslo k poruSeniu ustavného prava
stazovatel'ov zlcastnit’ sa referenda upraven¢ho v ¢l. 94 ustavy a zaroven tiez
k poruseniu ich zékladného prava zcastnit' sa prostrednictvom tohto referenda
na sprave verejnych veci priamo garantovaného v ¢l. 30 ods. 1 ustavy.
Vychadzajuc z podstaty rozhodnuti ustavného sidu vo veciach sp. zn. I US
60/97 asp. zn. I. US 76/97, mozno nepochybne uzavriet, e amnestovanym
postupom ministra vnatra nedo$lo len k poruseniu prav stazovatelov, ale aj
k poruSeniu tUstavou garantovanych prav (minimalne) vSetkych ostatnych
signatarov peticie za priamu vol'bu prezidenta obCanmi. V cCase, ked’ predseda
vlady V. Meciar vydal svoje rozhodnutia o amnestii, uz boli zname a vSeobecne
pristupné nalezy ustavného sidu vo veciach sp. zn. I. US 60/97 asp. zn.
1. US 76/97. Ak predseda vlady naprick tomu amnestoval inkriminovany postup
ministra vnutra, konal a rozhodoval v zjavnom rozpore s ustavnym principom
ochrany l'udskych prav a zakladnych slobod.

Predseda vlady si pri udel'ovani tzv. samo-amnestie musel byt vedomy, zZe jeho
rozhodnutie predstavuje zasadny zasah do tstavného principu delby moci,
ktorého intenzita v konkrétnych okolnostiach spdsobuje jeho ustavnu
neakceptovatelnost. Neakceptovatel'nost’ tohto zasahu zvyraziuje skutocnost,
ze predseda vlady V. Meciar vydal svoje rozhodnutia o amnestiach v zastiipeni
prezidenta, t.j. ako Ustavny Cinitel’, ktorému bola tato pravomoc zverena len
docasne (do zvolenia nového prezidenta), ¢o uz samo osobe predpoklada
zdrzanlivy pristup k vyuzitiu tejto pravomoci, ktory vyplyva aj z toho, Ze k jej
riadnemu vykonu zastupujici Gstavny Cinitel’ nedisponuje pozadovanou mierou
demokratickej legitimity. Je ocividné, ze predseda vlddy sa poziadavkou
zdrzanlivosti pri vykone pravomoci udel'ovat’ amnestiu, resp. milost’, v ¢ase, ked’
zastupoval prezidenta, neriadil, naopak, zasadnym spdsobom ju zneuzil
bezprostredne po ujati sa jej vykonu (necely dei po uplynuti funkéného obdobia
prezidenta Michala Kovaéa). Zuvedenych dovodov posudzované casti
rozhodnuti predsedu vlady o amnestiach podl’a nazoru ustavného stidu odporuju
aj ustavnému principu delby moci asi zaroven prejavom nedostatku
demokratickej legitimity ich autora.

SkutoCnost, ze v dosledku posudzovanych rozhodnuti predsedu vlady
o amnestidch sa zabranilo zdkonom ustanovenym sposobom vySetrit’
arozhodnut' o tom, ¢i skutky ministra vnutra, prip. inych verejnych Cinitel'ov
suvisiace s pripravou a vykonanim majového referenda v roku 1997 su trestnymi
¢inmi, je podla nazoru Gstavného sidu aj v rozpore s principom transparentnosti,
resp. verejnej kontrolovatelnosti verejnej moci. Ak totiz existuje dovodné
podozrenie, Ze postupom verejnych ¢initelov doslo k zmareniu demokratického
vykonu verejnej moci prostrednictvom referenda iniciovaného viac
ako pol milionom obcanov, tak je podla ndzoru ustavného stdu
v demokratickom aprdvnom S§tite neakceptovatelné, aby sa zneuZzitim
pravomoci vyhlasit amnestiu obCanom znemoznilo dozvediet pravdu
o protipravnych skutkoch nositel'ov verejnej moci.

Podl'a nazoru ustavného sudu bolo udelenie amnestii rozhodnutiami predsedu
vlady v Casti tykajucej sa referenda zroku 1997 (ale aj v Casti tykajucej sa
zavleCenia M. Kovaca ml do cudziny) v nezmieritel'nom napéti aj s principom
pravnej istoty a ochrany dovery ob¢anov v pravny poriadok. Ide o principy, ktoré
sa nepochybne vztahuju tak na tvorbu prava (normotvornu c¢innost), ako aj
uplatiiovanie (aplikaciu) prava (k tomu napr. II. US 22/95), t. j. aj na vyhlasenie
amnestie alebo udelenie milosti. Z dikcie tstavného slubu (¢l. 112 tstavy)
vyslovne vyplyva poziadavka, aby ¢lenovia vlady (a o to viac predseda vlady)
vykonavali svoju funkciu ,,v zaujme obcanov (vo verejnom zaujme),
a nie svojvol'ne, vo svoj prospech, resp. v prospech blizkych oso6b ¢i politicky
spriaznenych o0sob. Uvedena (ustavna) poziadavka zaklada (mala by zakladat’)
pre oblanov pravnu istotu a zaroven aj pocit dovery v pravny poriadok, Ze
¢lenovia vlady budu reSpektovat’ dikciu ustavného sl'ubu a vykonavat' svoje
pravomoci v ich (verejnom) zaujme.

Ustavny sid zastiva nazor, e rozhodnutia predsedu vlady o amnestiach
v Castiach tykajucich sa referenda z 23.a24. maja 1997 odporuji viacerym
principom demokratického a pravneho Statu. Tento sumarizujici zaver ale sdm




osebe nemoze postacovat’ k tomu, aby Ustavny sud uzavrel, Ze v Casti tykajicej
sa referenda je uznesenie narodnej rady ¢. 570 z 5. aprila 2017 v sulade
s ustavou. Tento zédver moze ustavny sud autoritativnym sposobom vyslovit’ len
vtedy, ak dospeje k zaveru, ze samotné zrusenie rozhodnuti o amnestidch
preskimavanym  uznesenim  narodnej rady neodporuje  principom
demokratického a pravneho S$tatu, resp. ze o taky rozpor v posudzovanom
pripade nejde vzhladom na vysledok vyvazovania medzi principmi
demokratického a pravneho §tatu, ktoré boli dotknuté rozhodnutiami predsedu
vlady o amnestiach, ako aj ich derogéciou preskiimavanym uznesenim narodne;j
rady.

Bez ohl'adu na dosial’ uvedené je nepochybné, Ze mozno, poukazujic na niektoré
principy demokratického a pravneho Statu, argumentovat’ aj v prospech
nezrusitel'nosti rozhodnuti predsedu vlady o amnestiach.

Argumentacia o nezruS$itelnosti inkriminovanych rozhodnuti predsedu vlady
o amnestiach z dovodu reSpektovania principu legality je zaloZena na tvrdeni, ze
pravomoc predsedu vlady vyhlasit’ v zastipeni prezidenta amnestiu (aj formou
abolicie) nebola v Case ich vyhlasenia Gstavou a ani inym platnym a G¢innym
pravnym predpisom ziadnym sposobom obmedzena, t. j. uplatiujuc prisne
a vylu¢ne formalno-pravne hl'adisko mozno formulovat’ zéver, ze predseda vlady
vyhlasil amnestie z 3. marca 1998 a zo 7. jila 1998 legalne — v sulade s pravom.
Tento zaver je pri formalno-prdvnom pristupe k ochrane ustavnosti v zasade
nespochybnitelny, kedZe vedie k zaveru, Ze predseda vlady zastupujuci
prezidenta je, resp. bol opravneny vyhlasit amnestiu podla svojej I'ubovole
(svojvolne). Ak sa vSak uplatni materialny pristup k ochrane tstavnosti, ktory
ustavny sud v ostatnom obdobi vyrazne preferuje, tak mozno argumentaciu
v prospech nezruSitelnosti amnestii poukazom na princip legality vyrazne
oslabit’ az vylucit.

Za zavaznejS$iu povazuje Ustavny sud argumentaciu v prospech nezrusSiteI'nosti
amnestii poukazom na poruSenie principu pravnej istoty. V tejto suvislosti
ustavny sud povazuje v prvom rade za Ziaduce zaoberat’ sa moznym porusenim
principu zékazu retroaktivity.

V suvislosti s posudzovanim ustavnej akceptovatelnosti preskimavaného
uznesenia narodnej rady ma podl'a nazoru ustavného sudu nie bezvyznamnu
relevanciu aj t4 skutocnost’, ze po zruSeni amnestii hrozi dotknutym osobam
trestné stihanie len za skutky, ktoré boli v ¢ase ich spachania podl'a v tom case
ucinného zékona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov
trestné a ktoré st trestné aj podl'a v sucasnosti u€¢inné¢ho zékona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov, pri reSpektovani zasady ustanovene;j
v ¢l. 50 ods. 6 ustavy (,,Trestnost ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla
zéakona ucinného v Case, ked’ bol ¢in spachany. Neskorsi zakon sa pouzije, ak je
to pre pachatel’a priaznivejsie.*).

Neoddelitelnou sucastou principu pravnej istoty je aj ochrana legalne
nadobudnutych prav a ochrana legitimnych ogakavani. Ustavny stid konstatuje,
ze dotknuté osoby preskimavanymi rozhodnutiami predsedu vlady o amnestiach
»hadobudli“ z formalno-pravneho hladiska v sulade s vtedajSim pravnym
poriadkom (legalne) pravo a v tejto stvislosti v zasade aj legitimnu nadej, ze za
trestné Ciny, ktoré spachali, sa proti nim nezacne trestné stihanie a ak sa uz
zatalo, tak sa v fiom nebude pokracovat’. Ustavny siid nespochybiiuje, Ze toto (z
formalno-pravneho hladiska) legalne nadobudnuté pravo, ako aj zneho
vyplyvajuce legitimne ocakavanie zalozené na presvedceni o spravnosti dosial
vic§inovo zastdvaného pravneho nazoru, Ze amnestie st nezruSiteIné, zjavne
bolo dotknutym osobam preskiimavanym uznesenim narodnej rady odnaté, t. j.
toto rozhodnutie narodnej rady ma celkom nepochybne negativny vplyv na ich
préavne postavenie. Ustavny sud si viak musi poloZit’ otazku, ¢i pravo dotknutych
0sOb na trestnu nestihatelnost’ nadobudnuté inkriminovanymi rozhodnutiami
predsedu vlady o amnestiach disponuje absolitnou ochranou, t. j. ¢i prichadza
v podmienkach pravneho §tatu do Givahy nasledné odnatie tohto prava.

V suvislosti s hl'adanim odpovede na tito otazku ustavny stid poznamenava,
7e Ustava Slovenskej republiky a ani iné pravne prepisy nepriznavajii nikomu
pravo udelenia amnestie alebo milosti, ich udelenie si teda nemozno narokovat,
a preto ani nikto nemoze legitimne ocakavat’, Ze amnestia ¢i milost mu udelena
bude.




Vlada, ako aj narodna rada argumentuju aj vSeobecne akceptovanou zasadou,
v zmysle ktorej ,,z neprava nemoze vzniknut pravo™ (,,ex iniuria ius non
oritur”), ktord ma v pravnej filozofii mimoriadnu véhu a ustavny sid nema
dovod ju spochybiiovat, ale zaroven podotyka, Zze jej vnimanie ako
neprekonatelnej dogmy je vo svojej podstate nezluciteIné v zasade s kazdym
rozhodnutim o amnestii ¢i milosti. V kazdom pripade vSak uz primerané
zohl'adnenie tejto zdsady minimalne spochybiiuje zaver, ze osoby, ktorych
skutky boli amnestované (resp. omilostené) a ktoré si zaroven boli vedomé, Ze
konali v rozpore s pravom, nadobudli pravo na svoju trestni nestihatel'nost
v dobrej viere. NavySe k oslabeniu tvrdenia o tom, zZe amnestie, resp. milosti su
nezrusite'né, mozno uplatnit’ aj argument, Ze zruSenim amnestie alebo milosti sa
dotknutym osobam zachovava zikladné pravo na prezumpciu neviny, ako aj
vsetky zakladné zaruky spravodlivého trestného procesu garantované Ustavou
a medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zékladnych slobodach.
Okolnosti a spdsob, akym dotknuté osoby nadobudli pravo na trestna
nestihatel'nost’ za skutky, ktoré boli nasledne amnestované, spojené s legitimnym
o¢akavanim, Ze za tieto skutky uz nikdy v budicnosti proti nim nebude vedené
trestné stihanie, do znacnej miery oslabuju pripadny zaver o Ustavnej
neakceptovatel'nosti uznesenia narodnej rady ¢. 470 z 5. aprila 2017. Len na ich
zaklade vSak nemozno tvrdit, Ze preskimavanym uznesenim ndrodnej rady
nedoslo k poruseniu ziadneho ustavného principu, a teda ani principu pravnej
istoty, ktory tvori integralnu sucast’ principov demokratického a pravneho Statu.
Naopak, ustavny sud konstatuje, Zze preskimavanym uznesenim narodnej rady
doslo k zasahu do pravnej istoty dotknutych (amnestovanych) osob, pricom
zaver o jeho pripadnej ustavnej akceptovatelnosti mozno formulovat' len po
vzajomnom vyvazovani tohto zasahu do pravnej istoty dotknutych o0s6b
s principmi demokratického a pravneho Statu, ktoré boli podla uz uvedenych
predbeznych zéverov tstavného sidu prislusSnymi Castami rozhodnuti predsedu
vlady o amnestiach tykajucimi sa skutkov stvisiacich s pripravou a vykonanim
referenda vyhlaseného na 23. a 24. maj 1997 porusené.

V konfrontacii so zaverom o tom, ze preskimavanym uznesenim narodnej rady
doslo k zasahu do pravnej istoty osob, ktorych skutky boli amnestované, ustavny
std sumarizujuc poukazuje na svoje uz uvedené predbezné zavery, v zmysle
ktorych predseda vlady pri amnestovani skutkov suvisiacich s referendom
vyhlasenym na 23.a24.méaja 1997 konal vzjavnom rozpore s Ustavnym
principom zakazu svojvéle, ktory predstavuje kategoricky imperativ pre vykon
akejkol'vek verejnej funkcie, pricom amnestoval zaroven také konanie svojho
ministra a politického stupenca, ktoré predstavovalo nepripustny zasah do
principu suverenity l'udu, ktory je imanentnou sucastou demokratického Statu,
¢im porusil Gstavou garantované prava minimalne vSetkych tych ob¢anov, ktori
sa prostrednictvom peticie domahali vyhlasenia referenda o priamej volbe
prezidenta. Z uz uvedeného zarovenn vyplyva, ze podla nazoru tstavného sudu
iS$lo v posudzovanom pripade zjavne o samo-amnestiu, ktorou doslo
k nepripustnému zasahu aj do d’alSich principov demokratického a pravneho
Staitu  (principu  delby moci, principu transparentnosti  a verejnej
kontrolovatel'nosti vykonu verejnej moci, principu demokratickej legitimity,
ako aj principu pravnej istoty a ochrany doévery obcanov v pravnym poriadok).
Pri objektivnom vyvazovani ustavnych principov, ktoré boli na jednej strane
dotknuté preskimavanym uznesenim narodnej rady ana druhej strane
derogovanymi rozhodnutiami predsedu vlady o amnestiach v Casti skutkov
suvisiacich s tzv. zmarenym referendom, zjavne neméze podl'a ndzoru ustavného
sudu obstat’ (do nemalej miery spochybnitel'né) uprednostiiovanie pravnej istoty
0sOb, ktoré¢ s dovodne podozrivé zo spachania zavaznych trestnych cinov.
Navyse, v prospech zrusitelnosti rozhodnuti o amnestiach mozno argumentovat’
aj prostrednictvom kli€ového principu materidlne chapaného pravneho Statu,
ktorym je princip spravodlivosti. Je totiz zjavné, ze formalistické
uprednostiiovanie principu pravnej istoty by v posudzovanom pripade
znemoznilo vyvodenie zodpovednosti osob, ktoré v suvislosti s pripravou
a vykonanim referenda vyhlaseného na 23. a 24. maj 1997 hrubym spésobom
porusili Gstavou zarucené prava vsetkych tych obcanov Slovenskej republiky,
ktori sa chceli zGcastnit’ referenda o priamej volbe prezidenta obcanmi,
a posvitilo svojvolu, resp. zneuzivanie pravomoci pri vykone verejnej moci, ¢o
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je v zjavnom napiti so v§eobecne uznavanymi zasadami spravodlivosti.

K ¢lanku VI rozhodnutia predsedu vlady Slovenskej republiky
z 3. marca 1998 o amnestii uverejneného pod ¢islom 55/1998 Z. z. a ¢l. 11
rozhodnutia predsedu vliady Slovenskej republiky zo 7. jula 1998 o amnestii
uverejneného pod ¢islom 214/1998 Z. z. a ich zruSeniu

Ustavny sud v prvom rade konstatuje, e predseda vlady V. Me¢iar vydal svoje
rozhodnutia o amnestii v ¢ase, ked existovalo podla vseobecne dostupnych
informacii, ako aj predbeznych vysledkov vysetrovania dovodné podozrenie, ze

- M. Kova¢ ml. bol bezprostredne pred svojim zavleCenim do cudziny v rozpore
so zakonom o Slovenskej informacnej sluzbe sledovany prislusnikmi Slovenskej
informacnej sluzby a za vyuzitia motorovych vozidiel a inej sledovacej techniky
SIS,

- sa na zavle¢eni M. Kovaca ml. do cudziny podiel’ala, resp. ho priamo vykonala
prostrednictvom svojich prislusnikov a techniky Slovenska informacna sluzba,

- osobné motorové vozidlo M. Kovaca ml. bolo bezprostredne pred zavlecenim
pod hrozbou nasilia a pouzitia zbrane zastavené a nasledne bol menovany
osobami (prislusnikmi SIS), ktoré ho nasilne zadrzali a ktoré uskuto¢novali jeho
zavleCenie do Rakuska, podrobeny hrubému neludskému spravaniu, ktoré
napia vietky pojmové znaky mudenia, resp. neludského zaobchadzania
v zmysle platnych medzinarodnych zmlav o Pudskych pravach a zakladnych
slobodach.

Vladimir Mec¢iar si musel byt vedomy, ze k vyvrateniu podozrenia o tom,
ze odsuideniahodny nasilny trestny ¢in spachali prislusnici SIS (resp. sa na jeho
vykonani podiel’ali), méze dojst’ len prostrednictvom nezavislého vysetrovania.
Zaroven nemozno spochybiiovat’, ze predseda vlady V. Meciar si musel byt
vedomy toho, ze vyvratenie tohto podozrenia je nepochybne vo verejnom
zaujme av zaujme odstranenia spoloCensko-politického napédtia. Navyse,
vychadzajuc zo skuto¢nosti, Ze podla v tom case platného a i€inného znenia
zakona o Slovenskej informacnej sluzbe riaditela SIS vymenuval a odvolaval
predseda vlady, sa da realne predpokladat’, Ze o (ne)ucasti SIS na zavleéeni M.
Kovata ml. do cudziny bol (mohol byt) Vladimir Meciar dostatocne
informovany, a to aj preto, ze vtedajsi riaditel’ SIS Ivan Lexa mu bol funkéne,
ako aj politicky podriadeny. Z toho mozno zaroveil uplatnenim Standardnych
pravidiel logického uvazovania dedukovat, Zze v pripade, ak by bol predseda
vlady presvedceny o tom, ze SIS sa na zavleCeni M. Kovaca ml. ziadnym
sposobom nepodiel’ala, nemal by Ziadny legitimny zaujem amnestovat skutky
suvisiace so zavleCenim M. Kovaca ml. do Raktiska, naopak, bolo by aj v jeho
zaujme, aby trval na doslednom vysetreni vSetkych skutkov, ktoré stviseli so
zavle¢enim M. Kovaca ml. do cudziny.

Ak napriek uvedenému predseda vlady V. Meéiar v zastupeni prezidenta
amnestoval skutky, ktoré suviseli so zavlecenim M. Kovaca ml. do cudziny, tak
je zjavné, ze konal a rozhodoval v rozpore s ustavnym sl'ubom, ktory zlozil pri
ujati sa svojej funkcie do rik prezidenta Michala Kovaca. Zaroven
amnestovanim skutkov suvisiacich so zavlecenim M. Kovaca ml. do cudziny vo
svojej podstate ,,zabranil“ vytvoreniu objektivnych argumentov, prostrednictvom
ktorych by sa dalo vyvratit' dovodné podozrenie, ze zavleCenie M. Kovaca ml.
do cudziny vykonali prislusnici SIS, naopak, je namieste aj uvaha o tom, ze
Vladimir Me¢iar toto podozrenie svojimi rozhodnutiami o amnestidch nepriamo
potvrdil. Zarovenn mozno bez relevantnych pochybnosti konStatovat, Ze aj
v tomto pripade (ako v pripade referenda z méja 1997, pozn.) iSlo o tzv. samo-
amnestiu (selfamnesty), ktorej ucelom bolo vynat’ z trestnej zodpovednosti, ak
uz nie seba, tak minimalne riaditel’'a SIS Ivana Lexu a d’alSich prislusnikov SIS,
ktori nasilné zavle¢enie M. Kovaca ml. do cudziny mali vykonat’, resp. sa na
fom mali podiel’at’. Na tomto zaklade istavny sud dospel k zaveru, Ze aj v Casti
tykajucej sa skutkov suvisiacich so zavlecenim M. Kovaca ml. do cudziny sa
rozhodnutia predsedu vlady o amnestiach zGstavného hladiska javia ako
neakceptovatelné vzhI'adom na ich zjavny rozpor s ustavnym principom zakazu
svojvole, resp. zneuzitia pravomoci predsedu vlady ako jedného z najvysSich
ustavnych Cinitelov.

Podl'a nazoru tustavného sudu mohlo dojst amnestovanim skutkov suvisiacich
so zavleCenim M. Kovaca ml. aj k zasahu do principu legality. V case, ked’
vtedajSi  predseda vlady Vladimir Meciar vyhldsil svoje rozhodnutia
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o amnestiach, existovalo dovodné podozrenie, Ze v stvislosti so zavleCenim M.
Kovaca ml. do cudziny konala SIS v rozpore a nad rdmec svojich zdkonom
vymedzenych tloh aze vrozpore so zakonom o SIS boli v tejto suvislosti
pouzit¢ aj informacno-operativne prostriedky  a informaéno-technické
prostriedky SIS, t. j. ze SIS zavaznym sposobom porusila poziadavky
vyvoditel'né z Gistavného principu legality vykonu Statnej moci.

Ak predseda vlady amnestoval trestny ¢in zavlecenia M. Kovaca ml. do cudziny,
konal vedome v rozpore s principom ochrany ludskych prav a zakladnych
slobdd, ako aj v rozpore s Gistavnym principom res$pektovania medzinarodnych
zavizkov, ktory bol sice explicitne vyjadreny v Gstavnom texte (pozri v €l. 1 ods.
2 ustavy) az s ucinnostou od 1. jula 2001, ale je nepochybné, Ze aj v obdobi pred
1. julom 2001 bol v Ustave Slovenskej republike (implicitne) ,,pritomny*.
Vychadzajic zo vSeobecne dostupnych informaécii, ustavny sud opakovane
zdoraziuje, ze M. Kova¢ ml. bol pri svojom zadrzani vystaveny hrubému
nasiliu, ktoré nepochybne v zmysle Ustavy, medzinarodnych zmliv o l'udskych
pravach a zakladnych slobodach, ako aj judikatiry medzinarodnych sudnych
organov napliiia pojmové znaky muéenia, resp. neludského alebo ponizujiceho
zaobchadzania, ktoré je nielen podla judikatary ESEP (napr. rozhodnutia
vo veciach Géfgen proti Nemecku z 1. 6. 2010, alebo Savin proti Ukrajine z 12.
2.2012), ale aj judikatary Gstavného studu (napr. IIL. US 70/01, . US 4/02, alebo
II. US 271/07) absolatne zakazané, t.j. nemozno ho akceptovat v Ziadnej
situdcii, ani v ¢ase vojnového stavu, ¢i vojny. Zaroven mozno z judikatary ESCP
k ¢l. 3 dohovoru (,,Nikoho nemozno mucit’ alebo podrobovat’ neludskému alebo
ponizujicemu zaobchadzaniu alebo trestu.”) vyvodit’ pozitivny zavézok $tatu (a
teda aj Slovenskej republiky) trestné Ciny, ktorymi déjde k poruseniu ¢l. 3
dohovoru, a) vysetrovat, b) stihat, c) trestat a d) nahradit poskodenym
vzniknuta $kodu (pozri k tomu napr. rozhodnutia ESEP vo veciach Aksoy proti
Turecku z 18. 12. 1996, alebo Yatsenko proti Ukrajine zo 16. 2. 2012).
Vychadzajic zuvedeného, ustavny sid zdoraziwuje, ze predseda vlady ako
vrcholny ustavny Cinitel’ je povinny reSpektovat’ pri vykone svojej pdsobnosti
vsetky  medzindrodné  zaviazky  vyplyvajice  Slovenskej  republike
z medzinarodnych zmlav o P'udskych pravach a zakladnych slobodach, ako aj
judikatiry medzinarodnych sudnych organov. Ak napriek tomu predseda vlady
V. Meciar svojimi rozhodnutiami amnestoval trestny ¢in zavlecenia Michala
Kovaca ml., musel vediet, Ze kond v rozpore stymito medzindrodnymi
zavdzkami, aaj preto si podla nazoru tustavného sudu jeho rozhodnutia
o amnestiach v Castiach tykajucich sa amnestovania skutkov suvisiacich so
zavleCenim Michala Kovaca ml. do cudziny v rozpore s principom ochrany
ludskych prav a zéakladnych slobdd v spojeni s principom reSpektovania
medzinarodnych zavizkov Slovenskej republiky.

ustavny sud konstatuje, Ze aj pri amnestovani skutkov suvisiacich so zavlecenim
Michala Kovaca ml. do cudziny iSlo o mimoriadne zavazny zasah do konceptu
del'by moci, ked’Zze amnestiu vyhlasil predseda vlady ako vrcholny predstavitel
vykonnej moci formou abolicie, priCom (aj vdaka inkriminovanym
rozhodnutiam predsedu vlady Vladimira Meciara o amnestiach) neexistuju
ziadne relevantné argumenty na vyvratenie tvrdenia, Ze tiou doslo
(predovsetkym) k amnestovaniu skutkov inych predstavitelov verejnej moci —
riaditel’'a a prislusnikov SIS, ktori sa mali podla v zasade verejne znadmych
informacii podielat’ na protipravnom sledovani a nasilnom zavleceni obcana
Slovenskej republiky do cudziny, pricom riaditel' tajnej sluzby bol funkcne
v podriadenom vzt'ahu k predsedovi vlady. Zavaznost' zasahu do del'by moci aj
vtomto pripade zvySuje skutocnost, ze predseda vlady vyhlasil svoje
rozhodnutia o amnestidch v zastipeni prezidenta, t. j. ako ustavny Cinitel,
ktorému bola tato pravomoc zverena len docasne (do zvolenia nového
prezidenta), Co predurCuje zdrzanlivy pristup k vyuzivaniu ,zastupovanej*
pravomoci. Podla nazoru ustavného stdu je ocividné, Ze predseda vlady pri
vyhlasovani amnestii ignoroval limity, ktoré mu pre vykon tejto pravomoci
vyplyvali z principu del’by moci, a preto konal v rozpore stymto Ustavnym
principom.

V doésledku amnestovania skutkov suvisiacich so zavle¢enim Michala Kovaca
ml. docudziny sa =zabranilo zdkonom ustanovenym spdsobom vySetrit’
a rozhodnut’ o tom, ¢i tento nasilny trestny ¢in skuto¢ne vykonali §tatom plateni

12




prislusnici SIS a kto vydal pokyn, resp. rozhodol o tom, ze Michal Kova¢ ml.
bude za pouzitia nésilia zavleteny do Rakuska. Ustavny sid konstatuje, Ze
obCania maji ustavou garantované pravo byt informovani o zdvaznej trestnej
¢innosti predstavitelov $tatu, resp. zneuziti Statneho organu (SIS), ktory ,,plni
ulohy vo veciach ochrany tstavného zriadenia, vnutorného poriadku
a bezpecnosti §tatu v rozsahu vymedzenom tymto zakonom* (§ 1 ods. 2 zékona
0 SIS). Predseda vlady si musel byt vedomy, ze ak bude formou abolicie
amnestovat’ skutky stvisiace so zavlecenim Michala Kovaca ml. do cudziny,
z ktorych bola (a je) dovodne podozriva SIS, tak obfanom zabrani dozvediet’ sa
pravdu o protipravnych skutkoch predstavitel'ov Statnej moci. Ak napriek tomu
predseda vlady amnestie vyhlésil, tak si musel byt vedomy, ze jeho konanie
odporuje Gstavnému principu transparentnosti, resp. verejnej kontrolovatelnosti
verejnej moci.

Ak predseda vlady svojimi rozhodnutiami o amnestiach zabranil, aby sa trestné
¢iny, z ktorych spachania boli dovodne podozrivi predstavitelia Statu, vysetrili,
tak si musel byt vedomy, Ze jeho rozhodnutia sklamti déveru ob¢anov v pravny
poriadok, ktorého integralnou sucast'ou je aj poziadavka riadneho vySetrovania
trestnych ¢inov verejnych funkcionarov, a doéjde tym aj k spochybneniu pravnej
istoty (presvedcenia) obCanov o tom, ze v demokratickom a prdvnom State je
nepripustné vynat’ predstavitel'ov Statu spod trestnej zodpovednosti.

Z predbeznych zaverov vyslovenych dosial’ v tejto Casti nalezu vyplyva, ze aj
Casti rozhodnuti predsedu vlady o amnestiach, ktorymi amnestoval trestné Ciny
stivisiace so zavle¢enim Michala Kovaca ml., st podl'a nazoru ustavného stdu
v rozpore s viacerymi ustavnymi principmi, resp. nimi boli vazne spochybnené.
Ustavny sud musi (obdobne ako pri formulovani svojho zaveru k referendovej
Casti rozhodnuti predsedu vlady o amnestiach, pozn.) v§ak k svojmu zaveru, ze
uznesenie narodnej rady €. 570 z 5. aprila 2017 je v Casti, ktorou zrusuje ¢lanok
VI rozhodnutia predsedu vlady o amnestii z3. marca 1998 acl. II jeho
rozhodnutia o amnestii zo 7. jula 1998 o amnestii, v sulade s Gstavou, preskimat’
aj argumenty svedCiace v prospech tvrdenia, ze zruSenim prislusnych casti
rozhodnuti predsedu vlady o amnestidch narodna rada konala v rozpore
s principmi demokratického a pravneho §tatu. Tento prieskum by za urcitych
okolnosti (po vyvazovani hodnét, ku ktorych poruseniu mohlo dojst’ na jednej
strane vyhldsenim amnestii a na druhej strane ich zruSenim) mohol viest’ ustavny
sud aj k zaveru, ze preskimavané uznesenie narodnej rady nie je v Casti, ktorou
derogovalo rozhodnutia predsedu vlady o amnestiach v castiach tykajucich sa
skutku zavlec¢enia Michala Kovaca ml. do cudziny, v sulade s ustavou.

Obdobne ako pri posudzovani TUstavnej akceptovatelnosti zruSenia
nreferendovych® Casti rozhodnuti predsedu vlady o amnestidich mozno aj vo
vztahu k zruseniu cCasti rozhodnuti predsedu vlady o amnestiach, ktorymi boli
amnestované trestné Ciny suvisiace so zavleGenim Michala Kovaéa ml. do
cudziny, argumentovat’ v prospech ich nezrusitelnosti poukazom na to, ze ich
predseda vlady vydal legalne, teda v stilade s v tom Case platnym znenim Gstavy
a inych pravnych predpisov (princip legality), ako aj tym, ze zruSenie amnestii
predstavuje taky zasah do principu pravnej istoty, ktory je v podmienkach
pravneho §tatu neakceptovatelny. Ustavny stid sa uz podrobne zaoberal analyzou
argumentacie o moznom poruSeni principu pravnej istoty v predchadzajicej
(,,referendovej*) Casti svojho rozhodnutia, na zaklade ktorej dospel k zaveru,
ze preskimavanym uznesenim narodnej rady doslo k zasahu do pravnej istoty
0sdb, ktorych skutky boli amnestované.

V ramci vyvazovania ustavnych principov, ktoré boli (mohli byt’) rozhodnutiami
predsedu vlady o amnestiach z 3. marca 1998 a 7. jula 1998 a preskimavanym
uznesenim narodnej rady v Casti tykajicej sa zavleCenia Michala Kovaéa ml. do
cudziny dotknuté, vSak Ustavny sid povazuje za ziaduce venovat’ pozornost’ aj
nie celkom ojedinelo verejne prezentovanym nazorom zaloZzenym na
argumentacii, podl'a ktorej sice nie st amnestic absolutne nezrusitelné, ale
prislusné stdne organy ich mézu zrusit' len celkom vynimocne, porovnavajic
pritom skutok zavle¢enia Michala Kovac¢a ml. do cudziny so skutkami, ktoré boli
amnestované pocas vojenskych diktatar v niektorych Stdtoch Juznej Ameriky
a Afriky. V niektorych S§tatoch boli tieto amnestie vyhlasené najvyssimi
predstavitelmi diktatorskych rezimov nasledne najvy$simi vnutrostatnymi sadmi
zrugené, resp. vnutrostatne sudy tieto amnestic nere§pektovali. Je vSeobecne
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zname, ze amnestiami, ktoré boli vyhlasené pocas vojenskych diktatar, boli
amnestované aj hromadné vrazdy, mucenia a iné nasilné Ciny, ¢i zmiznutia
vel'kého poctu osob, pricom iSlo o skutky spachané predstavitelmi tychto
vojenskych rezimov, t. j. iSlo o samo-amnestie, ktoré znemoznovali potrestanie
zéavaznych trestnych ¢inov spachanych exponentmi vojenskych rezimov, ktorymi
boli spdsobené zavazné ujmy na zivote velkého poétu osob.

Ustavny sud sa nestotoZiiuje s popisanou argumenticiou, ked’ze je zalozena
na porovnavani neporovnate'ného. Podl'a nazoru ustavného stdu totiz nemozno
mechanicky porovnavat skutky, ku ktorym doSlo v $tatoch s rozdielnymi
kultirnymi a pravno-politickymi tradiciami aza zasadne inych ustavno-
politickych pomerov. Vykon verejnej moci zalozeny (aj) na pouziti nasilia proti
politickym oponentom je esencidlnym znakom vojenskych diktatur, resp. inych
autoritativnych rezimov. Naopak, v demokratickych $tatoch je pouzitie nasilnych
prostriedkov pri vykone verejnej moci uplatnené v ramci legitimne prebiehajuce;j
sutaze politickych sil absoliitne neakceptovatelné a je nezlucitelné s podstatou
demokratického rezimu.

Slovenska republika sa konstituovala ako demokraticky a pravny $tat, t. j. v Case,
ked ku skutku zavleenia Michala Kovaca ml. do cudziny doslo, nebola u nés
vojenskd diktatara a ani iny obdobny autoritativny rezim (aj ked’ podl'a mnohych
politologov sa takyto rezim v case tzv. druhej Meciarovej vlady zacal formovat,
pozn.). Nebol teda ziadny d6évod na to, aby sa v ramci politickej sut'aze a zrejme
primarne v zaujme pokusu o politicku diskreditaciu prezidenta Michala Kovaca
ako najvyssieho ustavného Cinitel'a, ktory bol v tom ¢ase hlavnym oponentom
predsedu vlady Vladimira Mec¢iara, uplatnil nasilny vykon verejnej moci, ktory
vyustil do skutku, ktory v zmysle medzinarodnych zmlav o l'udskych pravach
a zékladnych slobodéch, ako aj judikatry medzinarodnych sudnych organov
napita pojmové znaky mudenia, resp. neludského alebo ponizujiiceho
zaobchadzania. To plati o to viac, ak existuje dovodné podozrenie, ze sa na
tomto skutku aktivne podielal Statny organ — Slovenskd informacna sluzba,
ktora ma v popise prace ochranu tstavného zriadenia. V uvedenych stvislostiach
ustavny sud zdoraziiuje, ze v ramci slobodnej sutaze politickych sil, ktory
prebicha (v zasade) v demokratickom prostredi demokratického rezimu, je
nevyhnutné vyvodzovat' (v porovnani s autoritativnymi rezimami) zasadne
rigoroznejSie dosledky vo vztahu k nasilnym prejavom vykonu verejnej moci,
ku ktorych pouzitiu neexistovali ziadne legitimne doévody, co plati nepochybne
aj o skutku zavlecenia Michala Kovaca ml. do cudziny.

Predseda vlady V. Meciar verejne zdovodnil svoje rozhodnutia o amnestiach tak,
ze ich udel'uje ,,ako prispevok k dosiahnutiu obc¢ianskeho zmieru a v zaujme
odstranenia moznych zdrojov napétia v spolocnosti®. Je vSak zjavné, ze byvaly
premiér dosiahol pravy opak toho, ¢o deklaroval, ked'ze ich vyhlasenim sa
napdtie v spolo¢nosti naopak vystupiiovalo, rozburilo vnutropoliticku situaciu
a rozhor¢ilo verejnii mienku. Ustavny sid v tejto suvislosti konstatuje, Ze podla
jeho presvedcenia sa zmierujuci ucinok tzv. Meciarovych amnestii vobec nedal
rozumne ocakavat’, naopak, dalo sa uz v tom obdobi redlne prepokladat, ze
amnestie neodstrania zdroj napitia, ale zdroj napétia vytvoria.

Ustavny sud povazuje za velké zjednodudenie také vnimanie skutku zavlegenia,
podrla ktorého nim mohla byt spdsobena zavazna ujma len priamo poskodenému
Michalovi Kovacovi ml., prip. nanajvys jeho najbliz§im rodinnym prislusnikom
(vratane prezidenta). Takéto zjednodusenie zjavne ucelovo prehliada skutocnost’,
ze amnestovanie skutku zavleCenia sa stretlo bezprostredne po vyhlaseni
rozhodnuti predsedu vlady o amnestii z 3. marca 1998 anasledne po jeho
»oprave® rozhodnutim predsedu vlady o amnestii zo 7. jila 1998 s mimoriadne
negativnym ohlasom nielen domacej, ale zahraniénej verejnosti. Ustavny std
nemdze pri svojom rozhodnuti ignorovat, Ze toto negativne hodnotenie
bezprecedentnych rozhodnuti o amnestii predsedu vlady Vladimira Meciara
nielenze pretrvava uz takmer 20 rokov, ale sa v tomto obdobi stalo aj jednou
z hlavnych tém legitimneho spolocenského diskurzu.

Nemozno prehliadat’ ani skutocnost’, ze predseda vlady Vladimir Meciar vyhlasil
svoje rozhodnutia o amnestidch len kratko po konstituovani samostatnej
Slovenskej republiky, t. j. v obdobi, ked’ sa formovali jej demokratické, politické
a pravne tradicie. Za tychto okolnosti len tazko mozno spochybiiovat’ tvrdenie,
ze rozhodnutia o amnestii predsedu vlady Vladimira Meciara vazne na$trbili
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doveru podstatnej Casti verejnosti v d’alSie demokratické smerovanie
novovzniknutého S$tatu, a nie zanedbatelnym spdsobom spochybnili aj jeho
medzinarodnu kredibilitu.

Vychéadzajuc z dosial uvedeného, ustavny sud po vyhodnoteni negativnych
dosledkov zasahu do pravnej istoty osob, ktoré boli rozhodnutiami predsedu
vlady amnestované za skutky suvisiace so zavleCenim Michala Kovaca ml. do
cudziny, spoésobeného preskimavanym uznesenim a jeho vyvazeni s principmi
demokratického a pravneho §tatu, ktoré boli podla uz uvedenych zaverov
ustavného sidu porusené rozhodnutiami predsedu vlady o amnestiach v ¢astiach
tykajliicich sa ,,zavleCenia® (princip zakazu svojvdle, princip legality, princip
ochrany l'udskych prav a zakladnych hodnét v spojeni s principom re$pektovania
medzinadrodnych zavdzkov, princip del’by moci, princip transparentnosti
a verejnej kontrolovatelnosti vykonu verejnej moci a princip pravnej istoty
a ochrany dovery obc¢anov v pravny poriadok), a riadiac sa v kone¢nom désledku
kliCovym principom materidlne chapaného pravneho S$taitu — principom
spravodlivosti, ktory predstavuje zakladné vychodisko pre vykon sudnej moci,
dospel k zaveru, ze uznesenie Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 570 z 5.
aprila 2017 v castiach, ktorymi deroguje ¢l. VI rozhodnutia predsedu vlady
o amnestii z 3. marca 1998 a ¢l. II rozhodnutia predsedu vlady o amnestii zo 7.
jala 1998, je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky.

K rozhodnutiu prezidenta Slovenskej republiky v konani o milost’
pre obvineného zo diia 12. decembra 1997 &. k. 3573/96-72-2417 a jeho
zruSeniu

Pokial’ ide o porusenie principu zakazu svojvéle, resp. zneuzitia pravomoci,
ustavny sud konstatuje, ze prezident Michal Kova¢ udelil v posudzovanom
pripade milost’ svojmu synovi, t. j. v zdsade svojmu najbliz§iemu rodinnému
prislusnikovi, ¢o objektivne vyvolava podozrenie, ze uprednostnil subjektivne
kritérid (osobny zaujem, resp. zaujem blizkej osoby) pred objektivnymi
kritériami, ktoré vo svojej podstate preduruju vSeobecny verejny zaujem
na stihani pachatelov trestnych cinov. Takéto konanie nepochybne zaklada
argumenty na to, aby ustavny std vyhodnotil derogované rozhodnutie prezidenta
Michala Kovaca ako také, ktoré sa vyznacuje prvkami svojvole, resp. zneuzitia
pravomoci. Na druhej strane je ocCividné, ze aj pri prikloneni sa k zaveru, ze
prezident Michal Kova¢ zneuzil pri udeleni milosti svojmu synovi svoju
pravomoc, nemozno intenzitu jeho zisahu do principu zékazu svojvole
porovnavat s intenzitou, akou zneuzil svoju pravomoc predseda vlady
v suvislosti s vyhlasenim svojich rozhodnuti o amnestiach z 3. marca 1998 a 7.
jula  1998. Potreba principialne rozliSovat medzi inkriminovanymi
rozhodnutiami prezidenta a predsedu vlady spociva podla nazoru ustavného
sidu predovsetkym v tom, Ze milost prezidenta Michala Kovafa nemozno
povazovat’ za samo-amnestiu v pravom zmysle slova, ked’Ze jej dovodom a
dosledkom nemohlo byt a ani nebolo zabranit' trestnému stihaniu prezidenta
(seba samého) a ani iného predstavitel'a Statnej moci, resp. osoby konajicej
z poverenia Statnej moci. Rovnako nemozno tvrdit, Ze iSlo milost’ udelent
prezidentom z politickych dévodov. Nemozno pritom nevziat do uvahy
aj skuto¢nost’, na ktort poukazuje vo svojom stanovisku narodna rada, Ze
prezident Michal Kova¢ odovodnil udelenie milosti svojmu synovi tym, aby sa
»mohol zGcastnit’ trestného stihania za dany skutok pred organmi na to
prislusnymi v Spolkovej republike Nemecko®.

Rozhodnutie prezidenta o udeleni milosti svojmu synovi moze podla nazoru
ustavného sudu nie nepodstatna Cast’ verejnosti vnimat’ aj ako porusenie pravnej
istoty a dovery v pravny poriadok, ked’Ze ob¢ania mozu legitimne ocakavat’, ze
prezident nebude v stvislosti svykonom svojej funkcie pristupovat
privilegovanym spdsobom k svojim najbliz§im rodinnym prislusnikom, a preto
ani nemozno ocakavat, ze ich privileguje tak, Ze im udeli milost. Udelenie
milosti vlastnému synovi by sa za ur€itych okolnosti nesporne mohlo
kvalifikovat' ako porusSenie principu rovnosti. V inkriminovanom pripade vSak
tento zéver vyslovit nemozno, kedze prezident Michal Kova¢ udelil milost’
nielen svojmu synovi, ale aj vSetkym ostatnym osobam, ktoré boli obvineni
v tzv. kauze Technopol. Navyse, pri porovnavani derogovanej milosti prezidenta
s derogovanymi rozhodnutiami predsedu vlady o amnestiach treba podla nazoru
ustavného sudu vziat do uvahy aj skutoénost, Ze milosti prezidenta Michala
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Kovaca udelené v kauze Technopol sa netykali skutkov suvisiacich s vykonom
verejnej moci, ale v zasade beznej ekonomickej trestnej ¢innosti sukromnych
0sob.

Na druhej strane, rovnako ako v pripade osob, ktorych skutky boli amnestované
inkriminovanymi rozhodnutiami predsedu vlady, nemozno spochybiiovat, Ze
preskimavané uznesenie narodnej rady negativne zasiahlo do pravnej istoty
Michala Kovaca ml., ako aj do jeho v zésade opodstatneného ocakavania, Ze po
udeleni milosti uz nebude za skutky suvisiace s kauzou Technopol trestne
stihany. Zaroven ustavny sid poznamenava, ze skuto¢nost, ze narodna rada
derogovala len rozhodnutie prezidenta o udeleni milosti Michalovi Kovacovi ml.
a ponechala v platnosti vSetky ostatné milosti udelené v kauze Technopol, mdze
Michal Kova¢ ml. opravnene vnimat aj ako diskrimina¢ny pristup narodnej rady
k svojej osobe, t. j. ako porusenie ustavného principu rovnosti.

Na zéklade uvedeného ustavny sud konStatuje, ze medzi derogovanymi
rozhodnutiami o amnestiach a derogovanym rozhodnutim o milosti existuje
z hl'adiska zavaznosti ich rozporu s principmi demokratického a pravneho statu
zasadny rozdiel, a aj preto je vyvazovanie principov demokratického a pravneho
Statu, ktoré boli, resp. mohli byt dotknuté na jednej strane milostou prezidenta
Michala Kovaca z 12. decembra 1997 ana druhej strane prisluSnou cast'ou
preskimavaného uznesenia narodnej rady, mimoriadne zlozité a tstavny sid si
s plnou vaznostou uvedomuje, ze vysledok tohto vyvazovania premietnuty do
vyroku tohto nalezu méze byt (nie bezvyznamnou cast'ou verejnosti) vnimany
rozporuplne. V koneénom doésledku tustavny sid pri posudzovani tstavnej
akceptovatel'nosti zruSenia milosti prezidenta Michala Kovaca vzal na zretel, Ze
spoloénym menovatelom preskimavanych rozhodnuti predsedu vlady
o amnestiach, resp. milosti prezidenta bol politicky zapas medzi vtedajSim
prezidentom Michalom Kovacom a predsedom vlady Vladimirom Meciarom,
a zaroven akceptoval aj argument narodnej rady o potrebe uplatnit’ ,,rovnaky
meter” na rozhodnutia, ktoré¢ boli vydané v kontroverznom obdobi konca 90.
rokov.

Vzhl'adom na vyssie uvedené tstavny sud rozhodol tak, Ze:

Uznesenie Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 570 z 5. aprila 2017 o zruSeni
¢lanku V a ¢lanku VI rozhodnutia predsedu vlady Slovenskej republiky z 3.
marca 1998 o amnestii uverejnen¢ho pod ¢islom 55/1998 Z. z., rozhodnutia
predsedu vlddy Slovenskej republiky zo 7. jula 1998 o amnestii uverejneného
pod ¢islom 214/1998 Z. z. arozhodnutia prezidenta Slovenskej republiky
v konani o milost’ pre obvineného zo dila 12. decembra 1997 ¢. k. 3573/96-72-
2417 je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky.

Odlisné stanovisko (k vyroku) sudcov Milana Lalika a Petra Briiaka

Ak ustavny sud nevydal uznesenie, ktorym sa konanie podla ¢l. 129a tustavy
za¢ina bez navrhu, branil vykonaniu tohto konania nedostatok jednej zo
zakladnych procesnych podmienok, medzi ktoré patri i existencia navrhu na
zacatie konania, pripadne uznesenie o tom, Ze sa toto konanie zacina bez navrhu.
Rovnako nie je z obsahu nalezu zrejmé, aké tivahy viedli vacsinu ustavného sudu
pri formulovani samotného vyroku, podla ktorého posudzované uznesenie
narodnej rady je vsulade s(celou) Ustavou Slovenskej republiky, pri¢om
samotné uznesenie narodnej rady o zruSeni amnestii a milosti i meritorny
ustavny prieskum st ex constitutione limitované principmi demokratického
a pravneho $tatu (Cl. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky).

Vo vSeobecnosti mozno vacSinovému oddvodneniu tohto ndlezu vytknat
pouzivanie rézneho metra pri argumentacii formalnym pravom a formalnym
pristupom na jednej strane a materidlnym pravom a materidlnym pristupom na
strane druhej. Kym v pripade zruSenych amnestii a milosti v argumentacii
vacSiny materialne pravo doslova prevalcovalo formalne pravo, tak v pripade
interpretacie a aplikacie Gstavného zakona ¢. 71/2017 Z. z., ale napriklad tiez
v pripade skiimania procesnych podmienok u zainteresovanych osob, naopak,
formélne pravo prevalcovalo pravo materialne; pritom ide o dve strany tej istej
mince. V ramci zékladnych vychodisk vSak vicsina akcentovala materidlny
pristup generdlne, t. j. nie iba v suvislosti s meritornym rozhodovanim
o amnestiach alebo milosti.

V pripade ustavného zakona ¢. 71/2017 Z. z. (jeho ¢l. 154f) vécéSina ustavného
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sidu vychadzala zo skutoCnosti, Ze tieto ustanovenia nemdzu byt predmetom
ustavného prieskumu v tomto type konania pred Gstavnym stidom aj preto, ze ich
tvorcom je Ustavodarny organ.

V pripade podani troch — amnestiami priamo dotknutych — fyzickych osob sa
tieto domahali, aby im bolo priznané postavenie vedlajSicho ucastnika, aby
mohli nahliadnut’ do spisu, aby bolo konanie prerusené, aby bolo vo veci verejné
pojednavanie, alternativne verejné vyhlasenie rozhodnutia, a v neposlednom rade
boli vznesené namietky zaujatosti vo¢i dvom sudcom [tieto dovody plénum
ustavného sudu neposudzovalo v ramci prijatych uzneseni o nevyliceni sudcov
L. Orosza (sudca spravodajca) a P. Briidka, pozn.]. O vSetkych uvedenych
podaniach a ndvrhoch znich vyplyvajucich sa vicsina vysporiadala formalne
tak, ze uvedené osoby podl'a zékona nie st vedlaj$imi ucastnikmi tohto konania.
Z hladiska novozavedeného mechanizmu ustavnym zakonom ¢. 71/2017 Z. z. by
sa na prvy pohl’ad mohlo zdat, Ze ustavna zmena podporuje princip del’by moci,
pretoZze v mechanizme podla ¢l. 86 pism. i) v spojeni s ¢l. 129a ustavy st
zakomponované skoro vSetky tstavné organy vratane Gstavného sudu. Zdanie,
ako to ¢asto byva, klame. Ustavodarna kompetencia, ktori si NR SR narokuje,
vo svojej podstate vlastne znamend, ze parlament mdze ustavnym zakonom
zriadit' akukol'vek kompetenciu, ktort v stcCasnosti nema. Azda netreba
zdoraziiovat, Ze to nasledne vedie k vymykaniu NR SR z tulohy ustanoveného
organu verejnej moci, ktory bol len zriadeny ustavou, ajej premeny k
nadustavnému postaveniu, v ramci ktorého moze na seba atrahovat’ kompetenciu
iného organu verejnej moci, resp. vytvorit' kompetenciu novil a dnes nepoznanu.
Vicsina ustavného sudu si tento prerod nevSimla alebo vSimnat nechcela.
Dokonca viacsina Ustavného sudu zachadza tak daleko, Zze konStatuje, Ze
v dosledku novej Ustavnej Upravy de facto stracaju pravnu relevanciu pravne
nazory (su prekonané) vyslovené v doterajsej judikatire ustavného sudu, resp. ze
., ustavodarcom vykonana novelizacia zdkladného zdkona... sa vymyka jeho
ustavnému prieskumu . Vo svojich désledkoch to znamena akceptaciu stavu, zZe
ak narodna rada kedykol'vek v buducnosti nebude spokojna s rozhodnutim
ustavného stdu, prijme ustavny zakon, ktorym toto rozhodnutie prekona
explicitne alebo implicitne. Nejde o novi prax, ved narodna rada sa tak
zachovala v pripade nalezu sp. zn. PL. US 4/06 prijatim tstavného zakona &.
254/2006 Z. z.

Viacsina ustavného sudu povazuje zavery vyjadrené v rozsudku ESEP Lexa c.
Slovenska republika prekonané prave predmetnou novelizaciou ustavy C¢.
71/2017 Z. z. Pripominame, Ze vnutrostatne a medzinarodné pravo su autondmne
entity, ktoré su od seba nezavislé. Eurdpsky sud pre l'udské prava nevyklada
slovenské pravo a v podstate vnutroStatna pravna uprava (az na malé vynimky,
napr. kvalita prijimanych pravnych noriem, existencia prostriedku napravy atd’.)
je mu ukradnuta. Jeho jedinou ulohou je zistovat, ¢i ¢lensky $tat porusil alebo
neporusil zavazky, ktoré prenn vyplyvaju z dohovoru tak, ako je vykladany
v rozhodnutiach ESLCP. Po druhé, vo vSeobecnosti je aj Slovenska republika
viazana ¢l. 27 Viedenského dohovoru o zmluvnom prave, podl'a ktorého ziadne
ustanovenie vnutroStatneho prava (ani ustava) nemoéze byt pri¢inou pre
neplnenie zavdzkov z medzindrodnej zmluvy. TakZze ani ustavny zakon
¢.71/2017 Z.z. sa nedotkol platnosti rozhodnutia ESIP vo veci Lexa c.
Slovenska republika.

Argumentacia poruSenim slubu toho-ktorého verejného funkcionara okrem
politickych konotacii implikuje spor o obsah formuliek, ktoré¢ sl'ub obsahuje.
V slube je totiz obsiahnuté, ze konkrétny predstavitel’ orgdnu verejnej moci ma
napr. konat’ v zaujme obcanov, zachovavat’ Gstavnost’ atd’., avSak v prvom rade
si sam ma vysvetlit, ¢o znamena ta-ktorad konkrétna formulécia v sl'ube. VéacSina
ustavného sudu sa snazi nanutit’ viziu, Ze len ustavny sid moéze rozhodnut, ¢o st
zaujmy obcanov, zachovavanie Ustavnosti, atd’. v slube toho-ktorého verejného
funkcionara, atie nasledne hodnotit. AvSak hodnotenie, ¢i dany verejny
funkcionar splnil obsahové nalezitosti sl'ubu vo vztahu k politickym mociam
v §tate (poslanec NR SR, prezident, c¢len vlady), st predovsetkym
vyhodnocované v ramci politickej (vol'by, odvolanie ¢lena vlady, interpeldcia
atd’.), anie pravnej zodpovednosti. Ustavny sud tak miesa pravnu a politickti
zodpovednost’ asnazi sa svojou argumentaciou vyvodit politicko-pravnu
zodpovednost’ voéi verejnym funkcionarom, na ktord vSak nema pravomoc
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(napr. aj voci prezidentovi ustavny sid mdze vyvodit’ len pravnu zodpovednost’;
¢l. 107 ustavy).

Zaroven pravnym posudzovanim slubu toho-ktorého verejného funkcionara
ustavny sud zasahuje do principu delby moci, ktory v sebe obsahuje aj
autonomnu interpretaciu tychto pojmov. Dodrzanie sl'ubu konania v zaujme
obcanov, ochrany ustavnosti méZe znamenat’ nieco iné v pripade poslanca NR
SR, nieco iné pri ¢lenovi vlady ¢i prezidentovi a zasa nieco iné pri sudcoch
ustavného sudu. Kazdy organ verejnej moci ma svoje funkcie, postavenie,
zaujmy, pravomoci, kompetencie, ktoré st odlisné od inych organov.

Velké vyhrady je mozné mat aj k celkovej ustavnopravnej analyze dvoch
amnestii, resp. zruSenia milosti. Po prvé je vobec otazne, ¢i je mozné davat’ do
pomeru ustavné hodnoty spolo¢nosti a prava a slobody jednotlivcov, ktorych sa
amnestie, resp. milosti dotykaju. Sme skor toho nazoru, ze v tomto konkrétnom
pripade nie. Aj ked’ je test proporcionality v Gistavnom prave vSeobecny a patri
medzi najdodlezitejSie Gstavné principy, nie je mozné davat’ do pomeru zaujmy
spolo¢nosti a ustavné principy v prospech zruSenia amnestie a milosti s pravami
a slobodami o0s6b, ktoré amnestiou a milost'ou ziskali prava a slobody. Situacia
je delikatna v tom, ze sa tyka trestnej zodpovednosti a trestného stihania osob,
ktorych sa amnestie a milosti dotykaju, a rovnako udelenim amnestie a milosti
vznika vztah len medzi orgdnom verejnej moci, ktory tieto prerogativy moze
udelit’, a osobami, ktorym st uréené. Pomyslené vyvazovanie prave uskutocnila
opravnena osoba udelit’ amnestie ¢i milosti. Sme si vedomi, ze tento zaver
nemodze platit absolitne a do Uvahy pripadd zruSenie amnestie a milosti
v pripade vojnovych zloCinov ¢i zloCinov proti I'udskosti (Co boli aj pripady,
ktoré preroktval Inter — americky sud pre I'udské prava), ale v tomto pripade ani
jeden pripad sa tychto skutkovych podstat netykal.

Viacsina tvrdi, Ze zastupujuci prezident a predseda vlddy mohol udelovat
amnestie len vynimoc¢ne, zdrzanlivo a musel si byt vedomy, Ze toto rozhodnutie
predstavuje zasah do principu delby moci, pricom nema demokraticku
legitimitu. Uvedené tvrdenie je vel'mi problematické a prave v iom sa prejavuje
otvoreny sudny aktivizmus, ktory konstruuje podmienky uplatnenia pravomoci
organu verejnej moci 20 rokov spitne, ato bez akejkol'vek relevantnej
argumentacie. Formalne Ziadna pravna norma neobmedzovala pravomoc
zastupujuceho prezidenta udelit amnestiu tak, ako je to dnes, s vynimkou
kontrasignacie vlady (¢l. 103 ods. 2 tstavy). Vynimku predstavuju zloCiny proti
ludskosti podla ¢l. 7 Rimskeho Statitu Medzinarodného sudneho dvora, co
zjavne nie je ani jeden pripad. Zdrzanlivy pristup k udel'ovaniu amnestii tiez nie
je pravdivy, pretoze zastupujuci prezident mohol v tom Case vykonavat’ vsetky
kompetencie prezidenta bez ohl'adu na demokraticku legitimitu. Tento argument
plati aj vSeobecne: pri (do¢asnom) zastupovani organu verejnej moci sa nedaju
aplikovat’ akési dodatoéné podmienky, ktoré obmedzuji vykon pravomoci
osoby, ktord len zastupuje organ verejnej moci v zmysle pravidla lege non
distinguente nec nostrum est distinguere. Ak pravna norma neobsahuje vyslovné
vynimky z vykonu urcitych kompetencii, tak musi platit, ze aj zastupujiica osoba
mdze vyuzivat’ vsetky pravomoci.

Ustavny sud odbil argument o retroaktivite pravnej tpravy, pretoze podla
véacSiny Gstavného sudu osoby budu stihané podla pravnej Gpravy ucinnej v tom
Case, ¢im ma ist' zrejme o nepravi retroaktivitu (explicitne to vSak védc¢Sina
ustavného sudu neuvadza).

Prava retroaktivita je stav, v ktorom nova pravna uprava neuznava opravnenia a
povinnosti zalozené pravnymi vztahmi z minulosti (PL. US 37/99), alebo ako
stav, ked’ pravna uprava dodatocne a pozmenujuco zasahuje do uz pravne
uzavretych minulych skutkovych a pravnych vztahov (prav a povinnosti; PL. US
3/00). Inymi slovami, ak v minulosti mal niekto pravo (alebo povinnost)
a pravna uprava k tomuto minulému okamihu toto pravo (alebo povinnost’) zrusi
alebo zmeni, ide o pravi retroaktivitu. Prava retroaktivita je fikciou, pretoze hoci
sa vie, ze v minulom okamihu niekto mal nejaké pravo, zadkon finguje, zZe
uvedeny subjekt dané pravo nemal alebo ho mal iné. Z hl'adiska predmetnej veci
je nutné rozliSovat’ medzi zmenou pravidiel, ktoré pochadzaji z minulosti, a
zmenou pravidiel do minulosti (PL. US 30/2015).

Za nepravu retroaktivitu povazuje ustavny sud tradiCne stav, v ktorom nova
pravna Uprava nevytvara ziadne pravne ucinky smerujice pred deit nadobudnutia
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ucinnosti, avSak kvalifikuje tie pravne ukony, ku ktorym doslo este pred
nadobudnutim jej uc¢innosti, v désledku ¢oho mdze dojst’ k zmene alebo zruSeniu
tych pravnych G&inkov, ktoré boli predtym spité s ich uzavretim (PL. US 38/99).
O nepravu retroaktivitu ide aj v pripade, ak zdkon uzna skutkové podstaty alebo
pravne skutocnosti, ktoré vznikli pocas ti€innosti skorSieho zakona, sicasne vsak
prinasa urcité zmeny pravnych nasledkov, ktoré s nimi suvisia, pokial tieto
pravne nasledky v Case nadobudnutia ucinnosti tohto nového zakona este
nenastali (PL. US 3/00).

Vicsina Gstavného sidu sa svojou stabilnou judikatirou vobec nezaoberala. Na
zaklade analyzy predmetného uznesenia NR SR mohla a mala jednoznacne
dospiet’ k zaveru, ze ide o pravu retroaktivitu, pretoze sa zasahuje do prévnej
situdcie osob, v ktorej tieto osoby mali ur€ité prava vyplyvajice z udelenych
amnestii a milosti, pricom zrusenie amnestie ¢i milosti neprichadzalo do Gvahy
az do 4. aprila 2017. Tento zaver bol potvrdeny ustavnym sudom aj ESLP.
K vytvoreniu kompetencie najprv rusit’ amnestie ¢i milosti zo strany NR SR
prislo spdtne, rovnako tak k samotnému zruSeniu konkrétnych amnestii (a
milosti) doslo spétne, a to so spatnymi u¢inkami vo¢i osobam takym sposobom,
ako keby ziadna amnestia ¢i milost’ ani nikdy neboli udelené. Tu neprichddza
k rekvalifikacii pravnych skutoCnosti a prdvnych tkonov z minulosti (neprava
retroaktivita), ale k zruSeniu opravneni z minulych pravnych skutocnosti
a absolutnemu popretiu ich ucinkov (prava retroaktivita). Uvedeny pristup je
v konkrétnej veci neakceptovatel'ny a v rozpore s takmer absoliitnym zakazom
pravej retroaktivity v prave ako takom a trestnom prave zvlast’.

Da sa konStatovat, ze vzdy, ked ndrodna rada pristupi k vykonu svojej
kompetencie podla ¢l. 86 pism. i) ustavy, pdjde o retroaktivitu. AvSak v pripade
udelenych amnestii ¢i milosti po 4. aprili 2017 si osoby, ktorym tato milost’ ¢i
amnestia buda udelené, nebuda moct’ byt isté, ¢i im aj zostane natrvalo. Teda
tieto osoby uz nemaju taku istotu o nezruSiteI'nosti amnestii ¢i milosti, ako mali
osoby, ktoré¢ amnestiu dostali pred 4. aprilom 2017.

Pri meritérnych argumentoch je mozné dal$iu vyhradu uviest prave voci
koncepcii legitimnych o¢akavani osob, ktorym boli amnestie (aj milost’) udelené.
Na jednej strane tvrdiac, Ze sice zo strany preskiimavaného uznesenia NR SR
doslo k zasahu do pravnej istoty dotknutych osdb, ale na strane druhej tento
zasah bol zoslabeny tym, ze dotknuté osoby: (i) nenadobudli pravo na trestnu
nestihatel'nost’ v dobrej viere; (ii) maju nad’alej zachované zakladné prava; (iii)
legitimne oc¢akavania tychto osdb by boli v rozpore so spravodlivostou.

K nadobudnutiu legitimnych ocakavani neprislo spachanim skutku, ale az
udelenim amnestie, ktora bola publikovana v Zbierke zadkonov (teda ex nunc
od 3. marca 1998, resp. od 7. jula 1998). Nebolo ani logické zo strany
amnestovanych os6b o¢akavat’, Ze o tri roky (zavle¢enie M. Kovaca ml.), resp.
o rok (zmarené referendum), im bude udelena amnestia. V tom ¢ase predsa nikto
nemohol vediet, ako sa situdcia vyvinie. Legitimne oCakavania v tomto pripade
sa neviazu na konanie ,,pachatel'ov* trestného Cinu, ale na skutocnost’, ze za
trestny ¢in im bola udelend amnestia zo strany organu verejnej moci na to
opravneného. Podstatné je udelenie amnestie a z toho vyplyvajuce dosledky pre
pachatelov. V opaénom pripade, teda ak by sme akceptovali verziu vacsiny
ustavného sudu, Ze pachatelia v Case skutku nemohli legitimne ocakavat, ze
budi amnestovani, by amnestia ako taka nehrala Ziadnu ulohu vo vztahu k
legitimnym ocakavaniam a bola by nadbyto¢na. Ale pokial’ v pravnom poriadku
amnestia existuje, je pravnym instititom, ktory vyvolava pravne nasledky, ak st
splnené formalne predpoklady na jej vydanie. Jednym z jej pravnych nasledkov
je aj legitimne ocakavanie pre osoby, ktorych sa dotyka.

Na amnestiu nie je subjektivny narok, je to prerogativa osoby, ktord ma
pravomoc ju (ne)udelit. Nie je mozné ju ziskat' v dobrej alebo zlej viere. Nie je
mozné sa o fu zasluzit', kapit’ si ju alebo vyhrat' v lotérii. Amnestia je pravna
skutoénost’, ktorej nasledkom je (bola) abolicia, rehabilitacia alebo agraciacia.
Dobra vola, moralka ¢i etika nemaju ni¢ spolo¢né s osobami, ktorym bola
amnestia udelend, pretoze oni st len recipienti amnestie. Vztah medzi organom
verejnej moci, ktory amnestiu dava, a osobou, ktora ju dostava, je jednosmerny.
Dobrt vieru, moralku ¢i etiku mé posudit’ organ, ktory amnestiu udeli, a nie
osoba, ktorej je udelend. Len organ udel'ujuci amnestiu je moralne, eticky,
pravne ¢i politicky zodpovedny za jej udelenie ¢i neudelenie. V ziadnom pripade
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vSak nie osoba, resp. osoby, ktorym je milost’ ¢i amnestia udelena. Tieto osoby
ani nemoézu niest’ dosledky ¢i zodpovednost’ za ziskanie amnestie alebo milosti.
V suvislosti s legitimnym ocakdvanim treba zddraznit’, Ze jeho nadobudnutie je
objektivna, anie subjektivna skutoc¢nost. Ocakavanie nezavisi od konania c¢i
nekonania, moralky ¢i etiky danej osoby. Vychadza sa z toho, Ze legitimne
ocakavanie sa tyka bud’ pravneho, alebo faktického stavu, na ktory osoba, ktora
nieCo ocCakava, nema vplyv, pretoze sa nain moéze len spolichat, ale zmene
zabranit’ nedokaze. A prave uvedené oCakavanie (status quo) chrani pravo.
Amnestovanie trestného ¢inu ¢i priestupku nikdy nie je moralne spravne ¢i
spravodlivé, pretoze raz vymerany a pravoplatny trest si ma pachatel’ odpykat’.
Este raz opakujeme, osoby, ktorym bola udelend amnestia, nemohli ocakévat’, ze
ich skutky budu amnestované, pretoze neboli jasnovidcami a nevedeli, o sa
bude diat’ o niekol’ko rokov.

Co sa tyka spravodlivosti, tak ta je relevantna v tom, Ze sa zabranilo stihaniu
skutkov, z ktorych boli podozrivé urcité osoby. Avsak ni¢ to nemeni na tom, Ze
pokial’ v §tate existuje/existovala abolicna forma amnestie, jej pravnym G¢inkom
a nasledkom je vzdy nespravodlivost, pretoze k jej podstate patri nestihate'nost’
skutkov a obligatdrne zastavenie trestného konania.

Co mal ustavny std v celej veci aj zohladnit, bola skutoénost’ néasledkov
zru$enia amnestii a udelenej milosti. Konkrétne, ako budu aktéri udalosti spred
viac ako 20 rokov potrestani, ak vobec k tomu pride. Uvedené nie je zlozité
predpokladat’. Jednak vsetci aktéri tychto udalosti, ak by sa aj preukazalo, ze
naozaj iSlo o prislusnikov SIS pri zavle¢eni M. Kovaca ml., resp. konanie
byvalého ministra vnutra G. Kraj¢iho pri zmareni referenda, by mohli byt
odstdeni zrejme len na symbolické tresty. Spolo¢né maju to, ze vsetci konali na
prikaz — v jednom pripade priamo nadriadeny pracovnik SIS, v druhom pripade
iSlo ouznesenie vlady ako kolektivneho organu. Nemoéze preto obstat ani
argument vacSiny, Ze minister vnutra postupoval svojvolne, pretoze je viazany
rozhodnutiami vlady, podobne ako je poslanec viazany rozhodnutiami narodne;j
rady. Okrem toho, pri trestnej zodpovednosti je konanie na prikaz vzdy
polah¢ujucou okolnostou [por. § 33 pism. ¢) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb.
uc¢inného v Case spachania skutkov]. Konajice trestné sudy budu musiet
zohl'adnit’ v prospech tychto os6b aj skuto¢nost’ zruSenia uz raz udelenych
amnestii, ako aj uplynutie ¢asu od udalosti, ¢im sa zavaznost' spachanych
trestnych ¢inov podstatnym spdsobom znizuje.

Osobitne nasledny vyvoj udalosti (akad je Sanca na ,,potrestanie” osob, ktoré
dostali amnestie a milosti) mal byt v analyze ustavného sudu uréite pritomny
a mal zohrat’ svoje miesto pri vyvazovani a teste proporcionality. Nezohl'adnenie
tohto argumentu pri naplneni scendra, ktory predpokladame, vyvold len
obrovsku frustraciu politikov a verejnosti.

Prostrednictvom tohto rozhodnutia sa otvorila Pandorina skrinka spétného
pOsobenia prava, naruSenia principu delby moci a eSte vicSej frustracii
nespokojnej verejnosti. Paradoxne najviac ziskal sledom tychto udalosti
parlament, ktory sa uz etabloval do pozicie omnipotentného organu verejnej
moci. V rovine individualnej ochrany I'udskych prav sme sa opét’ raz dozvedeli,
ze existuji osoby, ktorym je mozné odnat’, resp. popriet’ ich prava a slobody len
preto, Ze sucasna parlamentna vécSina (podporena verejnou mienkou) si to tak
zela. Koniec-koncov v zavere¢nej Casti nalezu to vdc§ina aj priznava, Zze v
rozhodnuti i§lo najma o hodnotové zavery, ktoré si nachylnejsie na subjektivne
faktory.

V dnesnom postmodernom a polarizovanom svete (aj v podmienkach tohto
nalezu) revolu¢ného konstitucionalizmu je sudcovi tazké udrzat’ sa v neutralnom
pravne objektivnom pasme, ktoré jediné moze prispiet’ k udrzaniu spolocnosti
v spravovatelnom stave. Vizia lahSich ciest zvadza k uzavretiu obchodu, v
ktorom je platidlom vlastna pravnicka poctivost’. Priklonenie sa k jednému z
polov prinasa podporu rovnako orientovanej skupiny, vacsiu publicitu a ,,slavu*.
Z toho vyplyvaju rozne benefity, od udel'ovania cien za judikat roka, zvysenie
publikacnych moznosti, dosiahnutie akademickych absolutérii, az po dozitie
v pokoji, z ¢asu na ¢as velebeny v srdcu blizkych médiach. Takymto benefitom
v obratenom garde méze byt aj I'udska reakcia sudcu na externy tlak a lobing
obzvlast vtedy, ak st jeho aktérmi takmer vSetky rozhodujuce ustavné organy,
spolu s medidlnou, kultrnou ¢i tretosektorovou mienkou prehlasujucou sa
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(celkom zjavne prehnane, pozn.) za nazor takmer celej spolo¢nosti. Ba dokonca
ani moralne presvedéenie nesmie byt uréujucim pri rozhodovani sudcu. Moralne
presvedcenie a nazory o spolocenskej uzito¢nosti pri pretvarani prava tak, ako by
sme ho chceli mat’ v budicnosti, sved¢i postoju zdkonodarcu (politika). A
sudcovia by nemali byt’ politikmi.

Dopliiujtice stanovisko sudkyne Ivetty Macejkovej

Preco je zrusenie milosti a amnestie problematické ?

Uvedent otazku je potrebné zodpovedat’ s prihliadnutim na charakter milosti
a amnestie, ktory je jednozna¢ne vyjadreny aj v judikatire ustavného sudu:

,, Udelovanie milosti nie je sucastou zdkladnych prav a slobéd a nejde ani
o pravny institut, na ktory by si obcan Slovenskej republiky mohol narokovat™
(sp. zn. PL. US 8/97, s. 16). Uvedené plati v celom rozsahu aj pre amnestiu.

Ak teda milost’ a amnestia samy osebe nie su 'udskym pravom a nie je mozné
si ich narokovat, je naozaj na zvazenie, preco by ich zrusenie malo byt takou
z&vaznou témou.

Doévodom je vSak princip pravnej istoty, ochrana legitimnych ocakavani
a nadobudnutych prav pred retroaktivnymi zdsahmi do nich. Vysvetlit' to mozno
napriklad poukazom na polemiku vedenu odbornou verejnost’'ou, ktorej podstatu
mozno zhrnut tak, ¢i je v pravnom State vobec predstavitelné, ak je konkrétnej
osobe odpusteny ulozeny trest (alebo jeho cast), aby po uplynuti (napriklad)
dvadsiatich rokov beziihonného Zivota narodna rada, resp. Gstavny sud rozhodol,
ze trest sa predsa len vykond. Od udelenia milosti ¢i amnestie jej adresat
legitimne ocakava, ze nebude nasledne zrusena, t. j. nebudii mu odnaté milostou
alebo amnestiou nadobudnuté, resp. zachované prava (toto legitimne ocakavanie
bolo este ovela silnejSie v pripadoch milosti a amnestii udelenych pred novelou
ustavy vykonanou ustavnym zékonom ¢.71/2017 Z. z.). Plynutim casu sa
legitimne ocakavanie a prava dotknutej osoby eSte posiliuju. Vyplyva to
z dolezitosti pravnej istoty ako jednej z hodndt pravneho Statu. Vyjadrené
slovami Gustava Radbrucha:

,,Potreba pravnej istoty ale moze viest aj k tomu, ze faktické pomery sa stavaju
pomermi pravmnymi, ba dokonca nanajvys paradoxnym sposobom k tomu, Ze
z bezpravia sa stane pravo.

Typickym prikladom uvedeného zdveru st v obCianskom prave institaty
premlCania a prekluzie avprave trestnom premlCanie trestného stihania
a premlcanie vykonu trestu. Plynutie ¢asu astym spojena pravna istota
a nadobudnuté prava maju preto v pravnom State zdsadny vyznam. Adresat
milosti alebo amnestie, ktory fiou udelené prava vyuziva po dobu takmer
dvadsiatich rokov, sa totiz legitimne moze subjektivne citit’ ako ,,obet’ svojvole®,
ak po uplynuti tohto obdobia ddjde k jej zruSeniu. Uvedené plati aj v pripade
pochybnosti o ,,pravnej Cistote” udelenej amnestie ¢i milosti (z bezpravia sa
stdva pravo).

Uvedené sa tyka milosti a amnestii vS§eobecne, teda aj tych, ku ktorych zruSeniu
by mohlo dojst v budicnosti. V pripade Meciarovych amnestii je navyse
potrebné vyrovnat’ sa aj s dalSou vel'mi vaznou skutocnostou, a to pravou
trestnopravnou  retroaktivitou zakotvenou v samotnej ustave, ktora je
v neprospech adresatov.

Ustanovenie ¢l. 154f ustavy ma totiz presne tento charakter. Treba mat’
na pamiti, ze sporné amnestie, resp. milost podla vtedy platného Trestného
poriadku, znamenali, Ze adresatov bolo mozné stihat’ len s ich suhlasom, avSak aj
v pripade, ak by s trestnym stihanim suhlasili a ak by sud dospel k zaveru o ich
vine, nebolo by im mozné uloZit trest. Preto mozno konStatovat, Ze sporné
amnestie a milost’ mali v Casti tykajucej sa moznosti trestné¢ho stihania povahu
procesnopravnej prekazky, ktora vSak mohol odstranit’ len samotny adresat,
zatial’ o v Casti udelenia trestu mali povahu Amotnopravnu. Na zéklade ¢l. 154f
ustavy vSak mozno novi pravnu upravu pouZit spdtne na zruSenie vylucne
Meciarovych amnestii, v dosledkom ¢oho sa retroaktivne konstituuje pravny
stav, Ze ak by sudy rozhodli o vine, buda moct ulozit’ aj predtym vyluceny trest.

Pravomoc narodnej rady spitne (retroaktivne) bez ¢asového obmedzenia zrusit’
rozhodnutie o milosti alebo amnestii sa nevyhnutne dostdva do zna¢ného napitia
s principmi demokratického a pravneho S$tatu, konkrétne principom pravnej
istoty a zdkazom retroaktivity v trestnom prave v neprospech dotknutej osoby,
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ktorého ucelom je zase ochrana zakladnych prav a slobod tejto osoby pred
zasahmi do nich uplatnenim prostriedkov a institatov trestného prava v duchu
vytvorenia U¢innych pravnych garancii ochrany slobody jednotlivca pred Statnou
mocou.

Z principu pravnej istoty, vyplyva zakaz pravej retroaktivity v neprospech
dotknutych subjektov prava, ktory ma v trestnom prave osobitny vyznam a je
ustavne ukotveny v ¢l. 50 ods. 6 ustavy.

Tento princip je dolezity preto, Ze chrani pred najzavaZnejSimi zasahmi
do zékladnych prav a slobdd prostriedkami trestného prava, osobitne pred
zasahmi do osobnej slobody. Pripominam, ze ustavny sudca je (aj v zmysle
sl'ubu, ktory zlozil) povinny chranit’ prirodzené prdva (¢l. 134 ods. 4 tGstavy),
ktoré ustavodarca netvori ani ich nemoéze rusit, ale ich v demokratickom
a pravnom State musi nachadzat’ a reSpektovat’. V tejto suvislosti mozno citovat’
z judikatury ustavného sudu: ,,Zdsady uvedené v ¢l. 12 ods. 1 a 2 ustavy v
suhrne vyjadruju podstatu zakladnych prav ako prirodzenych prav cloveka a
majii univerzalny charakter.” (z rozhodnutia vo veci sp.zn. PL. US
3/03). Prirodzenym pravom je aj osobna sloboda, do ktorej by pripadné uloZenie
trestu jej odnatia, predtym amnestiou vylucené, celkom isto zasiahlo. Nie je tu
teda mozné prijat velmi zjednoduSujice stanovisko, v zmysle ktorého je
potrebné respektovat retroaktivitu len preto, Ze je zakotvena v Ustave.

Mozno mat’ legitimne pochybnosti o tom, ¢i povaha trestnych ¢inov, ktorych sa
Meciarove amnestie tykaji (zavlecenie do cudziny, marenie pripravy a priebehu
volieb alebo referenda, zneuzite pravomoci verejného Cinitel'a), dosahuje takuto
mieru zavaznosti (podotykam, Ze vySetrovanie pripadu smrti Roberta Remiasa
prebicha bez ohladu na tieto amnestie a organy ¢inné v trestnom konani zatial
nedospeli k zéveru, ze by tieto amnestie dalSiemu postupu vo vySetrovani
branili).

Pokial’ ide o mieru zdvaznosti trestnych ¢inov, plati uvedené osobitne vo vztahu
k prezidentom udelenej individualnej milosti, a tej Casti udelenych amnesti,
ktora sa tyka zmareného referenda (v tomto pripade predovsetkym s ohl'adom na
odstup takmer dvadsiatich rokov a situaciu, v ktorej mame priamu volbu
prezidenta, pricom demokraticky Ustavny systém Slovenskej republiky a jeho
institacie s funkéné).

V ramci rozhodovania o ustavnej konformite uznesenia narodnej rady, ktorym
boli Meciarove amnestie zrusené, som sa vSak po zvazeni vSetkych, vel'mi
silnych, pochybnosti napokon priklonila k z&veru o ustavnej akceptovatelnosti
zrusenia oznacenych amnestii a milosti. Hoci by som vzhl'adom na uz uvedené
argumenty hlasovala proti ich zruSeniu (presnejSie za vyslovenie nestladu ich
zrusenia s ustavou), k opa¢nému rozhodnutiu ma popri dévodoch uvedenych vo
vacsinovom stanovisku priviedla aj judikatira Europskeho sudu pre Tudské
prava, ktora sa tyka prava na pravdu.

V rozhodnuti vo veci El-Masri proti Byvalej Juhoslovanskej Macedonskej
republike (staznost’ ¢. 39630/09) stazovatel namietal porusenie ¢l. 3 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zékladnych slobdd, ked’ze bol protipravne zadrzany
apodrobeny krutétmu aneludskému zaobchddzaniu v Skopje a neskor
v utajovanom zariadeni (secret detention center) CIA v Afganistane. ISlo
opripad utajené¢ho vydania cudzicho Statneho prislusnika (extraordinary
rendition) podozrivého z terorizmu, pricom ESLCP zdoéraznil vel'ky vyznam tohto
pripadu: ,,... nielen pre staZovatela a jeho rodinu, ale tiez pre dalSie obete
podobnych trestnych cinov, ako aj pre verejnost, ktori maju pravo vediet, ¢o sa
stalo.”

Pravo na pravdu je pritom vyslovne zmienené v rezoluciach Vyboru pre I'udské
prava OSN, na ktoré ESLCP v texte svojho rozhodnutia aj odkazuje, pricom toto
pravo na pravdu potvrdil ESCP aj v neskorSich rozhodnutiach v obdobnych
veciach Husayn (Abu Zubaydah) proti Polsku (staznost’ ¢. 7511/13) a Al Nashiri
proti Polsku (staznost’ ¢. 28761/11).

Nie je mojim cielom na tomto mieste podrobne sa zaoberat miestom prava
na pravdu v naSom pravnom systéme. Z okolnosti tohto pripadu je vsak zjavné,
ze v nasich podmienkach neexistuje iny pripad, kde by bolo uplatnenie ,,prava
na pravdu® vhodnejsie. Ciny, ktorych sa Meciarove amnestie tykaju, totiz
znepokojuju a traumatizuju nasu spolocnost’ uz vyse dvadsat’ rokov a intenzita
tohto nepokoja vdbec neuticha, o éom napokon sved¢i aj rozhodnutie
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ustavodarcu.

Ak bolo proklamovanym cielom Meciarovych amnestii v roku 1998 prispenie
.,k dosiahnutiu obc¢ianskeho zmieru“ a odstranenie ,,mozZnych zdrojov napdtia
v spolocnosti“, k jeho naplneniu zjavne nedoslo, skor naopak. Zmiernit' toto
napitie a doslova uzdravit’ spolo¢nost’ preto podl'a mdjho presvedcenia mozno
len tym, ze urobime vsetko pre to, aby sa o tychto trestnych ¢inoch zistila
pravda. Ked'ze Meciarove amnestie zisteniu pravdy pre svoj abolicny charakter
brania, je pravo verejnosti na pravdu zavaznym doévodom na ich zrusenie.

Musim vSak jednym dychom dopovedat, Ze rozhodnutie ustavného sudu je
vtomto pripade len prvym predpokladom pre objasnenie trestnych Ccinov,
pricom, ak ma byt naplnend poziadavka spravodlivosti, klic¢ovou ulohou
dotknutych $tatnych organov (osobitne sidov), ktoré sa budu tymito ¢inmi opat’
zaoberat,, bude, aby vSetky d’alSie kroky reSpektovali tstavu, najmé aby boli
dodrzané zasady spravodlivého sudneho konania. Inak by aj toto rozhodnutie
ustavného sudu stratilo svoj vyznam.

Odlisné stanovisko (k odévodneniu) sudkyne Cudmily GajdoSikovej
Suhlasila som s vyrokom nélezu tustavného sudu, ale svoje rozhodnutie som
zalozila na argumentoch, ktoré nie su celkom totozné s tymi, ktoré st uvedené
v odévodneni nalezu tstavného sudu.

Nazdavam sa, ze Narodna rada Slovenskej republiky (d’alej len ,,narodné rada“)
ako jediny ustavodarny a zakonodarny organ (podla ¢l. 72 ustavy) prijatim
ustavného zakona ¢. 71/2017 Z. z., (dalej aj ,,novela Gstavy®), ucinného od 4.
aprila 2017

- zvolila rieSenia, ktoré nie st v sulade so Standardnymi rieSeniami dosial
uplatiiovanymi v legislativnom procese av pravnom poriadku Slovenskej
republiky,

- zmenila (kvoli individudlne uréenym veciam) paradigmu delby moci
zakotvenu v Ustave samostatnej Slovenskej republiky prijatej pred 25 rokmi, ¢im
vstlpila do dosial’ vSeobecne akceptovaného a zatial' nedotknutého priestoru a
obsahu materialneho jadra Ustavy, ktoré sice nie je explicitne definované, avsak
pocas dvadsat’patrocnej aplikacie ustavy sa postupne vykrystalizovalo,

- podujala sa sama nielen na vytvorenie ustavného a zakonného priestoru na
zru$enie amnestii a milosti, ale aj na ich zruSenie samotnou narodnou radou,
pri¢om ustavnému sudu zverila pravomoc (v odévodneni nalezu ustavného sudu
oznacenu ako ,,pravo veta®) ,,posudit™ toto jej rozhodnutie z hl'adiska principov
demokratického a pravneho Statu na zaklade mechanizmu, ktory ustanovila
ustavnym zakonom ¢. 71/2017 Z. z., a nasledne rozhodnut’. K takejto zavaznej
zmene doslo v narodnej rade na zaklade takmer uplného konsenzu vsetkych
poslancov narodnej rady naprie¢ celym politickym spektrom, ktorému
predchadzal spolocensky tlak verejnosti, u ktorej takmer dve desiatky rokov
pretrvavala trauma zo spolocensko-politickej situacie a z udalosti, ktoré sa diali
(odohravali) v spolo¢nosti v priebehu devétdesiatych rokov 20. storocia.

Vo svojich bezprostrednych dosledkoch to znamenalo

- prelomenie dosial pretrvavajiceho pravneho nazoru na problém
(ne)zrusiteI'nosti amnestii,

- oslabenie principu pravnej istoty ako jedného z esencidlnych znakov pravneho
Statu prelomenim principu zakazu retroaktivity na zaklade v ustave ustanovenej
vynimky [€l.154f) ustavy],

- obmedzenie pravomoci ustavného sudu ako nezavislého stdneho organu
ochrany ustavnosti, ked mu narodnd rada len ,vykolikovala®“ priestor na
uplatnenie jeho rozhodovacej pravomoci v danej veci (¢l. 129a tstavy) v ramci
osobitne zakotveného konania v zakone o ustavnom sude [v zneni zdkona ¢.
72/2017 Z. z., ktorym sa meni a doplia zadkon Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siadu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (§ 48a
— § 48b)].

Tieto skutocnosti, ktoré maji svoje ustavnopravne dosledky, povazujem za
relevantné a ustavnym sudom za nespochybnitel'né pri jeho rozhodovani, ktoré
som nemohla prehliadnut' pri nachadzani pre mna hlavnych dévodov pri
posudzovani suladu uznesenia narodnej rady o zruseni amnestii a individualnej
milosti prijatého podl'a ¢l. 86 pism. i) Uistavy.
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Novela tstavy nesporne priniesla zmenu paradigmy doterajSicho textu ustavy
presunom pravomoci posudzovania (preskiimavania) aktov vykonnej moci z
pravomoci sudnej moci do sféry zakonodarnej moci (cestou tstavodarnej moci, t.
Jj- aj moci menit’ ustavu), ¢im sa podl'a mna stala narodnd rada organom verejnej
quasi sudnej moci sui generis. Ddvod zmeny sa vztahuje na rozhodnutia prijaté
na Ustavnej trovni v minulosti, o ktorych sa predpokladalo, Ze su stale sti¢astou
pravneho poriadku Slovenskej republiky. Treba dodat’, Ze tieto rozhodnutia boli
prijaté uz v obdobi, ked’ Slovenska republika bola povazovana za pravny S$tat.
Novela tstavy nevyplynula z aktualnych potrieb vyvoja pravneho $tatu a jeho
instittov. Novelou ustavy vyvolanou aj tlakom verejnosti chcela narodna rada
vyriesit’ zneuzitie (pravo)moci ustavnych Cinitel'ov z minulosti. Tomu napokon
zodpoveda aj jednoznacna formulécia ¢l. 154f tstavy, ktora explicitne pripustila
spatni Casovi pdsobnost’ uznesenia narodnej rady, t. j. v danej veci pravu
retroaktivitu [(vynimku zo zakazu retroaktivity vyplyvajuceho zo vSeobecného
principu pravneho Statu) ¢l. 1 ods. 1 ustavy].

Samotné nastolenie otazky, ¢i st amnestie zrusite'né, stvisi so zmenou nazoru
v modernom pravnom $tate (Gistavnom $tate) na prerogativy (vysady, vyhradné
prava) hlavy Statu (opravnenie individualne alebo hromadne odpustat
a zmieriiovat’ tresty ulozené sudmi, ako aj ich pravne nasledky) a na moznost ich
zneuzitia. Rozhodnutie hlavy S$tatu (prezidenta, monarchu) bolo vnimané ako
viac-menej ni¢im neobmedzené, konecné a nepreskimatelné. Ide o otdzku, ¢i ho
mozno/nemozno preskumat’ a ak ho mozno preskumat’, ktorému ustavnému
organu sa ma tato pravomoc zverit,, expressis verbis ide o preskiimanie uvazenia,
na zaklade ktorého hlava $tatu rozhodla tak, ako rozhodla, z iného pohl'adu ide
vlastne o preskimanie dévodov rozhodnutia (jeho odovodnenia).

Kriacovou otdzkou, na ktor reaguje novd ustavnoprdvna Uprava a prijaté
uznesenie narodnej rady, ktora sa premietla aj do oddévodnenia nalezu ustavného
sudu, je, ¢i i8lo o zneuzitie pravomoci Ustavného Cinitela v pravnom State.
Vsetky uz uvedené skutocnosti a aj tie, ktoré¢ st uvedené v oddvodneni nalezu
ustavného stdu, nasved¢éujui tomu, ze to tak bolo. Nazdavam sa vSak, Ze
opakovane pouzivané formulacie v odovodneni nalezu Ustavného sudu ,,na
zaklade vseobecne znamych skutocnosti”, ,,na zdklade vseobecne dostupnych
informacii”, ,,sa da redlne predpokladat™ v suvislosti s formulovanymi zavermi
v naleze ustavného sudu znizuji presvedCivost argumentacie. Rovnako
zoslabuje ucinky oddvodnenia ndlezu tstavného sudu jedna z poslednych viet
v odévodneni nalezu tstavného sudu, ktora explicitne nevylucuje, Ze na otazky,
ktoré boli predmetom tohto konania, mézu byt aj iné¢ nazory. Pripustenie inych
pravnych nazorov je $tandardnym prvkom demokratickej spolo¢nosti. Ustavny
sud prezentoval svoj pravny nazor ako pravny nazor nezavislého sudneho organu
ochrany Gstavnosti.

Podl'a modjho nadzoru sa argumentacna linia o zneuziti pravomoci dala dalej
vyuzit’ a rozvinut’ a mohla byt zvyraznena v odévodneni nalezu ustavného sudu,
vyuzijuc princip, ktory sa v iom uvadza Ex iniuria ius non obitur (z bezpravia
nemdze vzniknut’ pravo), ktory sa uplatiiuje v medzinarodnom prave verejnom.
Podl'a mojho nazoru v suvislosti s definicnymi znakmi pravneho (istavného)
Statu sa uplatiiuje aj v ustavnom prave. Z bezpravia, zo zneuZzitia pravomoci
nemoé6ze vzniknat pravo,to, ¢o zneho ,vznikd“, je nepravo. Dédsledne
postupujic d’alej, akt neprava normativne neexistuje a nie je spdsobily posobit
(mat’ G¢inky) na prava a povinnosti jeho adresatov (quod nullam est nullam
producit effectum), a preto, sledujuc tato liniu, mohla byt pri rozhodovani
narodnej rady, aj to len zdbévodu pravnej istoty pouzitd len konStrukcia
autoritativneho vyslovenia bezpravnosti relevantnych rozhodnuti s G¢inkami ex
tunc, anie ich zruSenie. Ustavodarca sa vSak saktmi nepriva vyrovnal
sposobom, ktory bol zavedeny novelou tstavy [¢l. 86 pism. i), ¢l. 154f a ¢l. 129a
ustavy].

S rieSsenim problému zruSenia amnestii udelenych pred 18 rokmi (ale aj ich
eventualneho vyhlasenia za akty neprava) bytostne sGvisi otazka poruSenia
principu pravnej istoty (zakazu retroaktivity). Zakon neposobi spétne (Lex retro
non agit). Podobny vyznam mé parémia (uslovie) Lex proscipit, non rescipit
(Zékon hladi dopredu, nie dozadu.). Je isté, ze zdkony a nariadenia maju
predpisovat’ formu pre buduce spravanie, a nie odkazovat’ na veci uz skoncené,
s vynimkou, ak nie su osobitne vymenované.
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Zneuzitie pravomoci ustavného ¢initefa by nemalo byt chranené pravom
a pravnym poriadkom v tom zmysle (vobec by mu nemal svedcit’ princip pravne;j
istoty), ze plynutie ¢asu moze zabranit’ jeho pravnemu postihu (nemal by mu
nahravat’ dokonca ani princip zdkazu retroaktivity). Inak vyjadrené,
zodpovednost’ za zneuzitie prdvomoci ustavného cCinitel'a by nemala zaniknut
uplynutim ¢asu.

Vo svojej praci Ugel prava sa Gustav Radbruch tiez zaoberal pozoruhodnym
pokusom o vyvazovanie niekolkych hodnotovych principov (maxim). V tom
zmysle viaceré vyroky (sentencie, gnémy) v podstate predstavuju aj principy
prava a sti€asne vypovedaju o silnych napétiach, ktoré medzi nimi existuja.

Prvy vyrok znie: Blaho l'udu je najvyssim zdkonom (Salus populi, suprema lex
esto) — odpovedd mu vSak iny: Zakladom vlady je spravodlivost (lustitia
fundamentum regnorum). Nie blaho ludu ako najvyssi ucel prava, ale
spravodlivost. Nie je to tato nadpozitivna spravodlivost, ale pozitivna
spravodlivost, zakonnost, o ktorej hovori treti vyrok: Nech sa stane
spravodlivost, aj keby mal zhynut cely svet (Fiat iustitia, pereat mundus) —
nezmenitel'nost’ zakona stoji sama vysoko nad vSeobecnym blahom. Na to
odpoveda (reaguje) Stvrty vyrok: NajvysSie pravo byva najvy$§im bezpravim
(Summum ius, summa iniuria) — striktné pouzivanie (pouzitie) zdkona by casto
mohlo vyustitt do najhorSej nespravodlivosti. Teda: vSeobecné blaho -
spravodlivost’ — pravna istota ako najvyssie ciele (Ucely) prava, ale nie v pekne;j
zhode a v harmonii, ale v ostrom vzajomnom konflikte (protireceni).

Pravo ako spolocensky normativny systém, ktory si nutne robi narok na svoju
spravnost’, existuje preto, aby prinasalo racionalne/spravodlivé usporiadanie
spoloéenskych vztahov, ato tak vich horizontalnom, ako aj vertikdlnom
vyjadreni, a nie preto, aby negativne aspekty vyplyvajice z takto Struktirovanej
socidlnej interakcie legitimizovalo. Z uvedeného potom vyplyva, ze akt organu
verejnej moci, ktory je vrozpore stouto fundamentdlnou poziadavkou, je
v pravnom $tate neprijatel'ny, pretoZe sa sam dostava do rozporu s poziadavkou,
ktort si prostrednictvom svojho vydania narokuje.

Nasledky, ktoré vyplyvaji zoznaeného rozporu, st vzdy otazkou
miery/intenzity tohto rozporu so zakladnou ideou prava — spravodlivosti.
V pripade, ak takéto negativne rieSenie pre jeho nezanedbatelny zasah do
fundamentalnych hodnét, na ktorych spociva l'udské spoloCenstvo, dosiahne
neznesiteIni mieru, potom jednou z alternativ rieSenia tohto konfliktu je to,
ktoré je obsiahnut¢ v Radbruchovej formule, v duchu ktorej mozno
opustit’ mantinely pozitivneho prava a pravne akty verejnej moci, ktoré su
v extrémnom rozpore so spravodlivostou, oznacit’ za také, ktoré nemaju pravnu
platnost’ im zabezpecovanu prostrednictvom principu pravnej istoty.

Z uvedeného vyplyva, Ze pravny akt, ktorého uéelom je pdsobit na prava
a povinnosti jeho adresatov (s vynimkou aktov technickej povahy), nemozno
definovat’ iba prostrednictvom vypoctu jeho formalnych znakov, pretoze jeho
fundamentalnou nalezitost'ou je jeho hodnotova viazanost’ na ideu spravodlivosti
podla vSeobecného prirodzeno-pravneho principu, teda na také konanie jeho
povodcu, ktoré je nielen v sulade s formalno-pravnymi poziadavkami uréenymi
pre jeho vydanie, ale je tiez spravodlivé.

Napokon sa vratim k argumentacii prostrednictvom Radbruchovej formuly,
ktorej znenie si treba opakovane pripomenut’: ,, Konflikt medzi spravodlivostou
a pravnou istotou mozno riesit’ len tak, Ze pozitivne pravo, zarucené predpismi
a mocou, md prednost’ aj vtedy, ked’ je obsahovo nespravodlivé a neucelné, to
vSak okrem pripadu, kedy rozpor medzi pozitiviym zakonom a spravodlivostou
dosiahne taku neznesitelnu mieru, Ze zdkon ako nepatricné pravo (unrichtiges
Recht) musi ustupit spravodlivosti.”. lde o nazor na zédkonné nepravo a na
»hadzakonné pravo* (ako kritérium spravodlivosti), ktoré ho nahradza. Pre
uplnost’ treba dodat’, ze Gustav Radbruch mal pri tychto svojich tivahach na
zreteli nielen nespravodlivé pravo, ale priamo zlo¢inné pravo.

V uvedenom zmysle, aj v duchu rozvinutia a uplatnenia ducha Radbruchovho
odkazu, mozno vyvodit’ zaver, ze nielen extrémne nespravodlivy zakon, ale aj
kazdy individudlny pravny akt (kazdé individudlne rozhodnutie) tstavnej
povahy, pokial' je extrémne nespravodlivy (ako vysledok zneuzitia moci
verejného Cinitela), nemodze s touto visackou (charakteristikou) byt trvalou
sti¢astou prava v pravnom §tate.
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Ak nielen zakony, ale aj rozhodnutia ustavnej povahy vedome popieraju volu
k spravodlivosti, napr. zarucuji alebo odopieraju I'udom I'udské prava podla
lubovole, tak (potom) takéto zadkony €i iné rozhodnutia ustavného charakteru
nemozu byt platné. Lud nie je viazany poslusnostou voci takym zdkonom, resp.
inym aktom tUstavnej povahy, a prislusné tistavné organy pravneho (ustavného)
Statu musia najst’ odvahu odopriet’ im povahu prava.

Odlisné stanovisko (k odévodneniu) sudcu Lajosa Mészarosa

V roku 1998 predseda vlady ako zastupujici prezident udelil amnestie za trestné
¢iny, ktoré mali byt spachané zrejme s vedomim, ¢i dokonca suhlasom moci
asuviseli s mocenskym bojom. V narodnej rade bolo viacero pokusov tieto
amnestie ustavnym zdkonom zrusit’, aby bol umozneny priechod spravodlivosti.
V roku 2017 bola prijatd novela Ustavy, ktord umoziuje uznesenim narodnej
rady zruSovat’ amnestie vratane tych z roku 1998, ak s v rozpore s principmi
demokratického a pravneho §tatu. Ustavny sid je zarovei povinny posudit, &
toto zrusovacie uznesenie nie je v rozpore s ustavou. Som presvedCeny, Ze
postdenie Ustavnosti zruSovacieho uznesenia Uistavnym sudom ma byt postavené
na osvedceni, ze v obdobi rokov 1995 — 1998 boli v naSej krajine ohrozené
obCianske slobody takym vyraznym a vynimoénym spdsobom, Ze to
vzbudzovalo obavy z opdtovného nastupu autoritativneho rezimu, ¢o zakazoval
¢l. 1 tstavy. Ak su amnestie sucast'ou vtedajSiecho diania, tak do ich zruSenia
narodnou radou nie je potrebné zasahovat. Som presvedéeny, ze tieto
podmienky boli naplnené.

Nalez tustavného stdu, jeho vyrok, jeho podstata nie je odplatou, nie je
impeachmentom, nie je inkviziciou. Nalez je aktom ustavného, nie trestného
prava. Naopak, nalez — ustavanym sudom ,potvrdené” uznesenie o zruSeni
amnestii a milosti spolu s ustavnym zakonom st opédtovnym prihldsenim sa k
usiliu o uplatiiovanie demokratickej formy vlady, zaruk slobodného Zivota
(porov. Kysela, J. Ustava mezi pravem a politikou. Uvod do ustavni teorie.
Praha: Leges, 2014, s. 203). Je pravnym potvrdenim, zZe v ¢asoch 1995 — 1998
existovalo dramatické smerovanie k neslobode, astGcCasne je odstranenim
toxického aktu z objektivneho ustavného prava. Nalez podl'a mojho nazoru nie je
vytvaranim materidlneho jadra ako referenéného kritéria pre zruSovanie
Gistavnych zdkonov. Ustavny sid dosledne re§pektoval viazanost' tstavou. Pojem
jadra pouzivany v ndleze vnimam ako synonymum principu demokratického
a pravneho Statu, a nie ako referencné kritérium voci Gstavnym zdkonom.

Pojem materidlneho pravneho $tatu sa v jeho najostrejsom zmysle netyka beznej
prevadzky Statu, ale vymedzenia sa voCi dobe neslobody. Z toho potom tiez
vyplyva, ze hoci formalne stavny organ urcitym spésobom konat’ mohol, podl'a
zmyslu pravidiel tak konat’ nesmel. Mohlo tak dojst’ k zneuzitiu moci a formy
prava, avsak nie vzdy v zmysle trestnopravnom, ale Gistavnom.

Predmetom prieskumu v tomto konani nie je otdzka zrusitelnosti amnestii vo
vSeobecnosti. Mnohi aktéri pravneho zivota stdle vychadzaji ztvah
o nezrusiteInosti amnestii. Tato otazka vSak bola vyrieSend Gstavnym zdkonom
¢. 712017 Z. z., ktory urcil podmienky a proces rusenia amnestii a milosti.
Tento ustavny zédkon prekonava i nalez sp. zn. I. US 30/99 o nezmenitelnosti
a nezrusite'nosti amnestii rozhodnutim o amnestii.

Z viazanosti Gstavou vyplyva, Ze ustavny sud nepreskimava prostrednictvom
napadnutého uznesenia samotnu novelu ustavy, a ztohto pohladu st podla
mdjho nazoru uvahy o retroaktivite neopodstatnené, pretoze vyvazenie s
ohl'adom na to, ze ide o charakter Statu, uz vykonal ustavodarca.

Predmetom prieskumu je len akt — uznesenie narodnej rady, ktory stanovuje, ze
ma byt zruSend konkrétna amnestia a/alebo milost. Ak by tito derogacna
,horma“ bola v nestlade sustavou, tak by doSlo k oZiveniu amnestijného
rozhodnutia ¢i rozhodnutia o milosti. Inymi slovami, ustavny sud ma preskimat,
¢i je v stlade s Gstavou, Ze parlament zrusil akt viddnutia hlavy Stdtu, ktorym
stanovuje pre jednotlivcov taky existencialny statok, akym je odpustanie —
nepokracovanie v trestnom stihani.

K neudrzatenému napétiu s pravnym Statom dochédza vtedy, ked’ sa reSpekt
jednotlivcov k zakonu a pravu meni na strach z necitatelnosti moci, a tym sa
moc stava ucelom pre seba a spolocnost’ jej objektom. Z judikatury ustavného
sidu, ako aj z inych formalnych dokumentov (nalez I. US 8/97 — Gaulieder,
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Gaulieder v. Slovenska republika, staznost’ ¢. 36909/97, sprava EKLP z 10. 9.
1999; vyhlasenie Narodnej rady Slovenskej republiky schvalené uznesenim
z 10. oktébra 1997 €. 763) je zrejmé, ze v rokoch 1995 — 1998 dochddzalo
v nasom S§tate k dramatickému ohrozeniu principov demokratického a pravneho
statu. Inymi slovami, dané obdobie mozno rozumne vnimat ako dobu
limitovanej slobody alebo zjavné tendencie k autoritativnemu rezimu.

Pri posudzovani suladu sa nemozno vyhnut' dotyku so skutkovymi otdzkami, ale
na druhej strane predmetom tohto konania nemoéze byt pribliZovanie sa
k trestnopravnemu  dokazovaniu  amnestovanych  skutkov. Kazdopadne
z vysetrovacieho spisu CVS: VKE-1/30-98, obzaloby podanej na Okresnom stide
Bratislava III, uzneseni tstavného sadu IL. US 69/99, 11. US 70/99, I1. US 71/99,
11. US 72/99, samotnych formulacii a zmeny amnestijnych rozhodnuti a napokon
i rozsudku VysSieho krajinského sudu vo Viedni ¢. 22 Ns 13/95 z 20. februara
1996 je zrejmé, ze vzniklo dovodné, nie nepodlozené podozrenie, ze
amnestované skutky realne mohli byt spachané s organizovanym prispenim 0sob
zo Statnych Struktur.

Pred zrusenim amnestii bola sucastou objektivneho tstavného prava norma,
podla ktorej sa nemali vySetrovat skutky, ktoré mohli byt spachané
s organizovanym prispenim 0sob zo Stdtnych Struktur. Znamena to, ze pravne
posledné slovo vo veci mala vtedajSia moc a rozhodovala tym o sebe same;.
Historicky st vSak amnestie postavené na tom, Ze v zlomovych momentoch
neskor§ia moc amnestuje skorSiu v zdujme zmierenia, a nic moc preventivne
seba samu. To je obdoba sudenia vo vlastnej veci — nemo iudex in causa sua.
Vzhl'adom na prvky neliberalnej demokracie je rozhodnutie o zruSeni amnestie
trestnych ¢inov, zo spachania ktorych je podozriva moc, si¢astou ordre public,
teda vysporiadania sa s minulostou. ZruSenie amnestie tykajucej sa zavlecenia
preto nie je svojvolou, preto neporusuje principy demokratického a pravneho
Statu.

Mozno akcentovat, ze princip legality je pri posudzovani ustavnosti amnestii
naplneny tym, ze ustavodarca vytvoril pre zruSenie velmi jasny textualny
ustavny zaklad s robustnymi poistkami (vdc¢Sina, viazanost, ustavny sud). Toto
priamociare rieSenie namiesto réznych interpretaénych rieSeni vracia pravu
symboliku stboru jasnych pravidiel, namiesto vnimania prava ako fiskalstva ¢i
ohybania ustanoveni. Vychadza z toho, ze amnestie boli formalne platné. Princip
legality je dany aj tym, Ze ustavodarca vytvoril len novy procesny ramec, pretoze
hmotnopravna povinnost’ nezneuzit' amnestiu bola v stave pritomna uz v roku
1998.

Prepojenie rusenych amnestii a ruSenej milosti spoéiva v tom, Ze beneficientom
je Statna moc, resp. blizke osoby vykonavatelov Statnej moci, teda vo forme.
Kracova odlisnost’ je vSak vtom, Ze v pripade amnestii i§lo o eventudlne
spachanie ,Statneho” trestného ¢inu (je pritomny aspekt konanie PROTI
obcanom), €o nie je pripad milosti. V predmetnej veci sa tak nezrusuje milost’
pre jej podozrenie zo zneuzitia na ,krytie* Stdtnej moci, ale pre jej prepojenie
s amnestovanymi skutkami cez formu a kontext. Potvrdzuje sa tym, Ze motivom
ustavodarcu je hladanie pravdy a jej spolocenskd reflexia. Princip, na zaklade
ktorého bola milost’ prezidentovho syna zrusena, nepovazujem za arbitrarny
a opdt’ aj s ohl'adom na uz uvedené fakticky deferenc¢né tivahy sa stotoziujem, ze
aj v tejto Casti je uznesenie narodnej rady v stilade s ustavou.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

US SR: I11. US 70/01, I. US 4/02, II. US 271/07, 11. US 22/95, 1. US 60/97, I. US
76/97, PL. US 49/03, PL. US 12/05, PL. US 29/05, PL. US 17/08, PL. US 21/08,
PL. US 3/09, PL. US 2/2013, 1. US 61/96, 1. US 30/97, 1I. US 31/97, 1. US 7/99,
1. US 30/99, I. US 40/99, 11. US 37/99, 11. US 69/99, II. US 70/99, 11. US 80/99,
1. US 48/99

ESLCP: Géfgen proti Nemecku z 1. 6. 2010, Savin proti Ukrajine z 12. 2. 2012,
Aksoy proti Turecku z 18. 12. 1996, Yatsenko proti Ukrajine zo 16. 2. 2012,
Abdiilsamet Yaman proti Turecku z 2. 11. 2004, bod 55, Canan proti Turecku
726. 6. 2007, bod 94, Lexa proti Slovensku z 2. 9. 2008, bod 139, Margus proti
Chorvatsku z 27. 5. 2014,

IASLP: Barrios Altos proti Peru, Almonacid-Arellano a ostatni proti Chile, La
Cantuta proti Peru, Anzualdo Castro proti Peru, Gelman proti Uruguaju

US CR: PL. US 4/13 z 5. marca 2013

suvisiace pravne predpisy
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klucové slova ustavnost’

prezident republiky

princip a zésady (zjednotenie pojmov)-princip demokracie
pravny Stat

rozhodnutie

milost’

amnestia

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného sidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehl’ad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky z rozhodnuti vistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezavizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia uistavného sudu, z ktorych bol zostaveny.

28




	PL. ÚS 7/2016
	Ochrana súkromia v rámci výcviku v autoškolách
	PL. ÚS 7/2017
	Potvrdenie zrušenia tzv. Mečiarových amnestií

