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1. US 151/2016

populirny nazov

Respektovanie zasady ochrany dobrej vole sudmi pri nadobudnuti vlastnickeho
prava k nehnutel'nosti od nevlastnika

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh Kkonania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

03.05.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
¢l 1

I:Jstava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 20 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 1 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Ak ma mat urcovacia zaloba okrem iného aj preventivny charakter (ma
predchadzat d’alSim sporom), nemozno vidiet rozumny dovod na to, aby sa
otazka dobrej viery nadobudatela, ktory je evidovany v katastri nehnutelnosti
ako vlastnik, neskiimala v konani o uréenie, ze nehnutelnosti patria do dedicstva
po porucitel'ovi, a aby vSeobecné sudy v podstate umelo predlzovali stav pravne;j
neistoty a nutili strany do podavania d’alSich (zbyto¢nych) Zalob, v ktorych by sa
tato otazka nasledne riesila.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

St'azovatelia boli v procesnom postaveni zalovanych v 1. a 2. rade ucastnikmi
obcianskeho sudneho konania, v ktorom sa zalobcovia v 1. az 3. rade ako dedicia
po nebohom porucitelovi domahali urcenia, Ze nimi oznacené nehnutelnosti
patria do dediéstva po poruéitelovi. Okresny sid rozsudkom z 28. novembra
2012 rozhodol tak, ze oznafené nehnutelnosti patria do dediéstva po
porucitel'ovi, zomrelom 12. méja 2007. Okresny sud rozsudok odévodnil tym, ze
hoci porucitel’ eSte 29. marca 2007 previedol kiipnou zmluvou vlastnicke pravo
k nehnutel'nostiam na P. L. a nasledne na zaklade sledu kipnych zmlav bolo
vlastnicke pravo zapisané v katastri nehnutelnosti v prospech stazovatelov,
avSak vzhladom na vykonané dokazovanie sid uzavrel, Ze porucitel’ konal pri
podpise kiipnej zmluvy z 29. marca 2007 v takej psychickej poruche, v désledku
ktorej nebol na tento ukon spdsobilym, a teda kipna zmluva z 29. marca 2007
bola absolutne neplatna. V situdcii, ked’ P. L. vlastnicke pravo k oznaenym
nehnutel'nostiam z doévodu absolutne neplatného pravneho tkonu nenadobudol,
nemohol potom toto pravo ucinne previest’ na d’alSieho kupujiuceho a na zaklade
nasledne uzavretych kupnych zmlav vlastnicke pravo k nim nemohlo byt
prevedené ani na zalovanych. Na odvolanie stazovatelov o veci rozhodoval
krajsky sud, ktory rozsudkom napadnutym touto staznost'ou rozsudok okresného
sudu ako vecne spravny potvrdil.

z odovodnenia

Podstatnou st'aznostnou namietkou bola argumentacia stazovatelov, ze
nadobudli sporné nehnutelnosti v dobrej viere od ich predchédzajiceho




vlastnika. Rozsudok krajského sidu podla ich nazoru nereSpektuje zasadu
ochrany dobrej viery a zdsadnym spdsobom porusuje prava a opravnené zaujmy
stazovatel'ov ako dobromysel'nych nadobudatel’'ov a vlastnikov nehnutel'nosti.
Rozhodujuca otazka ustavnopravneho vyznamu spocivala v postdeni rozsudku
krajského stdu zhladiska jeho moznej kolizie s oznacenymi pravami
stazovatel'ov podl'a ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l
1 dodatkového protokolu k dohovoru, ato najmd z hladiska mozného
dobromyselného nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam od
nevlastnika.

Pokial’ ide o ustavnopravne posudenie st'aznosti stazovatel'ov, ustavny sud sice
vidi rozdiel medzi konanim o urCenie vlastnictva a konanim o urcenie, Ze
nehnutel’nosti patria do dedic¢stva po porucitelovi, v obidvoch pripadoch vsak
ide o obdobné urcovacie zaloby, v ktorych podl'a nazoru ustavného sidu musi
byt princip ochrany dobrej viery dobromysel'ného nadobudatela chraneny
rovnakym spdsobom. Ak ma totiz mat' urCovacia zaloba okrem iného aj
preventivny charakter (ma predchadzat d’al$im sporom), nemozno vidiet
rozumny dovod na to, aby sa otazka dobrej viery nadobudatela, ktory je
evidovany v katastri nehnutel'nosti ako vlastnik, neskimala v konani o urcenie,
ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva po porucitelovi, a aby vSeobecné sudy
v podstate umelo predlzovali stav pravnej neistoty a nutili strany do podavania
dalsich (zbyto¢nych) zaldb, v ktorych by sa tato otdzka nasledne riesila.

Presne takyto pristup vSak mozno vytykat v napadnutom rozsudku krajského
sidu. Tento totiz zjavne nepredstavuje ,,kone¢n stanicu® v spore o vlastnictvo
k predmetnym nehnutelnostiam, ked’ze tieto nasledne maji byt prejednané
v dedi¢skom konani, a podlatvah krajského sidu pravne hodnotenie
vlastnickeho titulu stazovatelov modze byt relevantné az v eventudlnom
neskorSom konani o uréenie vlastnickeho prava. Ustavny sad viak konstatoval,
ze takéto uvahy okrem zjavného predlZzovania stavu pravnej neistoty
stazovatelov, ako aj pravnych nastupcov porucitela, ktoré su spojené
s ,,rozmnozovanim sporov®, nekoresponduju s principmi materialneho pravneho
Statu, vktorom je ustavnou pravomocou a zaroven povinnostou sudov
obcianskopravne spory rozhodovat’ (€l. 142 ods. 1 tGstavy), a nie prestvat’ ich
rozhodnutie na d’alSie eventualne spory.

Ustavny sud preto nevidi Ziaden rozumny dévod, preco by sa otazka dobrej viery
stazovatel'ov, ktori tvrdia, Ze nadobudli predmetné nehnutel'nosti dobromysel'ne,
nemohla (nemala) skimat v konani o urcenie, Ze nehnutelnosti patria do
dedicstva po porucitelovi, ato cez splnenie procesnej podmienky, ktorou je
nalichavy pravny zaujem na urceni. Uvedené plati zvlast za situacie, Ze
stazovatelia tento argument v konani efektivne uplatnili.

V napadnutom rozsudku krajského sudu vSak absentuje akékol'vek vyvazenie
kolidujicich prav zalobcov ako pravnych nastupcov povodného vlastnika
(porucitela) a stazovatelov, ktori o sebe tvrdia, ze su dobromyselnymi
nadobudatel'mi, ktorym ma byt poskytnutd stdna ochrana ich vlastnickeho
prava. Ustavny sud preto vyslovil porusenie zikladného prava stazovatelov na
studnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V casti namietajucej porusenie prav podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy acl. 1
dodatkového protokolu nebolo staznosti vyhovené, pretoze vec bude opédtovne
rieSit’ krajsky sud, ktory posudi opodstatnenost’ ochrany vlastnickeho prava
stazovatel'ov v prebiehajucom spore podla uz uvedenych zasad a principov
vztahujucich sa aj na predmetny spor.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud rozhodol tak, ze:

1. Zakladné pravo stazovatelov na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 4 Co 71/2013 z 25. februara 2015 poruSené boli.

2. Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4 Co 71/2013 z 25. februara
2015 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

3. Stazovatel'om priznal ndhradu trov konania.
4. Vo zvy$nej asti staznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru

US SR: L. US 19/02, I. US 27/04, . US 74/05, m. m. L. US 50/2010, 1. US 549/2015, I. US
489/2016 ,
US CR: m. m. L. US 2219/2012, TV. US 402/15, 11L. US 415/15




ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

prava a slobody — pravo na sudnu a inll pravnu ochranu - pravo na spravodlivy
proces
majetok - majetkové pravo

spisova znacka

1. US 699/2016

popularny nazov

Zasada vol'ného hodnotenia dokazov sudmi a jej limity

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

19.04.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav
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Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 20 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Zasada volného hodnotenia dokazov naprieck pomenovaniu nevytvara
vSeobecnému sudu priestor pre 'ubovolné (svojvolné) hodnotenie ddokazov.
Prave pripadné svojvéla v procese hodnotenia dokazov je neziaducim prvkom v
suidnom konani, ktory zaklad4d nielen rozpor postupu a nan nadvédzujuceho
stidneho rozhodnutia so zadkonom, ale aj so zakladnym pravom na stdnu ochranu
podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, lebo svojvola konajiiceho sudu je hrubym narusenim
spravodlivej objektivity a kvality sidneho rozhodovania.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Slovenska republika — Ministerstvo dopravy, post a telekomunikacii Slovenskej
republiky ako zalobca sa Zalobou dorucenou okresnému sudu 8. jala 2010
domahala urcenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, a to na zdklade
vyvlastiiovacieho vymeru z roku 1942, resp. vydrzanim. Okresny sud rozsudkom
z 12. decembra 2013 wurcil, ze zalobca Slovenska republika je vlastnikom
nehnutel’nosti blizsie Specifikovanych v zalobe. O odvolani st'azovatel'ov (ktori
boli zalovanymi v 2. az 6. rade v predmetnom konani) proti rozsudku okresné¢ho
stidu rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom z 26. februara 2015 tak, Ze
rozsudok okresné¢ho sudu v tejto Casti potvrdil.

St'azovatelia namietaju porusenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a
¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského
sidu. K namietanému poruSeniu oznacenych prav malo dojst takou
jednostrannostou rozsudku krajského sidu, ktord zakladd svojvolu,
nevysporiadanim sa so vSetkymi podstatnymi namietkami obsiahnutymi
v odvolani a pochybeniami krajského sudu aj v hodnoteni dokazov (krajsky sud
stazovatel'ov nepresvedcil o tom, preco pri rozhodovani nevzal do uvahy viaceré
skutocnosti, na ktoré stazovatelia poukazovali, napr. nepredlozenie originalu
vyvlastiiovaciecho vymeru s vyzna¢enim dolozky pravoplatnosti, dorucovanie
vyvlastiiovacieho vymeru atd’).

z odovodnenia

Ustavny sud zameral na proces objasiovania skutkového stavu veci a hodnotenia
dokazov okresnym stidom a nasledne aj krajskym stidom. Vzhl'adom na to, ze
pri rozhodovani o veci stazovatelov pred okresnym stdom a tiez krajskym
sidom platili ustanovenia Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*),
posudzoval ustavny sud staznost’ podla tohto zakona. Nielen zakonna, ale aj
ustavna kvalita civilného stdneho konania sa totiz podstatnym sposobom
prejavuje v hodnoteni dékazov konajucim vSeobecnym stdom, ktoré musi
zodpovedat’ § 132 OSP. Uvedené ustanovenie upravuje zasadu volného
hodnotenia dokazov, ktord napriek pomenovaniu nevytvara vSeobecnému sudu
priestor pre lubovolné (svojvolné) hodnotenie dokazov. Prave pripadna
svojvdla v procese hodnotenia dokazov je neziaducim prvkom v sidnom konani,
ktory zaklada nielen rozpor postupu a nan nadvazujiceho sidneho rozhodnutia
so zakonom, ale aj so zakladnym pravom na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy.

Zasada volného hodnotenia dokazov ma teda svoje limity a jej kontrola sa
uskuto€niuje najmd prostrednictvom instititu odévodnenia rozsudku upraveného
v § 157 ods. 2 OSP, podla ktorého ma stid uviest’, Ccoho sa navrhovatel’ (Zalobca)
domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany),
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pripadne iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetlit, ktoré
skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a
akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal dalSie
navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odovodnenie
rozsudku bolo presvedc¢ivé. Problematika tstavnej akceptovatel'nosti hodnotenia
dokazov vSeobecnym siidom je teda v rovine jej prieskumu tzko spdta s
pozadovanou kvalitou odévodnenia sidneho rozhodnutia. Aj v posudzovanom
pripade ustavny sud vzhladom na namietky stazovatelov musel pristipit’ k
prieskumu hodnotenia dokazov krajskym sudom zaroven s prieskumom
oddévodnenia staznost'ou napadnutého odvolacieho rozsudku a jeho kvality.

Pri posudzovani staznosti ustavny sud nemohol odhliadnut’ ani od konceptu,
podrla ktorého odévodnenie rozhodnuti prvostupiiového sudu a odvolacieho sudu
s prihliadnutim na § 219 ods. 2 OSP nemozno posudzovat’ izolovane.

Ako z odovodnenia rozsudku okresného sudu vyplyva, rozhodujicim dévodom,
pre ktory okresny sud zalobe vyhovel, bola tvaha tykajica sa vyvlastiovacieho
konania v prospech Zalobcu a z tejto Casti odovodnenia vyplyva, Ze okresny sud
si osvojil nazor, 7e vyvlastiiovaci vymer nadobudol pravoplatnost. Ustavny sud
vSak povazoval za potrebné upriamit’ pozornost na d’al§iu Cast’ odovodnenia
rozsudku okresného sudu, ktorou sdm okresny sud otdzku prévoplatnosti
vyvlastiiovacieho vymeru spochybnuje, ked’ uvadza: ,, Aj pre pripad, ak by sud
pripustil, ze skutocne z nejakych dovodov k pravoplatnemu vyviastneniu
predmetnych nehnutelnosti nedoslo, treba uviest, zZe Stat by sa stal ich
viastnikom z dévodu vydrzania. ... Krajsky sid na namietku stazovatelov v
odvolani tykajicu sa mozného vydrzania v odévodneni napadnutého rozsudku
uviedol, Ze: ,, ... Argumentdcia prvostupnového sudu vo vztahu k dobrej viere
Zalobcu a o vydrzani obstoji.

V suvislosti s tymito argumentmi okresného sudu a krajského sidu je potrebné
uviest’, ze ani okresny sud a ani krajsky sid nemali v pripade jasného zaveru o
tom, ze vyvlastiiovaci vymer bol pravoplatny, dévod uvadzat’ okolnosti tykajice
sa potencionalneho nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim. Pokial’ tak
urobili, iba v konani vyvolali opravnene u stazovatelov pochybnosti o tom, ¢i
bol vyvlastiiovaci vymer pravoplatny, a teda spochybnili zasadny zaver, na
ktorom boli ich rozhodnutia zalozené. Zaroven ustavny sud suhlasi s tvrdenim
stazovatel'ov, ze ani okresny sud a ani krajsky sud sa nezaoberali v dostatocne;j
miere otdzkou pripadnej dobromyselnosti zalobcov ako predpokladu
nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim.

Co sa tyka pravoplatnosti vyvlastiiovacieho vymeru, ustavny sud zistil, Ze
zalobca predlozil origindl vyvlastiiovacicho vymeru az na vyzvu sudu.
Nepredlozil vSak original vyvlastiiovacieho vymeru s vyznacenou dolozkou
pravoplatnosti.

St'azovatelia spochybnili taktiez otazku doruCovania vyvlastiiovacieho vymeru,
teda otazku, ktora je rozhodujuca pre postdenie pravoplatnosti vyvlastiiovacieho
vymeru. Z ¢asti odovodnenia rozsudku okresného sudu, v ktorej sa okresny sud
vysporiadal s uvedenou namietkou st'azovatel'ov, je tiez zrejmé, ze okresny sud
interpretuje dokaz v prospech zalobcu, ked’ tvrdi, ze obecny notarsky tirad mal
dorucovat’ vyvlastiiovaci vymer aj M. Z., aj ked’ podl'a nazoru tstavného stidu
tato skutocnost’ z vyvlastiiovacieho vymeru nevyplyva, pricom toto tvrdenie
mozno spochybnit’ aj poctom fyzickych osob, ktorym mali byt nehnutelnosti
vyvlastnené, a teda im mal byt podla nazoru okresného sudu dorucovany
vyvlastiiovaci vymer.

Je zrejmé, ze vykonané dokazy vyhodnotil okresny sud a nasledne aj krajsky sud
zna¢ne jednostranne, a to v neprospech stazovatelov, a s niektorymi pre
rozhodnutie vyznamnymi dokazmi sa nevysporiadali vobec, a tak nepripustnym
selektivnym pristupom k hodnoteniu dékazov neprihliadali na vsetko, ¢o vyslo v
konani najavo, tak ako im to ukladal § 132 OSP.

KedZe okresny sud a nasledne ani krajsky sid na odvolanie staZovatelov
opomenuli dolezité skutoénosti pripadu, logicky ich do dovodov svojho
meritorneho rozhodnutia nepojali a nevyhodnotili ich a ku niektorym dékazom
pristupovali pri ich hodnoteni jednostranne, stdva sa rozsudok krajského sudu
nedostatocne odévodnenym, a to v Uistavne vyznamnej miere.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Gistavny sud rozhodol tak, ze:

1. Zékladné privo stazovatel'ov podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky




a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21 Co 35/2014 z
26. februdra 2015 a jemu predchddzajiicim postupom porusené boli.

2. Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21 Co 35/2014 z 26. februara
2015 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.

3. Stazovatel'om priznal ndhradu trov konania.
4. Staznosti staZovatel'ov vo zvySnej Casti nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

US SR: I1. US 27/07, mutatis mutandis 1. US 37/95, I1. US 58/98, L. US 5/00, 1. US 17/01,
. US114/08, m. m. IL US78/05, I US264/08, IV.US327/08, III. US 78/07,
IV. US 115/03, IIL. US 209/04

ESI’P: H. c. Belgicko z 30. 11. 1987, Ruiz Torija a Hiro Balani c. Spanielsko z 9. 12.
1994

suvisiace pravne predpisy

zéakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov, §
132

kPucové slova

vlastnictvo
vyvlastnenie

spisova znacka

1. US 740/2016

popularny nazov

Rozhodovanie sadu o vrateni
prekluzivnej lehoty

sidneho poplatku po uplynuti trojro¢nej

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

10.05.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

l:Jstava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 48 ods. 2
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 20 ods. 1

analyticka pravna veta

Ani skutocnosti, Ze sudny poplatok za navrh bol vyrubeny a zaplateny napriek
tomu, Ze bolo dané oslobodenie od sudneho poplatku, Gcastnik sudneho konania
sa vratenia poplatku domahal pred uplynutim 3-ro¢nej lehoty a okresny sud pri
rozhodovani bol necinny, nem6zu mat vplyv na zdkonom ustanoveny prikaz
nemoznosti rozhodnit’ o vrateni poplatku po 3 rokoch od jeho zaplatenia.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel' uviedol, Zze v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn.
19 C 58/2012 na vyzvu okresného stidu 27. aprila 2012 zaplatil sidny poplatok v
sume 791,50 € za nim podany navrh na zacatie konania a neskorsie poplatok za
odvolanie v sume 698 €. Stazovatel' nasledne podanim dorucenym okresnému
sudu 10. maja 2013 poziadal o vratenie nim zaplatenych stidnych poplatkov za
navrh a za odvolanie z dévodu, Ze mu poplatkova povinnost nevznikla. Okresny
std rozhodol o vrateni sudneho poplatku zaplateného st'azovatel'om za odvolanie
v sume 698 €, nerozhodol vSak aj o vrateni sudneho poplatku za podany navrh s
poukazom na § 13 ods. 3 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon o sudnych poplatkoch®) z dévodu uplynutia viac ako troch rokov od
zaplatenia tohto stidneho poplatku. Po usmerneni zo strany krajského stdu
(vratenim veci predlozenej na odvolacie konanie bez rozhodnutia) okresny sud
uznesenim z 13. aprila 2016 zamietol navrh stazovatela na vratenie sudneho
poplatku (s poukazom na § 13 ods. 3 zédkona o sudnych poplatkoch). Krajsky sad
na zéklade odvolania stazovatela uznesenie okresného sudu z 13. aprila 2016
potvrdil svojim uznesenim z 31. maja 2016.

Podla stazovatela je upretie prav na vratenie sidneho poplatku v dosledku
necinnosti sudu odopretim spravodlivosti sidom a sticasne porusenim ustavne
zaruc¢eného vlastnickeho prava stazovatel’a ako aj jeho prava na sudnu ochranu.

z odovodnenia

Ustavny sud sa v prvom rade vysporiadal s existenciou svojej pravomoci na
prerokovanie veci vo vztahu k namietanému poruseniu zakladnych prav podla
¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 Gstavy postupom a uznesenim okresného sudu z 13.
aprila 2016, ktoré bolo na zéklade odvolania stazovatela potvrdené uznesenim
krajského stidu z 31. méja 2016. Vzhl'adom na to, Ze stazovatel’ mohol vyuzit’ a
aj vyuzil pripustny riadny opravny prostriedok — odvolanie proti uzneseniu
okresného stdu, o ktorom rozhodol krajsky sud, pravomoc iného sudu
(krajského stidu) poskytniit’ ochranu zékladnym pradvam stazovatela vylucuje




pravomoc ustavného sudu v tej istej veci, a preto Gstavny sud staznosti v tejto
Casti nevyhovel.

St'azovatel’ namietal aj poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy postupom okresné¢ho stidu
aj krajského sidu v suvislosti s ich necinnostou pri rozhodovani o vrateni
stiidneho poplatku stazovatel'ovi za podany navrh. Vzhladom na to, Ze v Case
dorucenia staznosti ustavnému sidu bolo uz konanie vo veci samej pravoplatne
skoncené vratane stazovatelom namietaného rozhodovania o vrateni sudnych
poplatkov, teda stazovatelom namietané prietahy v postupe okresného sudu,
resp. postupe krajského sidu uz netrvali, Gstavny sid staznosti v tejto Casti
nevyhovel.

Ustavny std v dalsom sustredil svoju pozornost na prieskum moznosti
porusenia zakladného prava stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy uznesenim krajského stidu z 31. maja 2016, ktorym bolo potvrdené ako
vecne spravne uznesenie okresného siidu z 13. aprila 2016 o nevrateni sidneho
poplatku stazovatel'ovi v sume 791,50 € za navrh na zacatie konania z dovodu,
ze tento bol zaplateny v Case presahujiicom tri roky pred rozhodovanim
okresného sudu o jeho (ne)vrateni.

Ustavny sad sa uz v minulosti vo svojej rozhodovacej praxi zaoberal
staznostami namietajucimi porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 ustavy i zakladného prava na vlastnictvo podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy
nevratenim sudneho poplatku pre uplynutie prekluzivnej lehoty uvedenej v § 13
ods. 3 zakona o stidnych poplatkoch.

Ustavny sid uznesenim &. k. II. US 274/2013-14 zo 16. méja 2013 rozhodol v
obdobnom pripade, ako je pripad stazovatel’a, a to tak, Ze staznost’ (ktorou bolo
namietané porusenie zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
uznesenim Krajského sidu v Trnave €. k. 24 Co 260/2011-328 z 28. novembra
2012 potvrdzujuceho uznesenie Okresného stidu Trnava €. k. 16 C 49/2005-284
z 26. jula 2011 o nevrateni sudneho poplatku) odmietol ako zjavne
neopodstatnend. Ustavny sid v oznaenom rozhodnuti v plnom rozsahu
akceptoval zavery vseobecného sudu, ze ustanovenie § 13 ods. 3 zakona o
stdnych poplatkoch neumoziuje sudu rozhodntt’ o vrateni sidneho poplatku z
doévodov podla § 11 citovaného zakona po uplynuti 3-ro¢nej lehoty od jeho
zaplatenia, okrem jedinej vynimky, a to vratenia poplatku z dévodu spit'vzatia
navrhu pred pojednavanim. Teda ani skuto€nosti, Ze sudny poplatok za navrh bol
vyrubeny a zaplateny naprick tomu, Ze bolo dané oslobodenie od sudneho
poplatku, ucastnik sudneho konania sa vratenia poplatku doméhal pred
uplynutim 3-ro¢nej lehoty a okresny sud pri rozhodovani bol necinny, nemoézu
mat" vplyv na zdkonom ustanoveny prikaz nemoznosti rozhodnit o vrateni
poplatku po 3 rokoch od jeho zaplatenia.

Vzhl'adom na vzt'ahujiicu sa zakonni Gpravu a zavery doterajSej rozhodovace;j
¢innosti tstavného sudu, ako aj ustdlent rozhodovaciu Cinnost vSeobecnych
sudov bolo podstatnou otazkou v pripade stazovatela vyhodnotit’ existenciu
takych okolnosti, ktoré by mohli v danom pripade nasvedcovat popretiu
spravodlivosti striktnou aplikaciou expresis verbis vyjadreného zakonného
prikazu o tom, Ze sud nemdze rozhodnut’ o vrateni sidneho poplatku po uplynuti
troch rokov od jeho zaplatenia, okrem zakonom ustanovenych vynimiek (o aka
vynimku v danom pripade nejde). Ustavny siid konstatoval, Ze v posudzovanej
veci nie st dané také okolnosti, ktoré oproti skorSiemu rozhodnutiu tstavného
sidu v obdobnej veci nasvedCovali popretiu samotnej podstaty poziadavky
spravodlivého procesu.

V stvislosti s namietanym porusenim zakladného prava stazovatela podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy ustavny sud zdoraznil, Ze legitimna nadej st'azovatel'a na vratenie
sidneho poplatku moze existovat’ iba v pripade, ak stazovatel’ spifia podmienky
na jeho vratenie. Jednou z tychto podmienok vSak je i to, Ze vSeobecny std
rozhodne o jeho vrateni pocas prekluzivnej trojroénej lehoty. Ustavny sid
poukéazal aj na moznost’ stazovatel’a domoct’ sa nahrady ujmy, ktord mu vznikla
v pri¢innej suvislosti s necinnostou okresného sudu pri rozhodovani o vrateni
studneho poplatku a najmi s jeho dosledkami, na ktort poukazal aj krajsky sud
vo svojom vyjadreni, t. j. moznost' stazovatela uplatnit’ si narok na ndhradu
skody sposobenej nespravnym uradnym postupom, ak v pric¢innej suvislosti s
prietahmi v konani okresného stidu mu takato $koda zjavne nevratenim poplatku




vznikla. Ustavny sud preto konstatoval, e napadnuté uznesenie krajského sudu
nie je zaloZzené na zaveroch, ktoré¢ st v rozpore s principmi spravodlivého
konania, a preto st'aznosti stazovatel’a ani v tejto Casti nevyhovel.

Na zéklade uvedenych skutocnosti rozhodol tistavny sud tak, ze:

Staznosti stazovatel’a nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

US SR: III. US 78/07, IV. US 115/03, IIL. US 209/04, 1I. US 44/03, 1. US
117/05, 1. US 200/2011, I. US 13/00, mutatis mutandis L. US 37/95, II. US 58/98,
L. US 5/00, I. US 17/00, m. m. IV. US 236/07, IV. US 104/03, IV. US 215/ 07,
1. US 305/07, IvV. US 312/07, II. US 328/05, II. US 790/2016, IV. US
544/2012, 11. US 274/2013

ESLCP: Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 11I/1997, rozsudok vo veci
Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. 12. 1994, Annuaire, ¢. 303-B

Komisia pre 'udské prava: staznost’ ¢. 6172/73, X. v. United Kingdom, st'aznost’
¢. 10000/83, H. v. United Kingdom

suvisiace pravne predpisy

zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
Za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov

kluéové slova

poplatok - oslobodenie
lehota - zakonna
legitimne o¢akavanie

Uznesenie:

spisova znacka

L US 2112017

popularny nazov

Lehota na uplatnenie prava na odpustenie alebo na poskytnutie zlavy
z ndjomného podla § 675 Obcianskeho zakonnika

sudca spravodajca

Milan DLalik

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

19.04.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobod
¢l 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

ustavny zékon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zdkladnych prav a
slobdd ¢l. 11

ustavny zékon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zdkladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 20

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd €l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatel’ka bola v pradvnom postaveni Zzalovanej ucastnikom konania
o zaplatenie sumy 4 404,83 € s prisluSenstvom vedené¢ho na okresnom sude.
Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom z 15. aprila 2015, ktorym bola
stazovatel’ke wulozend povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 2 124,83 €
s prislusenstvom. Z dovodu stazovatelkou podaného odvolania bol uvedeny
rozsudok okresného stidu preskimany krajskym stdom. Krajsky sid napadnuty
rozsudok okresného sudu potvrdil.

Podstata argumentacie stazovatel’ky sa tyka interpretacie § 675 Obcianskeho
zékonnika, ktory upravuje lehotu na uplatnenie prava na odpustenie alebo na
poskytnutie zl'avy z ndjomného. Zalobcom uplatneny narok predstavoval dlzné
najomné za nebytové priestory, ktoré boli na zaklade najomnej zmluvy
prenechané do uzivania stazovatelke. Stazovatelka vSak nemohla cast
prenajatych priestorov v obdobi od novembra 2008 az do jula 2010 riadne
uzivat’, preto vzniesla kompenzaéni namietku spoéivajucu v uplatneni naroku na
zl'avu z ndjomného v zmysle § 674 Obcianskeho zakonnika. VSeobecné sudy na
kompenza¢nu namietku neprihliadli, pretoze ju stazovatelka uplatnila po
uplynuti prekluzivnej lehoty urcenej v § 675 Obcianskeho zakonnika, ktorej
zacCiatok sudy urcili na ¢as, od kedy doslo k obmedzeniu uzivania prenajatych
priestorov. Stazovatel'ka s takymto vykladom § 675 Obcianskeho zdkonnika




nesuhlasi, pretoze je podl'a nej v rozpore s Gicelom zékona, ako aj s ustalenou
judikatarou. Napadnuty rozsudok krajského sudu, ktorym bol potvrdeny
rozsudok okresného sudu z 15. aprila 2015, je podla stazovatel’ky v dosledku
tychto nedostatkov arbitrarny.

z odovodnenia

Stazovatel'ka v staznosti namieta porusenie zakladného prava na siidnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, zdkladného prava podla ¢l. 20
ustavy acl. 11 listiny, ako aj prdva podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1
dodatkového protokolu.

Stazovatel'ka vyjadruje zasadny nesuhlas s vykladom § 675 Obcianskeho
zakonnika, ktory v prejednavanej veci aplikoval okresny sud a s ktorym sa
krajsky sud plne stotoznil.

Zaciatok plynutia lehoty podla § 675 Obcianskeho zakonnika (Sest’ mesiacov,
pozn.) na uplatnenie zlavy znajomného bol okresnym siudom a nasledne
krajskym stidom urceny na Cas, ked’ doslo k obmedzeniu v uZivani prenajatych
priestoroch (v pripade st'azovatel'ky na november 2008). Stazovatelka si pravo
na zl'avu z ngjomného uplatnila listom z 19. jula 2010, teda v ¢ase, ked’ pravo na
poskytnutie zl'avy z ndjomného uz zaniklo. Podl'a stazovatelky vSak pravo na
poskytnutie zl'avy zndjomného nie je viazané na okamih vzniku prekazky
v uzivani, ale na existenciu skutocnosti zakladajicich pravo na zlavu. Pravo na
zl'avu tak vznika za kazdy den trvania prekazky samostatne. Stazovatel’ka v tejto
stvislosti uvadza ,,stanovisko NajvysSieho sudu SSR, Cpj 11/77, z 15.6.1977,
R 14/1978*. Ustavny sud vo vztahu k uvedenému stanovisku povazuje za
potrebné uviest, ze sa vzt'ahovalo na § 170 Obcianskeho zékonnika, ktory bol
zrugeny zdkonom &. 509/1991 Zb., ktorym sa meni, dopliia a upravuje Ob¢iansky
zékonnik. Zmienené ,, stanovisko Najvyssieho sudu SSR, Cpj 11/77, z 15.6.1977,
R 14/1978*, ktoré tvorilo nosnu Cast’ argumentécie uvedenej v staznosti, nebolo
mozné aplikovat’ na prejednavantl vec. Navyse, ustanovenie vyse dvadsat’ rokov
neplatného § 170 Obcianskeho zdkonnika wupravovalo zasadne odlisné
spoloéenské pomery — tzv. osobné uZzivanie bytov a Gpravu uhrad za uzivanie
bytov a sluzby. V pripade stazovatel’ky vSak iSlo o dlzné najomné za nebytové
priestory. Uplatnend argumenticia st'azovatelky preto nie je spdsobila
spochybnit’ ustavna udrzatelnost’ zaverov krajského sudu. Pravny vyklad a ani
zéavery krajského sudu nie su svojvolné alebo zjavne neodévodnené a nevyplyva
z nich ani takd aplikécia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zaviaznych pravnych
predpisov v prejednavanom pripade uz zmieneného § 675 Obcianskeho
zakonnika, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu.

Stazovatel’ka tiez namietala porusenie zakladného prava podla ¢l. 20 tUstavy
acl. 11 listiny, ako aj prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu. Ustavny sud zdéraziuje, Ze uvedenymi ustanoveniami tstavy a listiny
sa zaruCuje ochrana vlastnictva, vlastnickeho prava, pravo dedit’ majetok ¢i
vyvlastnenie. V pripade ¢l. 1 dodatkového protokolu ide o ochranu majetku.
Stazovatel'ka uzivala nebytové priestory na zaklade nadjomnej zmluvy, pretoze
nebola ich vlastnikom. Preto napadnutym rozsudkom nemohlo ani dojst
k poruSeniu tychto prav stazovatel’ky hmotného charakteru. Z uveden¢ho je
zrejmé, Ze niet pricinnej suvislosti medzi napadnutym rozsudkom krajského sudu
a namietanym porusenim zakladného prava podla ¢l. 20 ustavy a ¢l. 11 listiny ¢i
prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Ustavny sud konstatoval, Ze nezistii moZnost stazovatelkou namietaného
porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36
ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a ani porusenia jej zakladného prava podl'a ¢l. 20 tstavy a ¢l. 11 listiny a prava
na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym rozsudkom
krajského sudu.

Na zaklade uvedenych skutocnosti ustavny sud rozhodol tak, ze:

Staznost stazovatel’ky odmietol.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

US SR: II. US 101/03, IV. US 136/05, 1. US 426/08, II. US 88/01, m. m. L. US
19/02, 1. US 31/05, m. m. II. US 21/96, 1. US 134/09, L US 13/00, mutatis
mutandis II. US 1/95, 1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01, 1. US 13/00, mutatis
mutandis 1. US 37/95, 1. US 58/98, L. US 5/00, 1. US 17/00, 1. US 4/94, 11. US
3/97, 1. US 204/2010

suvisiace pravne predpisy

zéakon €. 40/1964 Zb. Obéiansky zakonnik v zneni neskor$ich predpisov, § 675




kPucové slova

lehota - zmeskanie lehoty

prava a slobody — zakladné I'udské prava a slobody - pravo vlastnit’ majetok
prava a slobody — pravo na sudnu a ini pravnu ochranu - pravo na spravodlivy
proces

judikatura

spisova znacka

1. US 226/2017

popularny nazov

Preskimanie zakonnosti rozhodnuti Gstavu na vykon trestu odnatia slobody
v ramci spravneho sudnictva

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

03.05.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 8 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 47 ods. 3

ustavny zéakon ¢&. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

ustavny zékon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zdkladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 1 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

Dohovor o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 8 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 16 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 19 ods. 2

analyticka pravna veta

Ustav na vykon trestu odiiatia slobody pri ukladani disciplinarneho trestu
odstdenému nerozhoduje ako spravny organ (s vynimkou pripadu podla § 97n
ods. 1 zakona o vykone trestu, ak ma konanie odstdené¢ho znaky priestupku).
Disciplindrne trestanie odstdenych v rdmci vykonu trestu odnatia slobody ma
totiz ideovy a aj normativny zadklad v trestnej oblasti a je len pokracovanim
vykonu trestnej politiky $tatu proti pachatelom trestnych ¢inov. Podradenie
disciplinarneho trestania odstidenych v ramci vykonu trestu odnatia slobody pod
spravne pravo a jeho nasledné preskimavanie spravnymi sudmi by z
dogmatického hl'adiska znamenalo nespravnu unifikaciu dvoch dichotomickych
pravnych odvetvi s odliSnymi pravnymi zasadami a odliSnym spolocenskym
ucelom.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel sa Zzalobou dorucenou krajskému sidu domahal preskimania
zakonnosti rozhodnuti ustavu na vykon trestu odnatia slobody a ustavu na vykon
vézby, ktorymi boli zamietnuté jeho ziadosti o vykonanie navstevy priamym
kontaktom v zmysle § 24 zakona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia
slobody a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej aj ,,zakon o vykone trestu®). Krajsky sid svojim uznesenim z 24.
novembra 2015 konanie o tejto zalobe zastavil a vec na d’alSie konanie postupil
krajskej prokuratire. Najvyssi sud uznesenim zo 17. januara 2017 uznesenie
krajského sudu z 24. novembra 2015 na odvolanie stazovatel’a potvrdil.

Vo vztahu k namietanému poruseniu oznacenych prav stazovatel' poukazuje
na rozdielnu rozhodovaciu prax vyskytujucu sa v obdobnych veciach so
zaverom, ze konajuce sidy mu upreli moznost’ sudneho prieskumu rozhodnuti
ustavu ako rozhodnuti organu verejnej spravy.

z odovodnenia

1. K namietanému poruSeniu oznac¢enych prav uznesenim krajského sudu
Z obsahu st’aznosti a jej priloh je zrejmé, ze namietané uznesenie krajského sudu

vratane postupu, ktory jeho vydaniu predchadzal, boli predmetom studneho
prieskumu realizovaného najvyssim sudom na zaklade podaného odvolania
stazovatela. Odvolacie konanie bolo skoncené namietanym uznesenim
najvysSicho sudu. To wvyluCuje pravomoc ustavného sidu na prieskum
staznost'ou prezentovaného porusenia oznacenych prav namietanym uznesenim
krajského sudu, preto bolo potrebné v tejto Casti staznost’ odmietnut’.

2. K namietanému poruseniu oznacenych prdv uznesenim najvysSieho sudu
Ustavny sud preskumal namietané uznesenie najvyssSicho sidu, v ktorom tento
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std potvrdil spravnost’ zaverov uznesenia krajského stdu, ked rovnako ako
najvyssi sud konstatoval, Ze zalobou stazovatela napadnuté rozhodnutia tstavu
nepodliehajt prieskumu rozhodnuti v rdmci spravneho studnictva.

Ustavny sad rozhodnutie najvysieho stdu, ktorym bol odévodneny pravny
zaver o zastaveni konania a postipeni veci krajskej prokuratire, povazuje za
pravne logické a plne koreSpondujiice podstate a ucelu aplikovanej pravnej
upravy.

Ustav na vykon trestu odiatia slobody pri ukladani disciplinarneho trestu
odstdenému nerozhoduje ako spravny organ (s vynimkou pripadu podla § 97n
ods. 1 zakona o vykone trestu, ak ma konanie odstdené¢ho znaky priestupku).
Disciplindrne trestanie odsudenych v rdmci vykonu trestu odnatia slobody ma
totiz ideovy a aj normativny zaklad v trestnej oblasti a je len pokracovanim
vykonu trestnej politiky tatu proti pachatelom trestnych &inov. Ustavny sid
zastdva nazor, Ze podradenie disciplinarneho trestania odsudenych v ramci
vykonu trestu odiatia slobody pod spravne pravo a jeho nasledné preskimavanie
spravnymi sidmi by z dogmatického hl'adiska znamenalo nespravnu unifikaciu
dvoch dichotomickych pravnych odvetvi s odliSnymi pravnymi zasadami a
odliSnym spoloc¢enskym ticelom.

Rozhodnutie najvy$Siecho sudu nielenze koreSponduje uvedenej pravnej
dogmatike, ale ma jasny zaklad aj v platnom a u€innom prave, ked’ze podla §
97n ods. 1 zakona o vykone trestu rozhodnutie o uloZeni disciplinirnej odmeny a
rozhodnutie o ulozeni disciplinarneho trestu nie je okrem stanovenej vynimky
preskimatelné sudom. NavySe, v konkrétnom pripade stazovatela neslo o
rozhodnutie prijaté v konani o disciplinarnom previneni, kedZze spoOsob
vykonania néavstevy bol priamo regulovany zdkonom a na fiu nadvézujicou
vykonavacou normou.

Napadané uznesenie najvyssieho sidu dostato¢ne odpoveda aj na st'azovatel'om
predlozenu argumentaciu o rozdielnej rozhodovacej praxi konajucich sudov v
obdobnych veciach, kedZze podrobne analyzuje dopad legislativnych zmien
sposobenych zdkonom &. 370/2013 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zikon &.
475/2005 Z. z. o vykone trestu odiatia slobody a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov na dovtedajSiu rozhodovaciu ¢innost
vSeobecnych stdov, a zaroven poukazuje na uznesenie najvyssieho sadu vydané
vo veci vedenej pod sp. zn. 3 Szo 140/2015 z 25. maja 2016, ktoré bolo
publikované aj v Zbierke stanovisk najvysSieho sidu a rozhodnuti stdov
Slovenskej republiky s ucelom upravy rozhodovacej praxe vseobecnych sudov v
obdobnych veciach.

Podl'a nazoru ustavného sudu tak uznesenie najvysSicho sidu preto nemohlo
relevantne zasiahnut' do podstaty zakladného prava na sudnu ochranu
zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 36 ods. 1 listiny, ani prava na pristup k
stidu zaruc¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a vzhl'adom na dostatoéne odévodneny (a
ustavne zlucitelny) pravny zaver o tom, Ze napadané rozhodnutia ustavu nie su
rozhodnutiami organov verejnej spravy, ani do obsahu zakladného prava
zarucené¢ho ¢l. 46 ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 36 ods. 2 listiny. Vzhl'adom na
vysledok namietaného sudneho konania (zastavenie konania a postipenie veci
krajskej prokuratire) ustavny sud zastdva nazor, ze stazovatelom napadané
porusenie zakladného prava na rovnost’ Gi¢astnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3
ustavy je v pripade takéhoto porusenia vramci dalSicho konania plne
reparovatelné, preto skimanie namietaného porusenia oznaceného prava v tejto
faze konania povazuje stavny sud za nadbytocné.

Vychadzajic zo skutocnosti, ze uznesenie najvyssiecho sudu obsahuje rozsiahlu
pravnu argumentaciu svojho zaveru o pravomoci krajskej prokuratury na
preskiimanie zakonnosti napadanych rozhodnuti Gstavu v ramci jej dozorovych
opravneni v miestach, kde sa vykondva trest odnatia slobody, ustavny sud
nenachadza ani ziadnu relevantnu pri¢inna stivislost medzi obsahom zakladného
prava na nedotknutel'nost’ osoby a jej sukromia zaru¢eného ¢l. 16 ods. 1 ustavy,
zakladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a
rodinného zivota zaruCené¢ho ¢l. 19 ods. 2 ustavy a obdobne prava na
reSpektovanie sukromného a rodinného Zzivota zarucené¢ho ¢l. 8 ods. 1 a 2
dohovoru a napadnutym uznesenim najvyssiecho sudu.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Gistavny sud rozhodol tak, ze:

Staznost stazovatel’a odmietol.
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pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESLP
a inych sidov

US SR: I.US66/98, IIL US 263/03, II. US 98/06, IIL US 300/06, mutatis
mutandis L US 13/00, 1.US 17/01, I US268/05, m. m. I US6/04,
IV. US 179/05, IV.US 243/05, II. US 90/06, III US 42/07, IIL US 149/04,
Iv. US 135/05, IL. US 167/04, I11. US 300/06, I11. US 224/08, I11. US 715/2016

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov

kPucové slova

trest - ucel trestu

spravne sudnictvo - rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam spravnych
organov

prokurator, prokuratira - dozor prokuratora

organ - verejnej moci

spisova znacka

1. US 270/2017

populiarny nazov

Pojednavania v dedi¢skom konani

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

24.05.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

I:Jstava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 48 ods. 2
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Jedna z osobitosti konania o dedi¢stve spociva aj v tom, ze konanie o dedicstve
vedie notar ako sudny komisar. Pojednavania, ktoré¢ boli v dedié¢skom konani
uskutoénené pred notarom, je tak vzdy nutné povazovat za pojednavania
vykonané sudom, na ktoré sa vztahuju Standardné procesné zaruky, avSak so
zakonnou vynimkou neverejnosti. Zakonna vynimka neverejného pojednavania
pred notarom vSak automaticky neznamenad, ze sidy su pri d’alSom procesnom
postupe ndsledne povinné nariad’'ovat’ pojednavanie vo veci.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel'ka bola ako dcéra porucitel’ky ucastnickou konania v dedicskej veci
prejednavanej pred okresnym stidom. V merite veci bol podstatny a sporny
navrh stazovatel’ky, aby voci zdkonnému dedi¢skému podielu jej brata, ktory bol
taktiez ti¢astnikom konania, bolo zapoéitané to, ¢o dostal od porucitel’ky pocas
jej zivota. Okresny sud sa s argumentaciou stazovatel’ky nestotoznil a uznesenim
z 11. oktébra 2013 rozhodol tak, ze stazovatel’ke a jej bratovi potvrdil
nadobudnutie dedi¢stva podla ich zdkonnych dedi¢skych podielov, teda
kazdému vo vyske jednej polovice. Proti uzneseniu okresného stdu podala
stazovatel’ka odvolanie, v ktorom okrem nedostatoénych skutkovych zisteni
a nespravneho posudenia veci namietala i to, Ze jej bola odnata moznost’ konat
pred sidom tym, Ze okresny sid nenariadil vo veci ani jedno pojednavanie.
Krajsky std v odvolacom konani nezistil pochybenia prvostupiiového sudu a
uznesenie okresného sidu napadnutim uznesenim potvrdil v celom rozsahu.
Voci uzneseniu krajského stidu podala stazovatel’ka na zdklade obdobnych
dovodov dovolanie, ktoré bolo uznesenim najvysSiecho sudu odmietnuté ako
nepripustné.

z odovodnenia

Podstatu ustavnej staznosti tvoria dve argumentacné linie staZovatelky.
Stazovatel’ka jednak namieta nespravne pravne posudenie veci zo strany
konajucich stdov v korelacii s nedostatoénym odovodnenim napadnutych
uzneseni. Druhd namietka je procesnopravna, stazovatelka pomerne obSirne
namieta, ze v konani pred sidmi nedoslo k nariadeniu pojednavania, pricom
pojednavania v konani pred notarom ako sidnym komisdrom nepovazuje za
dostato¢né z pohl'adu procesnych zaruk (najmi poziadavkou verejnosti), a je
teda toho nazoru, ze cely proces bol nestuladny so zakladnymi pravami
garantovanymi ustavou a dohovorom.

Ustavny sad pristapil k prieskumu napadnutého uznesenia krajského sudu
auznesenia najvysSiecho sadu, pricom zistii a podotyka, Zze namietky
stazovatel’ky su vo svojej podstate zhodné stymi, ktoré uz uplatnila
v odvolacom a dovolacom konani pred vSeobecnymi sidmi. Z oddvodnenia
napadnutého uznesenia krajského sudu ustavny sud zistil, ze krajsky sud sa
danou vecou riadne zaoberal, prislusné pravne normy interpretoval a aplikoval
ustavne konformnym sposobom, rozviedol, akymi uvahami sa pri svojom
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rozhodovani riadil, a svoje rozhodnutie tiez zrozumitel'ne a preskimatelnym
sposobom odovodnil. Vobec preto nemozno tvrdit, ze by bolo uznesenie
krajského sudu zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne.

Ustavny std sa d’alej zaoberal namietkou porusenia zakladného prava, ktoré
malo spocivat’ v tom, Ze vSeobecné sudy rozhodli vo veci stazovatelky bez
nariadenia pojednavania. Vo vzt'ahu k uvedenému tstavny sud poznamenava, ze
s touto namietkou stazovatelky sa dostatocne a presved¢ivo vysporiadal uz
najvyssi sad pri skamani pripustnosti dovolania. Ustavny sad sa plne stotoznil
s argumentaciou najvy$Sicho sidu alen zdovodu presvedCivosti tohto
rozhodnutia dopliia, e konanie o dediéstve nie je aani vrozhodnom &ase
ucinnosti zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej aj ,,OSP*) nebolo sporovym konanim. Ide o nesporové konanie,
v ktorom sa neuplatituje princip kontradiktornosti konania a ktoré sud zacne aj
bez navrhu. Specificka povaha tohto konania ma za nasledok, Ze sa na neho
nevzt'ahovala vics§ina vsSeobecnych ustanoveni o postupe sudu v sporovych
konaniach, ale postup v dedi¢skom konani bol upraveny osobitne v piatej hlave
Obcianskeho sudneho poriadku. Jedna z osobitosti konania o dedi¢stve spociva
aj v tom, ze konanie o dedicstve vedie notar ako sudny komiséar. Pojednavania,
ktoré boli v dedicskom konani uskutocnené pred notdrom, je tak vzdy nutné
povazovat’ za pojednavania vykonané sidom, na ktoré sa vztahuju Standardné
procesné zaruky, avSak so zdkonnou vynimkou neverejnosti (§ 116 ods. 1 OSP).
Zakonna vynimka neverejného pojednavania pred notarom vSak automaticky
neznamena, ze sudy st pri d’alSom procesnom postupe nasledne povinné
nariadovat’ pojednavanie vo veci, ako to poZaduje stazovatelka. Naopak,
moznost” rozhodnit' bez nariadenia pojedndvania v dedi¢skom konani mozno
indikovat’ aj priamo (gramatickym vykladom) zo znenia ustanovenia § 175zd
OSP: ,, Ak sa prejednanie dedicstva neskoncilo vydanim osvedcenia o dedicstve,
notar pripravi vietky potrebné podklady na vydanie uznesenia sudu a navrh na
uznesenie sudu...” Z citovaného ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku je
zrejmé, ze zakonodarca nepredpokladal, Ze by po pojednavaniach uskutoénenych
pred notairom ako sudnym komisarom bolo potrebné nariadovat dalsie
pojednavanie aj pred sidom. Predpoklada sa, Zze uznesenie sidu o dediCstve
podla § 175q OSP bude vydané na zaklade skutkového stavu zisteného notarom.
Ustavny sud tak z tychto dovodov dospel k zaveru, e pojednavania v dedi¢skom
konani, ktorého tucastnickou bola aj stazovatelka, boli riadne nariadené
aj vykonané. Stazovatelka mala Siroky priestor na realizaciu svojich procesnych
prav — na predkladanie vlastnej argumentacie, na ndvrhy na vykonanie
dokazovania a vyjadrenie sa k nemu a pod. Ustavny sud vzhl'adom na uvedené
konstatuje, ze krajsky sid a najvys$si sid postupovali v sulade s platnymi
a u¢innymi procesnymi normami, a to samo osebe vylucuje moznost’ zasahu do
zékladnych prav stazovatelky.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Gistavny sud rozhodol tak, ze:

Staznost stazovatel’ky odmietol.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Us SR: 1. US 56/03, IL. US 101/03, 1. US 229/07, 11. US 21/96, I. US 13/00, I. US 17/01,
L. US 5/2011

suvisiace pravne predpisy

kluéové slova

vylucenie verejnosti
prava a slobody — pravo na sudnu a int pravnu ochranu
dedenie, dedi¢stvo - dedi¢ské konanie

Nélez - prietahy:

spisova znacka

L. US 559/2016

popularny nazov

Prietahy v konani o naroku na vydanie bezdovodného obohatenia

sudca spravodajca

Peter Briiak

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a

Nalez - Nalez
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sposob vybavenia

datum rozhodnutia

03.05.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliav

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

skutkovy stav a zakladné
fakty

Predmetom posudzovaného konania je rozhodovanie o uplatnenom naroku na
vydanie bezdovodného obohatenia z dovodu uzivania nehnutelnosti bez
pravneho titulu, ktorej vlastnikom je stazovatel. V predmetnom konani
vystupuje stazovatel ako zalobca. Stazovatel sa domahal zaplatenia penaznej
sumy navrhom na vydanie platobného rozkazu z 12. oktobra 1998 a od tohto
datumu sa napadnuté konanie neskoncilo pravoplatnym rozhodnutim vo veci
samej.

z odovodnenia

Judikatara Gstavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Uistavy a pravo prejednanie veci v primerane;j
lehote zarucené v ¢l. 6 dohovoru, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, najmi podla tychto troch zakladnych
kritérii: zlozitost’ veci, spravanie ucastnika konania a postup sudu (I. US 41/02).
V sulade s judikatarou ESLP tstavny std prihliada aj na predmet sporu (povahu
veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a. Podl'a rovnakych
kritérii ustavny sud postupoval aj v danom pripade.

1. Ustavny std predovietkym konstatoval, Zze predmetom napadnutého konania
je posudenie naroku stazovatela na zaplatenie sumy za uZivanie casti
nehnutel'nosti bez pravneho naroku. Z hladiska kritéria zlozitosti veci ustavny
sud dospel k zaveru, ze skutkovo ani pravne v danom pripade nie je mozné
hovorit’ o zlozitej veci. Konanie vSak bolo dvakrat prerusené pre suvisiace
konania medzi tymi istymi ucastnikmi konania, kde v jednom pripade sa riesila
otazka, ¢i kapna zmluva, na zaklade ktorej sa stazovatel stal vlastnikom
nehnutel'nosti, je platnd, a v druhom pripade sa riesila otdzka velkosti uzivane;j
nehnutel'nosti, pricom obe konania mali vplyv na priebeh napadnutého konania.
Je vsak potrebné zdoraznit’, ze vSeobecny sid ma povinnost’ organizovat svoj
procesny postup tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prerokovana a skoncena a aby
sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nai osoba obratila
so ziadost'ou o rozhodnutie.

2. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravania stazovatela v
preskimavanej veci, ustavny sud zistil, Ze stazovatel' sa zasadnym sposobom
nepodielal na prietahoch v konani. Ustavny sid viak musel prihliadnut’ aj na
skutoCnost, ze aj z dévodu navrhu stazovatela bolo pojednavanie odrocené,
pretoze sporové strany rokovali o mimosudnej dohode, ku ktorej napokon
nedoslo. Stazovatel’ taktiez v priebehu napadnutého konania pozadoval vykonat
dokaz — vysluch znalkyne ako svedka, priCom pre jej zaneprazdnenost’ muselo
byt pojednavanie odrocené napriek tomu, Ze ponukla pisomné zodpovedanie
polozenych otazok. Na druhej strane, stazovatel’ sam poziadal o pokraovanie v
konani potom, ako mu bolo zname, Ze konania, pre ktoré bolo prerusené
napadnuté konanie, boli pravoplatne skoncené. Stazovatel’ podal staznost’ pre
prietahy v konani 18. maja 2016, pricom v odpovedi na staznost’ predsednicka
okresného stidu uznala st'aznost’ za ¢iastocne dovodnu. 3. Napokon sa tstavny
sud zaoberal postupom okresného siidu v predmetnej veci, pricom zbytocné
prietahy v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim na vsetky okolnosti
pripadu vratane vyznamu predmetného konania pre jeho ucastnikov. Pokial ide
o postup okresného sidu, Gstavny sud vychadzal nielen z hl'adiska staZzovatel'om
namietaného obdobia zbyto¢nych prietahov, ale aj z hladiska celkového
priebehu posudzovaného konania. Pri skiimani skutocnosti, ¢i v dosledku jeho
postupu doslo k poruseniu uvedeného zékladného prava, Gstavny sud zistil, ze to
tak je, aj ked Ciastotne plynulému postupu branila zakonna prekazka
preruseného konania. Okresny sid uznesenim zo 17. januara 2000 a z 13.
februara 2013 prerusil sudne konanie z dovodu, Ze na tunajSom sude medzi tymi
istymi ucastnikmi prebiehali iné konania, v ktorych sa riesili otazky, ktoré¢ mohli
mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu. Z celkovej doby trvania konania (dosial’ 17
rokov a 6 mesiacov) bolo viac ako 10 rokov prerusené pre zakonnt prekazku.
Vychéadzajic z predloZenej staznosti a pripojenych dokumentov, ako aj zo
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stanovisk ucastnikov konania a na vec sa vztahujiiceho siidneho spisu, ustavny
sud konstatoval predovSetkym neefektivne spravanie okresné¢ho sudu, ktoré v
spojitosti s celkovou dizkou sudneho konania (viac ako 17 rokov) mali za
nasledok zistenie dalSich prietahov (od maja 2014), pretoze okresny sud
nevykonaval tikony smerujice k rychlemu odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej
sa stazovatel nachadzal. Obdobie od maja 2014 az dosial je poznacené
nariad’ovanim a odro¢ovanim pojednavani z dovodu praceneschopnosti sudcu. V
tomto obdobi okresny sid neurobil ziadny tikon smerujici k rozhodnutiu veci.
Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Gistavny sud rozhodol tak, ze:

1. Zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod postupom Okresného stidu Bratislava II v konani vedenom
pod sp. zn. 18 C 298/1999 porusené bolo.

2. Okresnému stdu Bratislava 11 v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 298/1999
prikazal konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatel'ovi priznal finanéné zadostuéinenie v sume 500 € a nahradu trov
konania.

4. Staznosti vo zvySnej Casti nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

kluéové slova

obcianske sudne konanie - ob¢iansko-pravne konanie
bezdovodné obohatenie - vydanie
priet'ahy v konani - neefektivny postup

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shifi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky z rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezavizuje ustavny sud
a nenahradza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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