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a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 10 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky &l. 26 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 26 ods. 2

analyticka pravna veta

Subjektivne hodnotiace tusudky pozivaji z hladiska slobody prejavu
intenzivnejsiu ochranu ako vyroky, ktoré maji charakter skutkovych tvrdeni.
Pri hodnotiacich tisudkoch satotiz dokaz pravdivosti nepripista, zatial co
skutkovych tvrdeniach sa naopak, dokaz pravdivosti pripusta.

Krajsky aokresny sid pri hodnoteni inkriminovanych ¢&lankov popri
nedostatocnom zohl'adneni privilegovaného postavenia st'azovatel’ky pri ochrane
slobody prejavu, legitimnosti a aktualnosti témy, ktord tvorila obsah
inkriminovanych ¢lankov, nedostatoéne rozliSovali medzi hodnotiacimi
usudkami a skutkovymi tvrdeniami, a preto stazovatelku neprimerane zat'azili
bremenom preukdzania pravdivosti tvrdenia o ,,napodobiiovani strelca
z masakry v Devinskej Novej Vsi“.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ka je tiCastnickou konania vedeného Okresnym stidom Bratislava II
(dalej len ,,0kresny sud“) v postaveni odporkyne (v citaciach aj ,,odporca®,
pozn.) vo veci ochrany osobnosti a nahrady nemajetkovej ujmy. Okresny sud
o navrhu navrhovatela rozhodol rozsudkom zo 16. jina 2014.

Proti rozsudku okresného sudu zo 16. juna 2014 stazovatel’ka podala odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sid napadnutym rozsudkom tak, ze cCiastocny
rozsudok okresného sudu v napadnutej (vyhovujucej) casti tykajucej sa
povinnosti stazovatel’ky ospravedlnit’ sa navrhovatel'ovi, ako aj jej povinnosti
zaslat’ navrhovatel’'ovi ospravedlnenie ako doporucenu zasielku potvrdil. Zaroven
bol napadnutym rozsudkom krajského stiidu Ciasto¢ny rozsudok okresného siidu
zo 16. juna 2014 v zamietajicej Casti tykajicej sa uréenia opravnenia
navrhovatela na néklady stazovatelky uverejnit text ospravedlnenia v
printovych a elektronickych médidch a v agentirach SITA a TASR zruseny a
vec bola v tomto rozsahu vratena okresnému sudu na d’alSie konanie.
Stazovatel'ka podala proti rozsudku krajského sudu z 8. aprila 2015 dovolanie,
ktoré najvyssi sud uznesenim z 11. januara 2016 odmietol ako nepripustné podl'a
v tom case platného a u¢inného § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢)
Obcianskeho sudneho poriadku.

z odovodnenia

Ked’Ze krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil ako vecne spravny rozsudok




okresného sudu zo 16. juna 2014 vo vyhovujicej Casti tykajucej sa povinnosti
stazovatel’ky ospravedlnit’ sa navrhovatelovi a zaslat’ mu ospravedlnenie ako
doporucent1 zésielku (k tomu pozri vyroky rozsudku okresného sudu zo 16. jina
2014 citované v casti I tohto nalezu), je nepochybné, Ze rozhodnutiami
vSeobecnych sudov doslo k zdsahu do tstavou garantovanej slobody prejavu
stazovatel’ky, t. j. doslo k jej obmedzeniu. Klicovou tilohou tstavného sidu
v konani o staznosti stazovatelky je teda postdenie, ¢i vjej veci islo
z Gstavného hl'adiska o akceptovatel'né obmedzenie slobody prejavu.

Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze obmedzenie akéhokol'vek
zakladného prava alebo slobody, a teda aj slobody prejavu mozno povazovat’ za
ustavne akceptovatelné len vtedy, ak ide o obmedzenie, ktoré méa zakonny
podklad, zodpovedd niektorému ustanovenému legitimnemu cielu
a je nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti na dosiahnutie sledovaného cieTla,
t. j. ospravedliiuje ho existencia nalichavej spolocenskej potreby a primerane
(spravodlivo) vyvazeny vztah medzi pouZzitymi prostriedkami a sledovanym
cielom, t. j. musi ist’ 0 obmedzenie, ktoré je v stilade so zasadou proporcionality.
V posudzovanom pripade iSlo nepochybne o obmedzenie slobody prejavu
stazovatel’ky na zdkonnom podklade, ktory tvoria ustanovenia § 11 a nasl.
Obcianskeho zdkonnika, pricom zdrovenl iSlo o obmedzenie, ktoré sledovalo
ochranu prava na sukromie, resp. prava na ochranu osobnosti navrhovatel’a, o
nepochybne mozno povazovat za legitimny ciel. Za tychto okolnosti je z
hladiska pripadného zaveru o ustavnej akceptovatelnosti a udrzatelnosti
prislusnej ¢asti napadnutého rozsudku krajského sudu podstatné posudit, ¢i bol
zasah do slobody prejavu stazovatelky primerany, t. ). ¢i zodpovedal zasade
proporcionality.

Ustavny sad preto pristipil k preskiimaniu proporcionality medzi zasahom
do slobody prejavu stazovatelky a tistavnymi garanciami pradva na sukromie
navrhovatel'a. Na ten ucel, ustavny sud vykonal test proporcionality zalozeny na
hPadani odpovedi na otizky KTO, O KOM, CO, KDE, KEDY a AKO
v posudzovanom pripade ,,hovoril“ (uverejnil informaciu).

Ustavny sud si je vedomy, e stazovatelkou poskytnutd lehota na odpovede
v trvani jedného dna bola kratka, av§ak s prihliadnutim na charakter a formulaciu
otazok, ktoré boli navrhovatelovi predlozené a pritom nevybocovali z rdmca
beznej komunikacie (t.j. nevyzadovali pripadni odborni pripravu na
formulovanie odpovedi), ustavny sud zastava ndzor, ze zaver krajského sudu
o tom, Ze tato lehota bola neadekvatna az Sikanujuca, bol neprimerany.
Stazovatel’ka navrhovatelovi poskytla rovnako ako vSetkym ostatnym
zuCastnenym stretnutia ob¢ianskeho zdruzenia Justiény Oskar rovnaky casovy
priestor na vyjadrenie sa k informéaciam, ktoré boli predmetom inkriminovanych
¢lankov, ponuknuti moznost vSak navrhovatel nevyuzil. NavySe, ani po
uverejneni prvého ¢&lanku v denniku Novy Cas 15.juna 2011 navrhovatel
nevyuzil moznost poziadat podla § 7 anasl. zdkona ¢. 167/2008 Z. z.
o periodickej tlaci a agentirnom spravodajstve a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (tlacovy zakon) v zneni neskorSich predpisov o opravu skutkovych
tvrdeni, ktoré si podl'a neho nepravdivé.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti Gstavny sud povazuje postup stazovatel’ky
pri zverejiiovani  inkriminovanych ¢lankov za legitimny, a preto bolo
povinnostou krajského sidu (a pred nim aj okresného sudu) zohl'adnit’ pri
rozhodovani o zalobe navrhovatela jej privilegované postavenie pri ochrane
slobody prejavu.

Utel zakonnej ochrany identity sudcov najvysicho sudu sa méze v plnom
rozsahu naplnit’ len vtedy, ak sa jej sudcovia sami nevzdaju, napriklad aj tym, ze
v minulosti vykonavali funkciu, v désledku ¢oho sa stali znamymi osobami, a to
nielen v ociach odbornej, aleilaickej verejnosti, ako to je aj v pripade
navrhovatela, ktory v rokoch 2006 az 2010 zastaval funkciu Statneho tajomnika
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo*), bol
teda osobou, ktora sa zadkonnej ochrany svojej identity tym, ze pred vykonom
funkcie sudcu najvysSiecho sudu vykonavala funkciu S$titneho tajomnika
ministerstva, dobrovolne vzdala. NavySe, zmyslom ochrany identity sudcov
nemdze byt vytvaranie nepriechodnej clony vo vztahu k ich sitkromnym alebo
vol'nocasovym aktivitam, o ktorej v danej veci islo.

Vychadzajuc z uvedeného, tistavny sid konStatuje, Ze vo veci stazovatelky




konajuce sudy vo vSeobecnej rovine sice v zasade pripustili, Ze navrhovatel” je
ako sudca najvysSieho sudu povinny zniest' vy$§iu mieru kritiky ako bezni
obcania, ale toto vychodisko pre svoje rozhodovanie zjednodusili, resp. vylozili
ho celkom protichodne (v zasade v prospech navrhovatela). Ustavny sud
povazuje preto tieto zavery vSeobecnych sudov zustavného hladiska za
minimalne spochybnitel'né, ak uz nie neakceptovatelné.

Nielen z titulkov, ale aj z celkového obsahu inkriminovanych ¢lankov vyplyva,
ze ich predmetom boli informacie o sukromnej aktivite navrhovatela, ako aj
inych verejnych cCinitel'ov pdsobiacich vo vysSich pravnickych funkciach (prvy
namestnik generadlneho prokuratora Slovenskej republiky, sudcovia Okresného
sidu Cadca, Krajského sudu v Ziline anajvyssieho sidu a vysokoskolsky
pedagdg) spojenej s Elenstvom v ob&ianskom zdruzeni Justiény Oskar. Clenstvo
v spolkoch, spolo¢nostiach alebo inych zdruzeniach je prejavom uplatnenia
prava slobodne sa zdruzovat’ s inymi a patri bezpochyby k sikromnym aktivitdm
aj verejnych Cinitelov. Za urcitych okolnosti sa vSak aj u verejnych cinitelov
mozu stat’ predmetom zvySeného verejného zaujmu nielen ich profesionalne
aktivity, ale aj ich sukromny zivot. Aj aktivity verejnych Cinitel'ov stkromného
charakteru su totiz za urcitych okolnosti spdsobilé spochybnit’ moralnu integritu
verejne ¢innej osoby. O to viac, ak moralny kredit je nevyhnutnostou a zaroven
bazalnym predpokladom vykonu verejnej funkcie sudcu, ktorym navrhovatel
nepochybne v ¢ase publikovania inkriminovanych ¢lankov bol. Preto je celkom
pochopitelné a legitimne, ak je aj sukromna aktivita verejne ¢innej osoby
v centre zaujmu tlace.

Previazanost’ sukromnej a profesijnej sféry predstavitel'ov justicie vyplyva aj z §
30 ods. 1 zékona o sudcoch, prostrednictvom ktorého sa ustanovuje povinnost’
sudcu zdrzat' sa vSetkého, co by mohlo narusit’ vaznost' a dostojnost’ funkcie
sudcu, ato nielen pri vykone funkcie sudcu, ale aj v obCianskom zivote ako
takom, a dokonca aj po skonceni vykonu funkcie sudcu.

Ustavny sud preto povazuje za legitimne, ak je stredobodom zaujmu médii
spravanie sa sudcu ako osoby ¢innej v justicii aj na stretnuti sikromného
charakteru, a preto bolo povinnostou krajského stidu zohl'adnit’ tito skutocnost
v prospech stazovatelky.

Nie zanedbatelnym kritériom, ktoré sa Standardne uplatiiuje pri posudzovani
zasahu do slobody prejavu, je ,miesto” kde zazneli, ¢i boli uverejnené
inkriminované vyroky. Vo vSeobecnosti plati, ze ¢im hromadnejSie sa informécia
distribuuje, tym vyssia je miera ochrany osobnostnych prav.

V posudzovanej veci boli inkriminované ¢lanky uverejnené v denniku Novy Cas,
ktory ma celoslovensku posobnost’ a pomerne vysoky naklad tak v printovej, ako
aj elektronickej verzii spristupfiovanej na internete. Tato skutocnost’ vyznieva
v neprospech stazovatel’ky. Ustavny sud viak pod&iarkuje, Ze kritérium ,,miesta*
distribicie inkriminovanych ¢lankov sa musi posudzovat’ v spojeni s kritériom
ich autora (KTO inkriminované clanky wuverejnil). Ak je autorom
inkriminovanych ¢lankov novindr, tak jeho privilegované postavenie do znacnej
miery neutralizuje kritérium ,,miesta” ich zaznenia. Tento zaver nepochybne
treba vztiahnut’ aj na stazovatelku ako vydavatel’ku dennika Novy Cas.
Nemozno opomenut skuto¢nost’, Ze v obdobi pred junom 2011 bola justicia
trvalym objektom zaujmu verejnosti, pricom predmetom zaujmu sa nestala len
z dovodu neprimeraného spravania sa niektorych predstavitel'ov siidnej moci, ale
aj zdovodu, ze sa vtomto obdobi uskutoCiovali nie bezvyznamné zmeny
v pravnom postaveni sudcov vSeobecnych sidov, a teda predstavovali objektivne
legitimny predmet zaujmu printovych i elektronickych médii. Ustavny sud
v tejto suvislosti pripomina, Ze legislativne zmeny v justicii boli avizované uz
v programovom vyhlaseni vlady Slovenskej republiky, ktora vzisla z volieb do
Narodnej rady Slovenskej republiky uskutoénenych v juni 2010, pri¢om
konkrétnu podobu nadobudli prave v prvej polovici roku 2011. Aj z uvedeného
doévodu bola diskusia tykajica sa postavenia sidnej moci a jej predstavitelov
v ¢ase publikovania inkriminovanych ¢lankov aktualna nielen pre odbornt, ale aj
laicku verejnost’.

Ak v konkrétnom pripade su z hl'adiska ustavnej akceptovatel'nosti posudzované
hodnotiace usudky, tak je ochrana vyrokov takéhoto charakteru z hladiska
slobody prejavu s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu intenzivnejsia ako v
pripade uverejnenia faktov (skutkovych tvrdeni), ktoré sa mézu ukazat neskor




ako nepravdivé.

Vyrok o tom, ze tymto spravanim JUDr. P. ,napodobnioval strelca z masakry
v Devinskej Novej Vsi“, vyhodnotil krajsky sid ako hodnotiaci Gsudok, avSak
zarovenl zdoraznil, ze je len jednou z alternativ, priCom stazovatelka podla
zaveru odvolacieho sudu neuniesla dokaznu povinnost’ na preukazanie toho, ze
prave nou prezentovana alternativa je spravna, a teda jedine mozna. Hodnotiaci
usudok (napodobnovanie strelca z masakry v Devinskej Novej Vsi), o ktory v
okolnostiach posudzovanej veci aj podl’a nazoru Gstavného sudu ide, vzhl'adom
na svoj subjektivny charakter vylucuje dokaz pravdy, musi vSak vychadzat
z dostatocného faktického zakladu. Krajsky sud vSak vo svojej podstate
stazovatelku vrozpore s judikaturou dustavného sudu a ESLP zatazil
preukazanim pravdivosti hodnotiaceho tsudku o ,,napodobiiovani strelca z
masakry v Devinskej Novej Vsi“ ako jedinej moznej verzie.

Za tychto okolnosti Gstavny sud povazuje zaver krajského sudu, podla ktorého
stazovatel’ka neuniesla dokazné bremeno o tom, Ze ,,verzia napodobiiovania
strelca z Devinskej Novej Vsi“ bola v danom pripade jedine mozna, a teda
pravdiva (o by vylicilo neopravnenost zasahu), za arbitrarny, a teda
z ustavného hl'adiska neakceptovatelny.

Obdobne sa tistavny sud nemdze stotoznit’ so zaverom okresného sudu, ktory
vo vztahu k ,,napodobnovaniu strelca Harmana* vo svojom rozsudku zo 16.
juna 2014 zvyraznil, Ze nemozno ,,... povedat, Ze ide o pravdivé tvrdenie, pokial
sa tvrdi, ze JUDr. P. napodobiioval strelca Harmana, nakol’ko iba on sim moze
vediet, ¢o tymto konanim mienil, pricom on sam to nepotvrdil®.

Aj vzhladom na to, ze dokaz pravdy sa pri hodnotiacom usudku vylucuje,
neobstoji podla nazoru tstavného sudu ani ni¢im nepodlozeny rigidny zaver
krajského stidu o tom, ze ,,modré slichadla boli symbolom masakry v Devinskej
Novej Vsi nie pre akukol'vek verejnost’, ale len pre pribuznych obeti tohto ¢inu,
pre jeho vySetrovatelov a napr. pre podnikatelov zaoberajlicich sa pripadne
zberatel'stvom, ¢i predajom takychto predmetom a podobne*.

Citovany zaver krajského sudu je s prihliadnutim na to, Zze hromadna strel’ba
uto¢nika v Devinskej Novej Vsi, ku ktorej doslo len niekol’ko mesiacov pred
inkriminovanym stretnutim ob¢ianskeho zdruzenia Justicny Oskar, vyvolala
celoslovensky zaujem médii a bola dévodom, pre ktory vlada Slovenskej
republiky vyhlasila Statny smutok, len tazko obhajitelny. Aj zuvedenych
dovodov je podla ndzoru tustavného sudu tvrdenie stazovatelky o tom, ze
u kazdej nezucastnenej osoby, ktorej st zbezne zname udalosti tykajuce sa
strelby v Devinskej Novej Vsi, fotografia, na ktorej je vyobrazeny JUDr. P.
s modrymi chraniémi na uSiach avruke s replikou samopalu, opravnene
vyvolava dojem ,,hry na Harmana“ opodstatneny.

Ustavny sud ale povazuje za ziaduce zdoraznit,, e vieobecny sud rozhodujaci
vo veci zasahu do osobnostnych prav musi zohladnit’ organick vizbu medzi
titulkom (nadpisom) urcitého ¢lanku a jeho celkovym vecnym obsahom. Preto aj
ked sa jednotlivé formy spravania tucCastnikov stretnutia v reStauratnom
zariadeni Bonanno nemuseli javit izolovane ako ,nehorazne“ ¢i,zvratené®,
mohli tak pdsobit’ v celkovom kontexte zvlast' za situdcie, ak je predmetom
zaujmu tlae spravanie sa verejnych Cinitelov, u ktorych je moralny kredit
nevyhnutnostou a zarovein bazalnym predpokladom vykonu verejnej funkcie.
U navrhovatel'a ako sudcu najvyssSieho stidu sa ziada celkom nepochybne vyssi
Standard akceptovate'ného spravania ako u ostatnych ob¢anov a tuto skuto¢nost’
je potrebné rigoréznym spdsobom zohl'adnit’ pri rozhodovani o zasahu do jeho
osobnostnych prav. Za tychto okolnosti Ustavny sud povazuje za legitimne
a z ustavného hladiska akceptovatelné, ak sa v stivislosti so spravanim verejne
¢innych os6b v inkriminovanych ¢lankoch pouziju silnejSie slova ,,zvrateny* ako
synonymum  slov  nemoralny anemravny alebo slovo ,nehorazny*
ako synonymum slov poburujuci a bezocivy.

Na zaklade Ciastkovych zaverov vyslovenych pri hodnoteni jednotlivych kritérii
testu proporcionality nepovazuje ustavny sud zaver krajského suadu o
neprimeranom zasahu do prava na ochranu sikromia navrhovatela z ustavného
hladiska za udrzatelny, ked’ze nie je vysledkom tustavne akceptovate'ného
vyvaZovania medzi pravom na ochranu osobnosti a slobodou prejavu. Ustavna
neudrzatelnost zaveru krajského sudu vyplyva najmid ztoho (popri
nedostatocnom zohl'adneni privilegovaného postavenia stazovatel’ky pri ochrane




slobody prejavu, legitimnosti a aktualnosti témy, ktord tvorila obsah
inkriminovanych clankov a aktudalnosti), ze tak krajsky sud a okresny sud pri

hodnoteni  inkriminovanych clankov  nedostato¢ne rozliSovali medzi
hodnotiacimi  Gsudkami a skutkovymi tvrdeniami, a preto stazovatel'ku
neprimerane  zat'azili bremenom  preukazania  pravdivosti  tvrdenia

0 ,,napodobnovani strelca z masakry v Devinskej Novej Vsi“. Rovnako sa
ustavny sud nemoze stotoznit' s tym, ze krajsky sud a pred nim okresny sud
nezohladnili primeranym spdsobom vzajomnu organick( previazanost’ nadpisov
inkriminovanych ¢lankov sich obsahom pri posudzovani toho, ¢i existoval
dostato¢ny fakticky zéklad pre vyroky ,, nehorazny zur, zvrdateny zur, zvrdtend
zabava a zvratend party“, ¢o malo podla ndzoru ustavného sudu zasadny vplyv
na rozhodnutie vo veci.

Vzhl'adom na vyssie uvedené ustavny sud rozhodol tak, Ze:

Zakladné¢ pravo stazovatela na slobodu prejavu a slobodné rozSirovanie
informacii podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni so
zdkladnym pravom na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a jej pravo na slobodu prejavu a slobodu rozsirovania informacii podla
¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod v spojeni s
pravom na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Ludskych prav a zakladnych slobéd rozsudkom Krajského sidu v Bratislave z 8.
aprila 2015 v potvrdzujtcej Casti tykajucej sa povinnosti odporkyne ospravedlnit
sa_navrhovatel'ovi a zaslat’ navrhovatel'ovi ospravedlnenie ako doporucenu
zasielku porusené boli.

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 8. aprila 2015 v potvrdzujucej Casti
tykajucej sa povinnosti odporkyne ospravedlnit’ sa navrhovatelovi a zaslat’

navrhovatel'ovi ospravedlnenie ako doporucenu zésielku zrusil a vec mu vratil na
d’alSie konanie.

St'azovatel’ovi priznal ndhradu trov.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov
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bod 39, Obukhova v. Rusko, rozsudok ESI’P z 8. 1. 2009, st'aznost’ ¢. 34736/03,
Sabou a Pircilab proti Rumunsku, Lingens v. Rakusko, rozsudok z 8. 7. 1986,
staznost’ ¢. 9815/82, bod 46; Feldek v. Slovenska republika, rozsudok z 12. 7.
2001, staznost’ ¢. 29032/95, bod 75, Andreescu v. Rumunsko, rozsudok ESIP
z 8. 6. 2010, staznost ¢. 19452/02, body 94 — 96

suvisiace pravne predpisy

zéakon €. 40/1964 Zb. Obéiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov

kPucové slova

ochrana osobnosti
dokazovanie-dokazné bremeno
skutkové tvrdenie
hodnotiaci usudok

spisova znacka 11. US 579/2016
popularny nazov Dostato¢né a relevantné odovodnenie
sudca spravodajca LCudmila Gajdosikova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych o0s6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

02.03.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 10
Ustava Slovenskej republiky &l. 26 ods. 2

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Povinnost'ou vseobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostato¢né a relevantné
dovody, na ktorych =zalozil svoje meritobrne rozhodnutie. Dostato¢nost’ a
relevantnost’ tychto dovodov sa tyka tak skutkovej, ako ipravnej stranky
rozhodnutia.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Predmetom konania pred v§eobecnymi sidmi je rozhodovanie o Zalobe Zalobcu
o ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy; stazovatelia su v tejto veci
zalovanymi. Okresny sud rozsudkom zo diia 19.12.2011 vyhovel zalobe zalobcu.
Krajsky sud potvrdil rozsudok okresného sudu a najvyssi sud odmietol dovolanie
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stazovatel'ov.

z odovodnenia

K namietanému poruSeniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho
sidu

Najvyssi sud odmietol dovolanie stazovatel'ov proti rozsudku krajského stidu z
23. maja 2012 podla § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. b) a ¢)
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) ako nepripustné.

Najvyssi sud, opakovane poukazujuc v napadnutom uzneseni najvysSicho sudu
na skiimanie splnenia zakonnych dévodov (procesnych podmienok) pripustnosti
dovolania, sa zaoberal namietkami st'azovatelov v rozsahu a sposobom, ktoré
mu umoznovali dospiet’ k stavne akceptovatelnému zaveru, Ze procesné
dovody pripustnosti dovolania neboli splnené. Podl'a nazoru ustavného sudu je
takyto zaver najvysSicho sidu s poukazom na od6vodnenie napadnutého
uznesenia z ustavnopravneho aspektu korektny a tistavne konformny.

K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 26 ods. 2 tstavy
a prava podDa ¢l. 10 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu

V suvislosti s namietanym poruSenim zakladného prava stazovatel'ov podla ¢l.
26 ods. 2 ustavy, resp. prava podl'a ¢l. 10 dohovoru ustavny sud konstatuje, Ze
vSeobecny sud, respektujuc ustavno-procesné principy garantujuce zakladné
pravo ucastnika konania na stidnu ochranu a pravo na spravodlivé stidne konanie
podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v konani o ochrane tychto
prav a v spojeni s nimi posudil aj namietané porusenie prav stazovatel'ov podl'a
¢l. 26 ods. 2 ustavy a ¢l. 10 dohovoru. Ustavny sud dospel k zaveru, ze ak
nevyslovil porusenie stazovate'mi oznacené¢ho zadkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu, neprichadzalo do tivahy ani vyslovenie porusenia zdkladného
prava podla ¢l. 26 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 10 dohovoru, preto
staznosti stazovatel'ov ani v tejto Casti nevyhovel.

K namietanému poruSeniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského
sudu

Vypracovaniu jasného a presved¢ivého odovodnenia svojho rozhodnutia mal
podl'a nazoru ustavného sudu krajsky std venovat’ vacsiu pozornost. Naopak,
podla nazoru ustavného stdu sa krajsky sid pri odmietnuti odvolania
stazovatel'ov § 157 ods. 2 OSP désledne neriadil a jeho odovodnenie obsahuje
viaceré vnutorné protirecenia.

Ustavny sid v ramci preskimania odovodnenia potvrdzujiiceho rozsudku
krajského sudu dospel k zaveru, ze krajsky sud ako sud odvolaci sa vyrovnal s
namietkami stazovatel'ov uvedenymi v odvolani len na prvy pohl'ad, a to len po
formélnej stranke, priCom sa vecne a argumentacne stotoznil so zavermi z
rozsudku prvostupiiového sudu, ktoré podla neho mali dostatoéni oporu v
dokazovani. Krajsky sud uviedol, Ze ,,navrhovatel’ uniesol dokazné bremeno®,
konstatoval, ze znaleckym posudkom nebolo jednoznacne preukazané, ze k
zlomenine stazovatel’ky doSlo prave v dosledku spravania sa navrhovatela,
ked’ze ,,nebolo v konani jednoznacne, spol'ahlivo a preukazatelne zistené, ze k
zlomenine, ku ktorej preukazatelne doSlo prave v dosledku protipravneho
spravania sa navrhovatel'a®, teda ,,nebola preukazana pri¢inna savislost’ medzi
hadzanim stromcéekov a zlomenim nohy odporkyne®, a nasledne na tomto
zéaklade jednoznacne formuloval svoj zaver, Ze informacie tykajiice sa toho, Ze
navrhovatel’ zlomil stazovatel’ke nohu, st nepravdivé.

Krajsky sud sa v napadnutom rozsudku (a jeho oddvodneni) aj v kontexte
rozsudku prvostupiiového sudu, s ktorym sa krajsky sud ako std odvolaci
stotoznil, argumentacne neddsledne a rozporuplne vyrovnal so skutkovym
stavom, z ktorého mal vyvodit jednoznaéné a presvedCivo odovodnené
rozhodnutie, nespravne vyhodnotil nedostato¢né dokazy, resp. skoncil
dokazovanie bez toho, aby dokazal ziskat' presvedcivejSie informdcie o
skutkovych okolnostiach pripadu [na jednej strane krajsky sud nespochybnil,
ze k zlomenine stazovatel’ky doslo, rovnako nespochybnil, resp. nevylucil
(vyplynulo to zo znaleckého posudku — ,.¢o sa tyka vzniku zlomeniny priamym
mechanizmom sa jedna o vel'mi zriedkavy jav... 02 % zo vSetkych zlomenin
¢lenkov*), ze mohlo dojst’ k zlomenine spdsobom, ktory uvadzaji stazovatelia
(ich tvrdenie podporili aj niektoré vypovede svedkov)]. Jednoznaéné zavery




krajského stdu tykajuce sa identifikacie, ¢i i§lo o ,,ufok™ navrhovatela a ¢i
zlomenina ¢lenka je jeho désledkom, st potom znaéne sporné a rozporuplné, ako
aj jednoznacny zaver o vedomom S§ireni nepravdivych informécii stazovatel'mi,
ktoré sa stalo predmetom konania (zaloby) o ochranu osobnosti navrhovatela.
Naprieck tymto nevyjasnenym otazkam sa krajsky sad ,uspokojil*
s rozporuplnym a spochybnitelnym a navySe podla nazoru ustavného stdu
arbitrarnym zaverom, ze ,navrhovatel... v celom rozsahu uniesol dbokazné
bremeno a jednoznac¢ne bolo preukazané, Ze napriek tomu, Ze u odporkyne 1/
doslo k zlomenine l'avého Clenku na jej dolnej koncatine, nebola preukazana
pri¢innd suvislost medzi hadzanim stromcéekov zo strany navrhovatel'a
a zlomeninou Tavej dolnej koncatiny odporkyne 1/“. Pritom prave tito otazka
bola klI'icova pre rozhodnutie vo veci samej v napadnutom konani, a prave tejto
sa ani okresny sud a ani krajsky sud dostatocne nevenovali.

K namietanému poruSeniu ¢l. 26 ods. 2 ustavy a ¢l. 10 dohovoru
napadnutym rozsudkom krajského sudu

Odvolaci sud konStatoval, Ze ,,navrhovatel’ uniesol dokazné bremeno, lebo v
konani nebola preukdzand pri¢inna suvislost medzi hadzanim stromcekov a
zlomenim nohy odporkyne®. Z toho vyvodil, ze pokial’ znaleckym posudkom
nebolo jednoznacne preukdzané, ze k tejto zlomenine doslo prave v dosledku
spravania navrhovatela, su nepravdivé informacie, ze navrhovatel zlomil
odporkyni nohu. Znalecky posudok pri¢inna suvislost’ pritom nevylucil, naopak,
pripustil. Identifikacia/preukazanie pricinnej suvislosti prislichala na zaklade
vykonania celého dokazovania a vyhodnotenia dokazov sidu. Podla néazoru
ustavného sidu je tento zaver krajského sudu nedostatoéne vyargumentovany
(vecne nedostatoéne podlozeny), pred¢asny aj vo vzt'ahu k d’al$im otvorenym
moznostiam dokazovania (pripadnej ohliadke ¢i rekonStrukcii, vysluchov
dalsich svedkov), ktoré krajsky sud nevyuzil (nepotreboval alebo nedokazal
vyuzit). V nadvéznosti na uvedené aj zaver tykajlici sa ,,vedomého Sirenia
nepravdivych informacii“ stazovatelmi nema dostatocne presvedcivii oporu vo
vykonanom dokazovani, je uplne odchylny od veci samotnej a extrémne
nelogicky so zretelom na preukdzané skutkové apravne skutoCnosti.
Zotrvavanie na hom preto predstavuje aj porusenie ¢l. 26 ods. 2 ustavy a ¢l. 10
dohovoru.

Vzhl'adom na vysSie uvedené rozhodol Gstavny sud tak, Ze:

Zakladné pravo stazovatelov na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd v spojeni s pravom
slobodne rozsirovat’ informécie podla &l. 26 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo podla ¢l. 10 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom Krajského sidu v Trencine sp. zn. 17 Co 57/2012 z 23. maja 2012
poruSené boli.

Rozsudok Krajského sudu v Trencine sp. zn. 17 Co 57/2012 z 23. méja 2012
zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Stazovatel'om priznal ndhradu trov konania.
Vo zvySnej Casti staznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

US SR: L. US 13/00, 1I. US 1/95, 1. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01, I. US
5/00, I. US 17/00

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov

klacové slova

prava a slobody — pravo na stidnu a int pravnu ochranu-pravo na siidnu ochranu
rozhodnutie-odévodnenie

nahrada nemajetkovej ujmy

ochrana osobnosti

spisova zna¢ka

11. US 706/2016

popularny nazov

Vyklad obsahu podania ucastnika konania

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez




datum rozhodnutia

14.12.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Taky vyklad obsahu podania adresovaného ucastnikom konania sidu, ktory je
v rozpore s jeho vyslovnym znenim a znamena vo svojich dosledkoch skratenie
prava ucastnika konania na spravodlivé stdne konanie, je ustavne
neakceptovatelny.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Rozsudkom krajského sudu z 8.januara 2013 bolo potvrdené rozhodnutie
Socidlnej poistovne — ustredie (d’alej len ,,Socialna poistovia“®) €. 370 823 7690
z 10. decembra 2009, ako aj jej rozhodnutia pod por. ¢. 1 — 19 zo 4. oktobra
2010, ale tiez rozhodnutia z 9. decembra 2010 a z 8. decembra 2011, vSetky pod
¢. 370 823 7690.

Rozsudkom najvys$sieho stdu z 25. jina 2014 bol rozsudok krajského stdu
potvrdeny.

z odovodnenia

K namietanému vykonaniu pojednavania krajského sudu 8. januara 2013
v nepritomnosti st’aZzovatel’a

Studne rozhodnutie je vysledkom sporu medzi stranami, z ktorych kazda musi
mat’ moznost' vyjadrit' sa a popierat’ poziadavky, dokazy a argumenty druhej
strany. Kontradiktérny spor znamena moznost strany popierat’ (contra dicere)
poziadavky a argumenty druhej strany a pravo na to, aby sa vypoculi jej
argumenty a navrhy.

Podl'a ndzoru tustavného sudu krajsky sud interpretoval elektronické podanie
stazovatela z 8. januara 2013 nespravne, ato vrozpore sjeho vyslovnym
obsahom. Stazovatel' uviedol, ze zdravotny stav mu neumoziuje zucastnit’ sa
pojednavania 8. januara 2013. Zaroven navrhol, aby krajsky sud rozhodol bez
pojednavania.

Z elektronického podania stazovatela je podl'a ustavného sudu celkom zrejmé,
7e sa nemodze pojednavania zucCastnit’ zo zdravotnych dovodov, ale aj to, Ze
nesthlasi s tym, aby sa v jeho nepritomnosti pojednavanie vykonalo. Uvedenu
situaciu navrhol z procesnopravneho hladiska riesit’ tak, aby krajsky sud konal
arozhodol bez verejného pojedndvania, teda s pouzitim takého procesné¢ho
postupu, pri ktorom by sa stazovatel' nedostal do nevyhody oproti Socidlnej
poistovni, ktora by na rozdiel od neho bola na pojednavani pritomna.

Za uvedeného stavu bolo povinnostou krajského sidu posudit’ najprv, ¢i su
splnené podmienky na prejednanie arozhodnutie veci bez nariadenia
pojednavania v zmysle § 115a ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku (¢oho sa
stazovatel' vyslovne domahal). V pripade zaveru, Ze tieto podmienky nie st
splnené, bolo povinnost'ou krajského sudu posudit, ¢i st splnené podmienky na
odrocenie pojednavania v zmysle § 119 Obcianskeho sudneho poriadku (¢oho sa
stazovatel domahal implicitne, ked’Ze jednoznacne nesuhlasil s vykonanim
pojednavania). Len takyto postup krajského stidu by bol adekvatnou odpovedou
na podanie stazovatela z 8. januara 2013.

K namietanému nedoruceniu vyjadreni Socidlnej poist'ovne z 26. oktébra
2010 a 27. januara 2011

Poziadavka, aby ucastnici sudneho konania mali prilezitost oboznamit' sa
so vSetkymi predlozenymi dékazmi a podanymi vyjadreniami a reagovat’ na ne,
sa vztahuje na konanie o opravnych prostriedkoch rovnako, ako aj na konanie
pred prvostupiiovym sudom, a to bez ohl'adu na to, Ze v podani neboli uplatnené
ziadne nové argumenty.

Nedorucenim vyjadrenia Socialnej poistovne z 27. januara 2011 stazovatelovi
doslo zo strany najvysSieho sidu k poruseniu jeho prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a to vo vztahu k principu rovnosti zbrani
(rovnosti ucastnikov konania), ako aj principu kontradiktérnosti konania.

K namietanému nespravnemu posudeniu momentu, od ktorého st’aZovatel’
uplatnil pravne relevantnym sposobom narok na zaradenie do I1. pracovnej
kategorie

Vzhl'adom na to, Ze podl'a ndzoru ustavného sudu sa rozsudok najvyssieho studu
javi ako predCasny, pretoze stazovatel nedostal moznost vyjadrit sa
k stanovisku Socialnej poistovne, neprichadza ani do ivahy, aby v tomto Stadiu
konania ustavny sud uvedenu namietku stazovatela meritorne posudzoval.
Najprv sa sfiou musia vysporiadat’ vSeobecné sudy, a to potom, ¢o budu
poruSené procesné prava stazovatel'a zhojené.




Vzhl'adom na vysSie uvedené ustavny sud rozhodol tak, Ze:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom z 25. juna 2014 a konanim, ktoré
vydaniu tomuto rozsudku predchddzalo, poruSil pravo stazovatela na
spravodlivé sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd.

Rozsudok Najvyssicho sidu Slovenskej republiky z 25. juna 2014 zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

Stazovatel’ovi priznal ndhradu trov konania.
Staznosti vo zvysnej ¢asti nevyhovel.

Odlisné stanovisko sudkyne Cudmily GajdoSikovej

Nestihlasim s argumentmi véc¢Siny druhého senatu o poruseni principu rovnosti
zbrani v sivislosti s vykonanim pojednavania krajskym sidom v nepritomnosti
stazovatela. Vo veci stazovatel'a sa rozhodovalo podl'a relevantnych ustanoveni
vtedy platného a u€¢inného Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*)
v ramci spravneho studnictva.

Podla komentara k Obcianskemu sudnemu poriadku (ASPI, komentar
C. H. Beck) ,,moznost spravneho sudu prejednat’ a rozhodnut meritorne vec bez
nariadenia ustneho pojednavania je prelomenim zdsady ustanovenej v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, Ze kazdy md pravo, aby sa jeho vec verejne
prejednala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol
vyjadrit ku vsetkym vykondvanym dokazom. Vychadza vsak z potrieb spravneho
sudnictva ako kasacnej kontroly zdakonnosti rozhodnuti organov verejnej
spravy... V spravnom sudnictve sa prejednacia zdsada uplatiuje iba v rieSeni
pravnych otdzok. . Specifika spravneho sidnictva sa premietli aj do prislusnych
ustanoveni tykajucich sa (ne)nariadenia pojednavania. Podla modjho nazoru
postupnost’ krokov pri nariadovani pojedndvania na 8. januar 2013 a jeho
nasledné uskutoCnenie bez pritomnosti stazovatela, ako aj vyhodnotenie tejto
situacie najvys$im sidom koreSponduje s vtedy platnou pravnou upravou (§
250g ods. 2 v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP), aj ked’ pripustam, ze formulacia
v zapisnici nezodpoveda skutocnosti. Nepresnost' zo zapisnice sa vsak do
rozsudku najvys$sieho stdu ,,nepremietla®, naopak, uvadza sa v iom, ze ,,podla
nazoru odvolacieho sudu krajsky sud nepochybil, ked pojedndval v
nepritomnosti navrhovatela. Sam navrhovatel totiz v den pojednavania navrhol
sudu aby rozhodol vo veci bez pojedndvania (zodpoveda to ostatnému kroku
vzéjomnej komunikacie medzi najvyssim sudom a stazovatelom o nariadenom
pojednavani na 8. januar 2013 a vyjadreniu stazovatela k nemu, pozn.). V
zmysle § 250g ods. 2 v spojeni s § 2501 ods. 2 O. s. p. ak sa ucastnici na
pojednadvanie nedostavia, moze sa vec prejednat’ v ich nepritomnosti.
Vzhladom na uvedené najvy$$i sid v oddvodneni napadnutého rozsudku
vyslovil z mdjho pohl'adu ustavne akceptovatelny pravny ndzor na vykonanie
pojednavania krajskym sudom vo veci stazovatel’a bez jeho pritomnosti, a preto
podla mna nebol dovod na vyslovenie poruSenia prava stazovatela na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru najvyssim stidom.
Vicsina druhého senatu taktiez nezohladnila skutocnost, ze ,,z odvolania
stazovatela zo 7. marca 2013 podaného proti rozsudku krajského sudu je
zrejme, ze obsah vyjadrenia Socidlnej poistovne z 26. oktobra 2010 mu bol
znamy. Vyjadrenie Socidalnej poistovne z 27. janudra 2011 neobsahovalo Ziadne
vyjadrenie v merite veci, ale len navrh, ako ma sud rozhodnut. Jeho nedorucenie
stazovatelovi nie je vadou, ktord by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. ‘. Nevyrovnala sa ani s uz vyjadrenym prdvnym nazorom vo veci sp. zn.
IV. US 310/2011 tstavného stidu, resp. nezohladnila to, Ze ,,za dovody zjavnej
neopodstatnenosti staznosti treba podla doterajSej judikatiry ustavného sudu
povazovat’ aj konkrétne okolnosti pripadu, predovsetkym intenzitu pochybeni,
resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej
moci, ku ktorym realne doslo, ako aj ich Gstavnopravny rozmer a unosnost’ z
hl'adiska poziadaviek na ochranu prav, porusenie ktorych sa namieta (m.m.
IV. US 62/08, IV. US 362/09), vratane postdenia, ¢i tieto pochybenia, resp.
nedostatky redlne spdsobili alebo mohli sposobit’ stazovatel'ovi ujmu na jeho
ustavou garantovanych pravach. K inym dévodom, ktoré mozu zakladat’ zaver
o0 zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj Ustavnopravny rozmer,
resp. ustavnopravna intenzita namictanych pochybeni, resp. nedostatkov v




¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana v
kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. IV. US 460/2010). Tvrdena
nemoznost stazovatela reagovat’ na vyjadrenie Sociilnej poistovne k nim
podanému odvolaniu proti rozhodnutiu krajského stdu, z ktorého vyplynulo, ze
Sociadlna poistovna trva natom, aby najvyssi sud rozsudok krajského stdu
potvrdil, nemohlo podla ndzoru Gstavného sudu najmai s prihliadnutim na obsah
tohto vyjadrenia pozostdvajiccho zdvoch viet (neobsahujuceho ziadnu
argumentaciu  ¢i skutocnosti, ktoré by neboli zname z obsahu spisu)
predstavovat’ zasah do prav stazovatela takej intenzity, Ze by to znamenalo,
ze mu bola odiata moznost’ vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dékazom....
Priklaiam sa k tomuto pravnemu nézoru a nesthlasim s rigidnym uplatnenim
principu kontradiktornosti a principu rovnosti zbrani bez zohladnenia Specifik
spravneho sudnictva a jeho podstaty, ako aj konkrétnych okolnosti veci.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

US SR: 1. US 230/03, IV. US 186/09, I1. US 18/2013, I1. US 148/2014
ESLP: Hudakova a d’alsi proti Slovenskej republike, Tranéikova c. Slovenska
republika

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov

klacové slova

princip a zasady (zjednotenie pojmov)-princip rovnosti zbrani v konani
dokazovanie-pravo vyjadrit’ sa ku vsetkym vykonavanym dokazom

spisova znacka 11. US 754/2016
populiarny nazov Rozsah odévodnenia rozsudku prvostupiiového sudu
sudca spravodajca Ludmila Gajdosikova

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

26.04.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Ak odvolaci sid zrusi rozsudok prvostupiiového sudu a vrati mu vec na dalSie
konanie, prvostupiiovy sud nesmie oddvodnenie svojho nového rozsudku
koncipovat' tak, Ze iba doplhuje pdévodné odbévodnenie zruSené rozsudku.
ZruSeny rozsudok v ¢ase opdtovného rozhodovania uz pravne neexistuje.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Zalobca sa zalobou dorugenou Okresnému sudu Michalovce (d’alej len ,,okresny
sud*) domahal voci stazovatel'ovi zaplatenia sumy 53 790 € s prisluSenstvom
predstavujucej vyactovani zmluvni pokutu za nedodany tovar — repku ozimnu v
objeme 537,90 ton na zaklade kipnej zmluvy, na zaklade ktorej sa stazovatel’
ako predavajici zaviazal Zalobcovi ako kupujucemu dodat’ semeno repky
ozimnej z Grody roku 2010 v mnozstve 1 000 ton, a to v mesiacoch jul a august
2010.

O zalobe rozhodol okresny sud rozsudkom z 21. decembra 2012 tak, ze zaviazal
stazovatel'a zaplatit’ zalobcovi sumu 53 790 € s prisluSenstvom a nahradit’ mu
trovy konania.

Proti tomuto rozsudku podal stazovatel' odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky
sud uznesenim z 30. januara 2014, ktorym rozsudok okresného sudu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

Po vrateni veci rozhodol okresny sud rozsudkom zo 6. juna 2014 tak, ze zaviazal
stazovatel'a zaplatit’ zalobcovi sumu 53 790 € s prisluSenstvom a nahradit’ mu
trovy konania.

Proti rozsudku okresného stidu podal stazovatel' odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sid napadnutym rozsudkom z 28. novembra 2014 tak, Ze rozsudok
okresného sudu potvrdil.

z odovodnenia

Ustavny sud v ramei preskiimania staznosti povazoval za relevantné, Ze krajsky
std napadnutym rozsudkom z 28. novembra 2014 potvrdil rozsudok okresného
stidu zo 6. jina 2014. Okresny sud predmetnym rozsudkom rozhodol vo veci
samej opakovane z dovodu, Ze krajsky sud uznesenim z 30. janudra 2014 zrusil
rozsudok okresného sudu z21. decembra 2012. Krajsky sid v zruSujicom
uzneseni z 30. januara 2014 vyslovil svoj pravny ndzor s tym, Ze ulohou
okresného sudu bolo doplnit’ dokazovanie.
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Okresny sud do oddvodnenia rozsudku zo 6. juna 2014 uviedol doplnené
dokazovanie a skutkové zavery z neho vyplyvajuce, opomenul vSak do
oddvodnenia uviest pdvodne vykonané dokazovanie, skutkové zistenia z neho
vyplyvajuce a hodnotenie tychto dokazov a pravne zavery. Uvedené skutocnosti,
a to obsah jednotlivych podani uc¢astnikov konania (najmi navrhu, odporu proti
platobnému rozkazu, vyjadrenia k odporu), vykonané dokazy — listinné dokazy
(najmi kapna zmluva, faktury, sprievodné listy k faktiram, emaily, d’alSie kiipne
zmluvy), vysluchy svedkov a i€astnicke vypovede a nasledne hodnotenie tychto
dokazov a relevantné pravne zavery v oddvodneni rozsudku zo 6. jina 2014
takto absentuji.

Ustavny std konstatuje, Ze ilo zrejme o ,technické opomenutie®, ktoré by sa
dalo odstranit’ niekol'kymi jednoduchymi tukonmi v prislusnom pocitacovom
programe, z pravneho hladiska vSak ma toto opomenutie (nedostatok) také
dosledky, ktoré nie je stavne akceptovatelné. V ¢ase rozhodovania okresného
sadu bol totiz rozsudok z21.decembra 2012 zruSeny (t. j. pravne prestal
existovat), preto okresny sud nemal odévodnenie svojho nového rozsudku zo 6.
juna 2014 koncipovat’ tak, ze dopliiuje pdvodné odovodnenie v rozsudku z 21.
decembra 2012. Pokial’ sa s predchddzajicim vykonanim dokazovania nad’alej
stotoziioval, mal to vo svojom rozsudku zo 6. juna 2014 urobit. Ked tak
neurobil, bol podl'a nazoru Gstavného sidu nepreskimatelny a toto pochybenie
okresného sudu mal/bol povinny ,napravit* krajsky sud, ¢o vSak neurobil. Z
uvedeného dovodu preto nie je Gstavne akceptovatelny ani napadnuty rozsudok
krajského sudu z 28. novembra 2014, ktory potvrdil rozsudok okresného sudu zo
6. jina 2014.

Vzhl'adom na vysSie uvedené ustavny sud rozhodol tak, ze:

Zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Usta\_fy Slovenskej republiky a
pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobéd
postupom Krajského sidu v KoSiciach v _konani vedenom pod sp. zn. 2 Cob
153/2014 a jeho rozsudkom z 28. novembra 2014 porusené boli.

Rozsudok Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 2 Cob 153/2014 z 28. novembra
2014 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Stazovatel’ovi priznal ndhradu trov konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

US SR: 1. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

zmluvna pokuta

zmluva-kupna zmluva

rozhodnutie-nepreskiimatelnost’

prava a slobody — pravo na sudnu a int1 pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

odvolanie-odvolacie konanie

prava a slobody — pravo na sidnu a ini pravnu ochranu-pravo na sudnu ochranu
rozhodnutie-odévodnenie

spisova zna¢ka

11. US 819/2016

populiarny nazov

Pristup k tlaCovine s pornografickym obsahom vo vykone trestu odiatia slobody

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych 0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

15.03.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 9
Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 10
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 14
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 3
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod ¢l. 8

analyticka pravna veta

V ramci interpretacie a aplikdcie zdkonnej uUpravy § 40 pism. i) zdkona C.
475/2005 Z. z. ovykone trestu odiatia slobody je zustavného hladiska
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udrzate'né absolitne preferovanie zdujmu na ochrane moralky, bezpecnosti,
predchadzani nepokojom a zlo€innosti v istave na vykon trestu odiatia slobody,
ako aj ochrany prav a slobdd odsudenych oproti pravu na informécie odsudenych
v podobe pristupu k tlatovine s pornografickym obsahom, t. j. tito zakonnu
upravu je potrebné aplikovat bez vyvazovania a ohladu na konkrétneho
odsudeného a treba ju povazovat za nevyhnutny prostriedok ochrany moralky,
bezpecnosti, predchadzania nepokojom a zlo¢innosti v Gstave na vykon trestu
odnatia slobody, ako aj ochrany prav a slob6d odstudenych.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel' 26. aprila 2013 ako osoba vo vykone trestu odiatia slobody
v UVTOS Ilava navstivil spoluviiziia na jeho cele, priom stazovatel si so sebou
zobral aj osobné veci, medzi ktoré patril aj Casopis, v ktorom mal nalepené
vystrihnuté  erotické/pornografické ~ obrazky z  bezne  predavanych
erotickych/pornografickych  Casopisov. Tieto obrazky podla vyjadrenia
stazovatel’a zobrazovali plnoletych muzov a Zeny pri vykone heterosexualneho
pohlavného styku, teda podl'a mienky stazovatel’a i$lo o erotiku aj napriek tomu,
ze zobrazovanie pohlavného styku sa podl'a neho nespravne nazyva pornografia.
Pri kontrole ¢asopisu pred stazovatelovou celou prislusnici Zboru vézenskej
ajustiCnej straze (d’alej aj ,,prislusnici zboru®) stazovatelovi tento Casopis
odnali, pricom podla prislusnikov zboru i$lo o zaistenie dokazového materidlu.
Nasledne bolo stazovatelovi oznamené zacatie disciplinarneho konania pre
porusenie zakazu prechovavat’ tlatoviny a predmety, ktoré ohrozuji mravnost
podla § 40 pism. i) zakona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o vykone trestu odnatia slobody*).

Stazovatelovi bol rozhodnutim pedagéga UVTOS Ilava z 10. maja 2013
ulozeny disciplinarny trest — pokarhanie, pre poruSenie zakazu prechovavat
tlacoviny a predmety ohrozujice mravnost’ podla § 40 pism. i) zdkona o vykone
trestu odnatia slobody tym, ze stazovatel prechovaval Casopis s obrazkami
s pornografickym obsahom. Proti rozhodnutiu z 10. maja 2013 st'azovatel’ podal
staznost’, ktora vSak bola napadnutym rozhodnutim zamietnuta.

Proti napadnutému rozhodnutiu st'azovatel’ podal st'aznost, ktort tstavny sud
uznesenim sp. zn. I. US 732/2013 z11. decembra 2013 odmietol pre
nepripustnost’ z dovodu, Ze stazovatel ma moznost podat’ proti napadnutému
rozhodnutiu podnet prislusnej prokuratire na preskiimanie jeho zakonnosti
podla § 18 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratiure v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zadkon o prokurature™). Stazovatel nasledne podal Krajskej
prokuratare v Trencine (d’alej len ,.krajska prokuratira®) podnet z 21. maja 2014
na zruSenie napadnutého rozhodnutia. Krajska prokuratira oznamenim ¢. 3 Kn
127/14/3300-19 z 15. jula 2014 podnet ako nedévodny odlozila. Stazovatel’ po
oboznameni sa s oznamenim krajskej prokuratiry podal proti napadnutému
rozhodnutiu  generalnej prokuratire opakovany podnet na preskimanie
zékonnosti napadnutého rozhodnutia. Prokurator generalnej prokuratury
v zastupeni generalneho prokuratora napadnutym ozndmenim opakovany podnet
ako nedovodny odlozil.

Predmetom staznosti je namietka stazovatela, ze UVTOS Ilava a generalna
prokuratira nespravne interpretovali ustanovenie § 40 pism. i) zdkona o vykone
trestu odnatia slobody, dosledkom ¢oho bol stazovatel’ nezakonne disciplinarne
potrestany a doslo tak k zdsahu do jeho ustavnych prav v zmysle ¢l. 46 ods. 1
ustavy acl. 3, ¢l. 8, ¢l. 9, ¢l. 10 dohovoru, a taktiez k poruseniu zakazu
diskriminacie podla ¢l. 14 dohovoru postupom a napadnutym rozhodnutim
UVTOS Ilava, ako aj postupom a napadnutym ozniamenim generalnej
prokuratary, ktora neposkytla ochranu jeho pravam na zéklade nim podaného
opakovaného podnetu na preskimanie zakonnosti postupu a napadnutého
rozhodnutia UVTOS Ilava.

z odovodnenia

K namietanému poruseniu ¢l. 3 a ¢l. 9 dohovoru

Prechovavanie tlacoviny s pornografickym obsahom, hoc znazorfiujucim
heterosexuélny styk, nemozno povazovat za manifesticiu heterosexualneho
presvedCenia stazovatela a odnatie takejto tlacoviny a ulozenie disciplinarneho
trestu pokarhania v zmysle zdkona nemozno povazovat’ za skuto¢nost, ktora by
bola spdsobila zalozit’ porusenie ¢l. 9 dohovoru, ked’Ze popisané prechovavanie
tlacoviny s pornografickym obsahom nespada pod ochranu ¢l. 9 dohovoru
v zmysle prava manifestovat’ svoje vnatorné presvedéenie. Ustavny sud zaroven
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dodava, ze stazovatelovi nebolo napadnutym rozhodnutim a napadnutym
oznamenim zasiahnuté do jeho vnutornej oblasti nazorovej autondomie a do jeho
vnutorného presvedCenia, kedZe motivom prijatia napadnutého rozhodnutia
a napadnutého oznamenia nebolo st'azovatel'ovo heterosexualne presvedcenie.
Ustavny std, reflektujuc uvedené, nevyhovel staznosti v ¢asti namietaného
porusenia prava stazovatela nebyt podrobeny neludskému zaobchadzaniu
a trestaniu v zmysle ¢l. 3 dohovoru a prava na slobodu myslenia podla ¢l. 9
dohovoru postupom a napadnutym rozhodnutim UVTOS Ilava a postupom a
napadnutym oznamenim generalnej prokuratiry.

K namietanému poruseniu ¢l. 8 a €l. 10 dohovoru

Pravo na informécie v sebe zahffia aj pravo prijimat’ informacie, ktoré Sokuju, su
kontroverzné, lascivne a pre urciti ¢ast’ spolocnosti poburujuce alebo v rozpore
sich svetonazorom, pricom je zarucené pravo prijimat tieto informacie
aj v obrazovej, vizualnej podobe. O prave na stikromie (¢l. 8 dohovoru a ¢l. 16
ods. 1 ustavy) konkrétnych subjektov v stvislosti s tymito dielami (napr. autor
diela, vlastnik originalu diela alebo jej rozmnozeniny, drzitel’ diela, vystavovatel
diela, prip. adresat diela a pod.) mozno hovorit' v pripade, ak sa tieto dicla
spojené predovsetkym s intimitou tychto konkrétnych subjektov.

Statny organ nemdze do vykonu prava na stikromie zasahovat’ okrem pripadov,
ked’ je to v stlade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v
zdujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu
krajiny, predchadzania nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky
alebo ochrany prav a slobod inych (¢l. 8 ods. 2 dohovoru). Vykon prava na
informacie, pretoze zahfila aj povinnosti, aj zodpovednost, moze podlichat
takym formalitim, podmienkam obmedzeniam alebo sankciam, ktoré ustanovuje
zakon a ktoré su nevyhnutné v demokratickej spolocnosti v zdujme narodne;j
bezpecnosti, uzemnej celistvosti, predchddzania nepokojom a zlo€innosti,
ochrany zdravia alebo moralky, ochrany povesti alebo prav inych, zabraneniu
uniku dovernych informacii alebo zachovania autority a nestrannosti sudnej
moci (¢l. 10 ods. 2 dohovoru).

Ustanovenie § 40 pism. i) zdkona o vykone trestu odnatia slobody upravuje
zakaz prechovavat’ tlaCoviny a predmety ohrozujice mravnost. Po prvé, ide
o obmedzenie zakonom, ¢ize forma obmedzenia spiiia poziadavky tak ¢l. 8 ods.
2 dohovoru, ako aj ¢l. 10 ods. 2 dohovoru. Po druhé, zdkonné obmedzenie
sleduje legitimny ciel' predist ohrozeniu moralky v priestore vykonu trestu
odnatia slobody (bez ohl'adu na to, ¢o sa pod pojmom ,tlacovina a predmet
ohrozujuce mravnost™ mysli) a zaroven tym predist ohrozeniu bezpecnosti,
nepokojom a zloCinnosti v Gstave na vykon trestu odnatia slobody, ako aj
zabezpecit ochranu prav a slobod odsudenych, a to vzhladom na Specifickost’
prostredia vykonu trestu odnatia slobody, o0s6b nachadzajucich sa v tomto
uzavretom prostredi (t. j. osoby odstdené za trestni ¢innost’) a ciel’, ktory trest
odnatia slobody sleduje (o. i. aj prevychovu odstdenych).

Stazovatel' nepreukazal, Ze jemu odinatd tlacovina s pornografickym obsahom
bola spojena s jeho intimitou. Stazovatel’ netvrdil, nepreukézal a nedolozil, ze by
jemu odnata tlacovina s pornografickym obsahom zobrazovala jeho osobu, prip.
osobu, s ktorou bol v intimnom vzt'ahu alebo zobrazovala intimnu situaciu, ktora
by bola spojena s jeho osobou alebo osobou jemu blizkou. Ustavny sud zaroveii
dopliia, 7e stazovatelovi odfiatd tlaovina nesuvisela ani so stazovatelovym
obydlim ¢i rodinnym Zivotom. V tomto pripade nemozno dospiet’ k zaveru, ze
odnatie tlacoviny s pornografickym obsahom a uloZenie disciplindrneho trestu
pokarhania by bolo ¢o ilen schopné zasiahnut do prava odsudeného na
sukromie.

Specifikom prostredia Gistavu na vykon trestu odiatia slobody je izolacia
odsideného od osoby opa¢ného pohlavia, v SirSom ponimani izolacia od
vonkajSej spolocnosti tvorenej uréitym mnozstvom l'udi navzijom prevazne
neznamych, ktori medzi sebou nadvézuju povrchnejsie ¢i vyznamnejsie kontakty
a vzt'ahy, je d’alej odopretie sexualneho styku a moznosti prezivat’ intimne chvile
s d'alsou osobou, ako aj uzavretost’ az asketickost’ prostredia. Clovek je vsak
bytost’, ktort definuje aj sexualita a prirodzené pudy veduce k rozmnozovaniu
a zachovaniu ludského druhu. Pornografia vo vSeobecnosti moéze pre
odsudeného vo vykone trestu odnatia slobody sluzit jednak ako stimulant
k autoerotike, avSak v kombindcii s uz popisanymi $pecifikami prostredia ustavu
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na vykon trestu odnatia slobody a l'udom prirodzenymi pudmi méze podnecovat
k sexudlnym alebo nasilnym deliktom pachanym napr. na spoluvéznoch.

Ci v skupine odstidenych nachidzajucich sa v konkrétnom ustave na vykon
trestu odiatia slobody pristup k pornografii slizi majoritne ako stimulant
k autoerotike alebo naopak, je pri¢inou poklesu moralky, pachania deliktov
v ustave na vykon trestu odinatia slobody, je otazkou vyZadujucou expertné
posudenie a tstavny sud nie je povolany vyrieSit tuto otdzku pri rozhodovani
o individualnej staznosti stazovatela. V tomto smere je potrebné ddverovat
racionalnemu zakonodarcovi, ze pri uprave zakazu prechovavat tlaCoviny
ohrozujuce mravnost vychadzal z expertnych poznatkov o prevazujicom
negativnom vplyve pristupu odstdenych k pornografii. Ano, ustavny sud si je
vedomy, Ze medzi odsidenymi bude $tatisticky skupina odsudenych, pre ktorych
pornografia a jej prechovavanie nebude stimulom k pachaniu deliktov. Avsak
preukazat’, ze takato skupina zasadne prevazuje v ustavoch na vykon trestu
odnatia slobody, je vec vyskumu a pozorovania, ktorymi sa moze zaoberat’ napr.
prislusné ministerstvo a nasledne zakonodarca. Sprava tstavu na vykon trestu
odnatia slobody nema moznosti, ako posudzovat tuto otazku pri jednotlivych
odstudenych, nemoéze skumat jednotlivo napr. psychicky stav kazdého
odstdeného a vyhodnocovat’ okolnosti pre povolenie konkrétnemu odstidenému
prechovavat’ tlacoviny s pornografickym obsahom a predvidat mozny vplyv
pornografie na mravnost a spravanie konkrétneho odsudeného. Ustavny sud
preto pri platnej a ucinnej formulacii § 40 pism. i) zdkona o vykone trestu
odnatia slobody nemoze sprave ustavu na vykon trestu odnatia slobody
prostrednictvom judikatary prikéazat’, aby plo$ny zakaz prechovavat tlaCoviny
ohrozujuce mravnost podla § 40 pism. i) zdkona o vykone trestu odnatia
slobody vykladala v zmysle vyvazovania zaujmov, ktoré sa zdkazom chrania na
jednej strane a prd&vom odsudeného na informdcie na strane druhej. Preto je
v ramci interpretacie a aplikacie zakonnej Upravy § 40 pism. i) zékona o vykone
trestu odnatia slobody z ustavného hladiska udrzateI'né absolutne preferovanie
zaujmu na ochrane moralky, bezpe¢nosti, predchadzani nepokojom a zlo¢innosti
v ustave na vykon trestu odnatia slobody, ako aj ochrany prav a slobod
odstdenych oproti pravu na informacie odsudenych v podobe pristupu
k tlaéovine s pornografickym obsahom, t. j. tGito zakonnii Gpravu je potrebné
aplikovat’ bez vyvazovania a ohladu na konkrétneho odstdeného a treba ju
povazovat’ (kym sa nepreukaze napr. v konani podl'a ¢l. 125 ods. 1 ustavy opak)
za nevyhnutny prostriedok ochrany moralky, bezpecnosti, predchadzania
nepokojom a zloCinnosti v Ustave na vykon trestu odiatia slobody, ako aj
ochrany prav a slobod odstidenych.

K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy

Na zéklade uvedeného tak nemozno dospiet’ ani k zaveru o poruseni prava na int
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, kedze UVTOS Ilava, ako aj
generdlna prokuratira postupovali striktne v zmysle prislusnych zakonov
a v zmysle uz ustalenych zdverov neporusili hmotné tistavné prava st'azovatela.
Po formalnej stranke bol postup tychto organov suladny so zakonom
predpisanym postupom jednak pri rozhodovani o ulozeni disciplinarneho trestu
odsudenému (t. j. v stilade so zakonom o vykone trestu odinatia slobody), ale aj
pri vybavovani opakovaného podnetu (t. j. v stilade so zdkonom o prokurature).
K namietanému poruseniu ¢l. 14 dohovoru

Ustanovenie ¢l. 14 dohovoru vSak nema charakter zakladného prava a slobody,
resp. 'udského prava a zakladnej slobody, ktorého ochrany by sa bolo mozné
samostatne domdhat’ pred Gstavnym sudom. Jeho aplikacia sa v individudlnych
staznostiach viaze na porusSenie individualne urc¢ené¢ho ustavného prava alebo
slobody stazovatela, a preto poziadavka na vyslovenie porusenia ¢l. 14
dohovoru bez vztahu ku konkrétnemu ustavnému pravu alebo slobode
stazovatel'a je zjavne neopodstatnena (porov. mutatis mutandis 1. US 34/96, II.
US 85/01, 11. US 167/04, z novsej judikatary 1. US 509/2012, III. US 87/2011,
V. US 281/2012).

Vzhl'adom na vysSie uvedené ustavny sud rozhodol tak, Ze:

Staznosti stazovatel’a nevyhovel.
Ustanovenému advokatovi priznal thradu trov pravneho zastipenia.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiiru

US SR: 1. US 40/01, I1. US 168/03, I11. US 133/06
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ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odiatia slobody a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov

klucové slova

trest

informacie-prijimanie

vykon trestu

generalny prokurator

prava a slobody — politické-sloboda prejavu a pravo na informécie

spisova znacka

11. US 882/2016

popularny nazov

Odo6vodnenie rozhodnutia o dovolani

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

26.04.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 46 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Ak v rozhodnuti dovolacieho stdu, ktorym dovolanie odmietol ako procesne
nepripustné, absentuje akékol'vek, hoci aj struéné oddvodnenie zaveru, ze
k ziadnej z vad pokrytych § 237 ods. 1 OSP nedoslo, napadnuté rozhodnutie
dovolacieho siidu nespiiia atributy ustavne udrzateného odévodnenia sadneho
rozhodnutia.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

St'azovatel'ka bola ucastnickou konania vedené¢ho Okresnym stidom Bratislava II
(dalej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 18 C 77/2011 v postaveni zalovanej, proti
ktorej sa zalobkyhia domahala vydania bezdévodného obohatenia. Zalobkyiia
svoju zalobu oddévodnila tym, ze spravca konkurznej podstaty Druzstevnej
zdravotne]j poistovne Perspektiva (d’alej len ,,DZP®) vydal platobny vymer ¢.
677/2005 (pravoplatny 29. jula 2005), na zéaklade ktorého ulozil Zalobkyni
povinnost’ zaplatit’ na ucet tipadcu 5 871 Sk z titulu dlzného poistného a poplatok
z omeskania v sume 0,1 % denne z dlZznej sumy poistného do dia zaplatenia.
Opatrenim krajského sudu sp. zn. 7 K 70/01 z 22. jina 2005 bol dany sthlas na
predaj suboru pohl'adavok upadcu — DZP, ktorého sucast’ou bola aj pohl'adavka
voci zalobkyni, pri¢om majitelkou tychto pohl'adavok sa stala stazovatelka.

Dna 24. jina 2008 stdny exekutor podal Okresnému sudu Trencin ndvrh na
vykonanie exekucie na zaklade exeku¢ného titulu — platobného vymeru ¢.
677/2005. Okresny sud Trencin poverenie na vykonanie exekucie vydal 7. jila
2008. Na zaklade exeku¢ného titulu — platobného vymeru ¢. 677/2005 bola
vykonana exekucia tak, Ze sudny exekator vymohol pohladavku v sume 1
091,17 € s tym, ze sumu 874,41 € poukézal stazovatel'ke (ako opravnenej) a
suma 216,76 € predstavovala trovy exekucie. Nasledne Okresny sud Trencin
uznesenim sp. zn. 62 Er 1295/2008 z 1. jula 2009 exekuciu vedenu sudnym
exekutorom vyhlasil za nepripustnu a zastavil ju, priCom v odévodneni
rozhodnutia uviedol, ze spravca konkurznej podstaty DZP nebol opravneny
vydat’ exekucny titul — platobny vymer ¢. 677/2005, ktory je nulitnym aktom.
Na zaklade odvolania Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim sp. zn. 8 CoE 89/2009
7 30. septembra 2009 uznesenie Okresného sudu Trenéin sp. zn.
62 Er 1295/2008 z 1. jila 2009 potvrdil ako vecne spravne. Zalobkyia nasledne
sudneho exekutora poziadala o vratenie vymozenych peiiazi. Vzhladom na
skutocnost, ze sudny exekutor zalobkyni vratil len 216,76 € (trovy konania) a
suma 874,41 € bola prevedena stazovatelke, Zalobkyna sa zalobou doruc¢enou
okresnému sudu 19. maja 2010 proti stazovatel’ke domahala zaplatenia sumy
874,41 € z titulu bezddévodného obohatenia.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 18 C 77/2011 zo 4. jina 2012 zaviazal
stazovatel’ku zaplatit’ Zalobkyni 874,41 € a 52 € z titulu nahrady trov konania a
uznesenim sp. zn. 18 C 77/2011 z 5. septembra 2012 jej ulozil povinnost’
zaplatit’ sudny poplatok za odvolanie vo vyske 52 €. Na zaklade stazovatelkou
podaného odvolania boli rozsudok okresného stidu zo 4. jina 2012 a uznesenie
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okresného sidu z 5. septembra 2012 napadnutym rozsudkom krajského stdu
potvrdené ako vecne spravne. Proti rozsudku krajského sudu podala
stazovatel’ka dovolanie, ktoré najvyssi sud napadnutym uznesenim odmietol ako
procesne nepripustné.

z odovodnenia

Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 237 ods. 1 pism. a) az g) OSP nie je
predmet konania vyznamny, ¢o zaroven znamena, ze ak je konanie postihnuté
niektorou z vad vymenovanych v § 237 ods. 1 OSP [stazovatelka zdoraznuje, ze
v konani o dovolani proti napadnutému rozsudku krajského sidu namietala
existenciu vad podla § 237 ods. 1 pism. a) a f) OSP], mozno nim napadnut’ aj
rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné (napriklad R
117/1999, R 34/1995).

V relevantnej Casti napadnutého uznesenia najvysSicho sidu sa k zasadnej
argumentacii stazovatel’ky, ktorou odévodiiovala pripustnost dovolania v stilade
s § 237 ods. 1 pism. a) a f) OSP, uvadza:

»Kedze pripustnost dovolania Zzalovaného nemozno vyvodit zo ziadneho
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, ked’ odvolaci sud vec, ktord patri
do pravomoci sudov, svoje rozhodnutia o pefiaznom plneni ako aj o trovach
konania dostatoéne zdovodnil, Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol
dovolanie podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So
zretelom na odmietnutie dovolania (z procesnych ddvodov) sa nezaoberal
vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.*

Z uz spomenutych ustanoveni § 237 ods. 1 v spojeni s § 241 ods. 2 pism. a) OSP
vyplyva, ze pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 ods. 1 OSP nie je
pravne vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania, ktory tvrdi, Ze
k niektorej z vad pokrytych § 237 ods. 1 OSP doslo, ale to, ¢i k takejto vade
skuto¢ne doslo. Ak rozhodnutie dovolacieho stidu obsahuje zaver o tom, Ze
k takymto vadam nedoslo (,,odvolaci sid vec, ktord patri do pravomoci sudov,
svoje rozhodnutia o peflaznom plneni ako aj o trovach konania dostatocne
zdovodnil®), avsak absentuje akékol'vek, hoci aj struéné oddvodnenie tohto
zaveru, nemozno dospiet’ k inému ako takému zaveru, Ze napadnuté uznesenie
najvysSiecho sudu atributy ustavne udrzatelného odovodnenia stdneho
rozhodnutia nespliia.

Vzhladom na to, Ze pravny zaver najvysSiecho sidu je zjavne arbitrarny,
nereagujuci na skutkovo a pravne vyznamné skutoCnosti tykajiice dovolania
stazovatel’ky proti napadnutému rozsudku krajského sudu, tstavny sud rozhodol
tak, ze:

Zakladné pravo stazovatelky na sidnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd a
pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd uznesenim Najvy$Sieho stidu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 Cdo 322/2013 zo 14. oktdébra 2015 porusené boli.

Uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 322/2013
zo 14. oktdbra 2015 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Stazovatel'ke priznal ndhradu trov konania.
Vo zvy$nej Casti staznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sudov

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov

kPucové slova

dovolanie-dovolacie dévody
dovolanie-pripustnost’
arbitrarnost’

spisova zna¢ka

11. US 60/2017

popularny nazov

Formalne pochybenie pri rozhodnuti obvineného

pozorovanim v zdravotnickom zariadeni

sidu o vysetreni

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a

Nalez - Nalez
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sposob vybavenia

datum rozhodnutia

12.04.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 13
Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 2

analyticka pravna veta

Technicko-organiza¢né rozhodnutie krajského sudu vo forme neoddvodneného
prikazu, ktorym prikdzal =zdravotnickemu zariadeniu ihned’ prepustit
stazovatela, nemohlo porusit procesné ustavné pradva stazovatela, kedze
Trestny poriadok neukladéd konajucemu sudu takyto prikaz odévodnit’.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Proti obzalovanému st'azovatel'ovi sa na okresnom sude vedie trestné stihanie
pre zlo€in vydierania podl'a § 189 ods. 1, ods. 2 pism. d Trestného zékona a
zlo¢in znasilnenia podla § 199 ods. 1 Trestného zakona v §tadiu pokusu podla §
14 ods. 1 Trestného zékona.

V predmetnej trestnej veci bol vydany prikaz zo dia 23.11.2015, podl'a § 148
ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku na vysetrenie dusevného stavu obzalovaného.
V nadviznosti na vydany prikaz, sud uznesenim zo diia 11.4.2016 postupom
podla § 142 ods. 1 Trestného poriadku do konania pribral dvoch znalcov z
odboru zdravotnictvo a farméacia, odvetvie psychiatria/sexuologia.

Obzalovany sa umelo, vSemoznymi spOsobmi snazil vyhnit nariadenému
vySetreniu, polemizoval s pravoplatnymi rozhodnutiami viaznucimi na tdto vec,
ba dokonca kladol sudu vlastné podmienky nemajice oporu v ustanoveniach
Trestného poriadku. Vychadzajic zo zistenych skuto¢nosti a majic pritom na
pamiti vSetky dostupné okolnosti, v danom pripade sud dospel k zéaveru, ze
nateraz inym sposobom, ako vySetrenim duSevného stavu v zdravotnickom.
zariadeni, by sa nedosiahol sledovany ucel, a preto postupom podla § 148 ods. 3
Trestného poriadku, bolo nariadené vySetrenie dusevného stavu obzalovaného
jeho pozorovanim v zdravotnickom zariadeni.

Z § 148 ods. 4 Trestného poriadku vyplyva, ze nariadenie pozorovania
obvineného v zdravotnickom zariadeni na ucely vySetrenia jeho duSevného stavu
konajuci sud prijima uznesenim, proti ktorému je pripustnd staznost. Z toho
dovodu, aj ked bolo nariadenie pozorovat duSevny stav stazovatela
v zdravotnickom zariadeni vydané okresnym sudom vo forme prikazu, proti
ktorému nie je mozné podat opravny prostriedok, a stazovatel bol
o nepripustnosti opravné¢ho prostriedku pouceny, stazovatel' v presvedCeni, ze
okresny sud konal protizdkonne (nenariadil pozorovanie stazovatela
v zdravotnickom zariadeni uznesenim, ale prikazom), podal proti napadnutému
prikazu okresného stidu st’aznost’ na krajskom stide. Medzi¢asom bol stazovatel’
24. novembra 2016 internovany v zdravotnickom zariadeni. Krajsky sud bez
toho, Ze by bol opravneny konat o staznosti stazovatela proti napadnutému
prikazu okresného stdu (kedze proti nemu nie je pripustny opravny
prostriedok), napadnutym prikazom prikazal zdravotnickemu zariadeniu ihned’
prepustit’ stazovatela zo zdravotnickeho zariadenia. Napadnuty prikaz krajského
stidu okrem samotného prikazu (vyroku) neobsahuje ziadne oddvodnenie.

z odovodnenia

K namietanému poruSeniu ¢l. 17 ods. 1 a 2 tdstavy napadnutym prikazom
okresného siidu a napadnutym prikazom krajského stidu

Okresny sud v napadnutom prikaze jasne, riadne a tstavne korektnym spdsobom
odévodnil potrebu nariadenia vySetrenia dusevného stavu stazovatela ako
obvinené¢ho v zdravotnickom =zariadeni vramci trestného konania. Takéto
obmedzenie osobnej slobody stazovatela bolo legitimne a nevyhnutné
vzhladom na ziaujem na vySetreni trestnych c¢inov a moznosti posudenia
zodpovednosti stazovatel'a za spachanie trestnych ¢inov, ktoré s mu kladené za
vinu, v spojeni s opakovanym netspeSnym pokusom o vySetrenie stazovatel'a
ambulantnou formou (pisomne predvolanie stazovatela na znalecké vySetrenie
na 4. 8. 2016 a 17. 8. 2016) na zéklade opakovanych prikazov okresné¢ho sudu
(priCom neuspesne sa skoncilo i predvedenie stazovatela organmi Policajného
zboru 12. 10. 2016 i predvedenie prostrednictvom tutvaru Policajného zboru pred
znalcov na 15. 10. 2016) av spojeni s poucenim stazovatela na moznost’
postupu podla § 148 ods. 3 Trestného poriadku v tejto trestnej veci krajskym
sadom.

Co sa tyka napadnutého prikazu krajského sudu, tak ten vyznieva v prospech
stazovatel'a a krajsky sid tym prakticky plne vyhovel stazovatelovi a nariadil
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prepustenie stazovatela zo zdravotnickeho zariadenia. Teda ak sa aj stazovatel
domnieval, Ze napadnuty prikaz okresného sudu porusuje jeho hmotné ustavné
pravo na osobnu slobodu, tak napadnutym prikazom krajského sudu doslo
z pohl'adu stazovatel'a k naprave tohto stavu. Stazovatel’ tak prakticky vyzyva
ustavny sud, aby mu poskytol duplicitnti ochranu jeho prava na osobnu slobodu,
¢o nie je vzhl'adom na znenie ¢l. 127 ods. 1 Gstavy pripustné.

K namietanému poruSeniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy ac¢l. 13 dohovoru
napadnutym prikazom okresného siidu a napadnutym prikazom krajského
sudu

Okresny sud naozaj nepostupoval spravne, pokial’ pozorovanie st'azovatel'a ako
obzalovaného v zdravotnickom Ttstave nariadil napadnutym prikazom s
poucenim, Ze proti nemu nie je opravny prostriedok pripustny, pretoze podla
vyslovného znenia § 148 ods. 4 Trestného poriadku tak mal urobit’ uznesenim,
proti ktorému je pripustna st'aznost, ktora navyse ma odkladny ti¢inok.

Okresny sud sa tak dopustil formalneho pochybenia, ktoré mozno hodnotit’ len
ako docasnii nekoncentrovanost’ (a nie umysel), avSak tymto hoc formalnym
pochybenim okresny sid na prvy pohlad obral stazovatela o opravny
prostriedok, ktory je inak pri nariadeni pozorovania v zdravotnickom zariadeni
vzdy pripustny (t. j. staznost’) a kde je dotknutej osobe umoznené, aby sa proti
obmedzeniu osobnej slobody G¢inne branila na druhostupiiovom sude.

Napriek tomu stazovatel' podal proti napadnutému prikazu staznost. Krajsky
std spravne posudil tato staznost’ a napadnuty prikaz okresného sudu materialne
(podl'a obsahu) ariadne postupoval ako druhostupniovy std, vyuZijuc svoju
pravomoc preskumat’ napadnuty prikaz okresného stdu, ktory mal byt vydany
vo forme uznesenia.

Stazovatel'ova namietka, Ze ochrana jeho procesnych prav nebola tplné, ked’ze
krajsky std napadnutym prikazom nezrusil napadnuty prikaz okresného sudu,
nie je opodstatnena (resp. sa nekoreSponduje so skutocnym stavom veci), ked’ze
krajsky sud napadnuty prikaz okresného sudu pre formdlne pochybenie
okresného sidu zrusil uznesenim zo 7. decembra 2016 a vec vratil okresnému
sidu na dalSie konanie. A teda napadnuty prikaz okresného sudu nie je viac
platny a ochrana aj procesnych tUstavnych prav stazovatela bola zo strany
krajského sidu uplna a Gstavne bezchybna. Ustavny sid je teda aj v tejto Gasti
staznosti vo vztahu k namietanému poruseniu jeho procesnych tstavnych prav
napadnutym prikazom okresného sudu stazovatelom prakticky vyzyvany, aby
poskytol stazovatel'ovi duplicitnil ochranu jeho prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a ¢l. 13 dohovoru, ¢o nie je vzhl'adom na znenie ¢l. 127 ods. 1 ustavy pripustné,
ked’Zze ochranu tychto prav mu efektivne poskytol krajsky sud uznesenim zo 7.
decembra 2016.

Krajsky sud navyse tym, ze posudzoval napadnuty prikaz okresného sudu podla
jeho obsahu a Ze o podani stazovatela proti napadnutému prikazu okresného
sudu konal ako o staznosti podla § 148 ods. 4 Trestného poriadku, zaroven
uznal odklad vykonatel'nosti napadnutého prikazu [a teda aj z tohto dovodu (t. j.
nad ramec uz popisanych dovodov tykajicich sa obsahu napadnutého prikazu
a splnenia materidlnych predpokladov pre nariadenie pozorovania stazovatela
v zdravotnickom zariadeni) nemohlo ddjst’ opisanym formalnym pochybenim
okresného sudu k zasahu do ustavného hmotného prava stazovatela na osobnu
slobodu, kedze stazovatel nebol verejnomocensky niteny na zaklade
napadnutého prikazu okresného sudu po podani st'aznosti, o ktorej riadne konal
krajsky sid, nastupit’ na pozorovanie do zdravotnickeho zariadenia — napadnuty
prikaz okresného sudu nebol z dévodu podania staznosti a konania krajského
sidu o nej vykonatel'ny]. Stazovatel’ vS§ak medzicasom dobrovolne nastlipil na
pozorovanie do zdravotnickeho zariadenia, a preto krajsky sud po prijati
uvedeného uznesenia vydal aj napadnuty prikaz na prepustenic stazovatela zo
zdravotnickeho zariadenia.

Vzhl'adom na vysSie uvedené ustavny sud rozhodol tak, ze:

Staznosti stazovatel’a nevyhovel.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov
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kPucové slova

duSevna porucha/choroba-skiimanie dusevného stavu

prikaz

staznost’

trestné konanie

prava a slobody — zakladné I'udské prava a slobody-pravo na osobnu slobodu

Uznesenie:

spisova znacka

1L. US 215/2017

populirny nazov

Nestrannost’ sudcu

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

23.03.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

analyticka pravna veta

Razantnejsie vyjadrenie sudkyne v inej veci smerujuce na stazovatel’ku (resp. jej
zaner — bulvarne média, pozn.) neznamena priamo jej vylucenie v predmetnej
veci, ak nie su pritomné také skuto€nosti, ktoré by signalizovali zaujatost’ aj
v aktudlnom konani.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Okresny sud Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud“) rozhoduje v konani
o ochranu osobnosti pod sp. zn. 10 C 106/2014 o zalobnom navrhu
navrhovatel’ky proti (i) staZovatel’ke a (ii) druhému odporcovi.

Okresny sud predvolal tcastnikov konania na pojedndvanie nariadené na
17. marec 2015. Predvolanie bolo dorucené stazovatelke 14. novembra 2014.
Stazovatel'ka podanim dorucenym okresnému sudu 12. marca 2015 vzniesla
proti samosudkyni ndmietku zaujatosti, pretoZe v inej veci sa negativne vyjadrila
o novinaroch dennika Novy cas patriaceho stazovatel’ke. Samosudkyna pri
vyhlasovani rozhodnutia sp. zn. 15 C 139/2012 dia 25. septembra 2014 uviedla,
7e ,NOVY CAS je bulvir najhrubsicho zrna, e - redaktori nemajii ani
dostatocné vzdelanie, aby mohli vykonavat novindrsku prdcu, casto su to ludia,
ktori nemaju strednu Skolu, - ja ich nevoldm ani novindri, ja ich volam
pisalkovia “.

Krajsky sud listom €. k. 3 NcC 24/2015-150 vratil namietku zaujatosti
stazovatel’ky okresnému stdu, pretoze bola podana po uplynuti 15-dnovej
lehoty, odkedy sa stazovatelka mohla dozvediet o dévode, pre ktory je sudca
vyliceny. Okresny sud nasledne dorudil stazovatelke uznesenie ¢. k. 10 C
106/2014-152 z 13. méja 2015, ktorym rozhodol o vrateni sidneho poplatku za
namietku zaujatosti.

z odovodnenia

Procesné strany mézu namietat’ ,,vylucen¢ho” sudcu aj mimo namietkového
konania, ato v odvolacom aj v dovolacom konani, ¢o znamena, Ze pripadné
stazenie moznosti uplatnit’ namietku zaujatosti v namietkovom konani nie je
nezvratné (IL. US 211/2016, II. US 794/2016, 11. US 802/2016, 1. US 167/2016),
na rozdiel napriklad od odnatia moznosti konat o opravnom prostriedku.
Vzhl'adom nauvedené skutoCnosti je namieste odmietnut’ staznost ako
nepripustnu.

V $pecifikdch predmetnej veci uUstavny sid povazuje za vhodné zaujat’
stanovisko aj k samotnej veci.

Ustavny siad dlhodobo citlivo kultivuje judikatiru k nestrannosti sudcu
(IL. US 16/2011, 1I. US 898/2016) a v konaniach tykajiicich sa slobody prejavu
chrani slobodu tlace. Aj ked sa zda, Ze vyjadrenie v inej veci sudkyne bolo
razantné a intuitivne svedc¢i jasne pre zaujatost, tak to nemozno automaticky
vnimat’ ako prejav jej zaujatosti k stazovatelke v predmetnej veci. Sudcovia
nemoézu byt stroje, musia ostat’ aj mysliacimi bytostami. Ob¢ianska spolo¢nost’
Casto vycita sudcom, Ze nemaju vlastny nazor a Ze sa procesne snazia skor
nerozhodnuit’ nez naopak. Preto ich nemozno hned’ sankcionovat’ vylucenim, ked’
nazor vyjadria, aj ked’ nie zdrzanlivym spdsobom. Je zrejmé, ze sudcovia maju
vnutorné nazory na spolofenské otazky, ¢o vSak hned neznamena, Ze budu
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prenasat’ tieto pozicie do konkrétneho rozhodovania az v intenzite zaujatosti.
Tabloidy su S$pecifickou zurnalistikou, ktord je zaroven zazndvana, zaroven
kupované ¢itatePmi, a ktora ma svoje miesto v zénrovej kultare. Ustavny std
konstantou judikatirou vyvinul vel'mi presné testy na ochranu slobody prejavu,
ktoré znaéne eliminuju svojvol'u sudcu v konaniach o ochranu osobnosti.
Vzhladom na vysSie uvedené ustavny sud rozhodol tak, ze:

Staznost’ staZovatela odmietol ako nepripustni.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

US SR: II. US 2112016, 1. US 794/2016, 1. US 802/2016, 1. US 167/2016,
I1. US 16/2011, I1. US 898/2016

suvisiace pravne predpisy

zéakon €. 99/1963 Zb. Obéiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov

kPucéové slova

sudca-namietka zaujatosti

sudca-nestrannost’

konanie pred ustavnym sadom-pripustnost’

prava a slobody — pravo na sudnu a inll pravnu ochranu-pravo na pristup k siidu

spisova znacka

1L. US 242/2017

populirny nazov

Viazanost’ sidu inymi rozhodnutiami

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych 0s6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

04.04.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliav

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Pokial’ sa priestupkové konanie neskoncilo vydanim rozhodnutia o tom, Ze bol
spachany priestupok a kto bol jeho péchatelom, vSeobecny sud nie je v
obcianskom konani s poukazom na § 193 CSP (argumentum a contrario)
takymto vysledkom priestupkového konania viazany. Sud je viazany len
rozhodnutim prislusnych organov o tom, ze bol spachany priestupok, a o tom,
kto ho spachal, nie v§ak o tom, Ze konanie o priestupku bolo zastavené.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Na Okresnom sude PreSov (d’alej len ,,okresny sud*) podal zalobca (poskodeny)
proti stazovatel'ovi Zalobu, ktorou sa domahal zaplatenie sumy 313,60 € s prisl.
z titulu ndhrady skody, ktora mal zalobcovi spdsobit’ pes stazovatel’a tym, ze 25.
decembra 2011 zautocil na zalobcu a jeho psa, ¢im mu mala vzniknut’ $koda vo
vyske 213,60 € za oSetrenie psa a cestovné naklady vo vyske 100 €.

Okresny sud rozsudkom z 20. janudra 2016 ulozil stazovatelovi povinnost
zaplatit' zalobcovi sumu 213,60 € s 9 % urokom z omeskania rocne
od 14. marca 2012 do zaplatenia a v prevySujucej Casti zalobu zamietol. Proti
oznacenému rozsudku okresného sudu podal stazovatel' odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky sid napadnutym rozsudkom zo 7. decembra 2016 tak, Ze
rozsudok sudu prvého stupna potvrdil.

Zo staznosti (ako aj z jej priloh) d’alej vyplyva, ze v suvislosti s ,,incidentom*
z25. decembra 2011 prebichalo voci stazovatelovi priestupkové konanie, v
priebehu ktorého bolo vydanych viacero rozhodnuti.

Rozhodnutim mesta PreSov sp. zn. SSUaU-ODEaZP/B/6708/2012 Bs
z 10. aprila 2012 (d’alej len ,,prvé rozhodnutie mesta PreSov*) bol stazovatel
uznany za vinného z priestupku podla § 7 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 282/2002 Z.
z., ktorym sa upravuju niektoré podmienky drzania psov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o podmienkach drzania psov®). Priestupku sa mal
stazovatel' dopustit’ tym, ze jeho pes 25. decembra 2011 vcase o 11.36 h
preskocil plot a zautoCil na psa poSkodené¢ho, ¢im stazovatel nezabranil
vol'nému pohybu svojho psa okrem priestorov na to urc¢enych.

Proti prvému rozhodnutiu mesta PreSov podal stazovatel' odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn. 6 Sp 10/2012 zo 17. oktobra 2012 tak,
ze rozhodnutie mesta PreSov zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Po vrateni
veci mesto PreSov rozhodnutim sp. zn. SSUaU-ODEaZP/B/128439/2012 Bs
z 28. januara 2013 (d’alej len ,,druhé rozhodnutie mesta PreSov) priestupkové
konanie podla § 76 ods. 1 pism. c) zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon
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o priestupkoch*) zastavil s odovodnenim, ze spachanie skutku, o ktorom sa kona,
nebolo obvinenému z priestupku preukazané.

Proti druhému rozhodnutiu mesta PreSov podal odvolanie poSkodeny,
o ktorom rozhodol Okresny urad PreSov (d’alej len ,,okresny urad*) rozhodnutim
sp. zn. OU-PO-OOP1-2014/022531/LUM z 30. septembra 2014 tak, ze ho zrusil
a vec vratil spravnemu organu prvého stupiia na nové prerokovanie a
rozhodnutie. V poradi tretim rozhodnutim mesta PreSov sp. zn.
B/129480/2/2014/Bs z 19. januara 2015 (d’alej len ,tretic rozhodnutie mesta
Presov®) bol stazovatel’ uznany za vinného z priestupku podl'a § 7 ods. 1 pism.
f) zakona o podmienkach drzania psov; proti tomuto rozhodnutiu podal
stazovatel’ odvolanie.

Okresny urad pripisom sp. zn. OU-PO-OOPI1-2015/023329/LUM
z 19. jina 2015 (d’alej len ,,pripis okresné¢ho uradu®) stazovatel'a upovedomil o
tom, Ze konanie o priestupku bolo zastavené v zmysle § 76 ods. 1 pism. f) s
poukazom na § 20 ods. 1 zdkona o priestupkoch, pretoZze od jeho spachania
uplynula prekluzivna lehota dvoch rokov.

z odovodnenia

KIiacova namietka stazovatela spociva vtom, Ze krajsky sad uz nebol
opravneny posudzovat’, ¢istazovatel porusil povinnost vyplyvajucu mu zo
zakona o podmienkach drzania psov, ked’ze podl'a nazoru stazovatela krajsky
sud nemal s poukazom na § 193 CSP pravo posudit’ otazku porusenia povinnosti
inak nez spravny organ v priestupkovom konani; konkrétne mesto PreSov vo
svojom druhom rozhodnuti, ktorym bolo priestupkové konanie vedené proti
stazovatel'ovi podl'a § 76 ods. 1 pism. ¢) zdkona o priestupkoch zastavené. Z uz
uveden¢ho vyplyva, ze st'azovatel povazuje druhé rozhodnutie mesta Presov za
jediné pravoplatne vydané rozhodnutie v priestupkovom konani.

Posudzujic konkrétne okolnosti posudzovanej veci, ustavny sud sa stotoziiuje
so zaverom krajského sudu vyjadrenym v napadnutom rozsudku, v zmysle
ktorého v predmetnom priestupkovom konani nedoslo k vydaniu pravoplatného
rozhodnutia, ktorym by bolo rozhodnuté, ze stazovatel ako drzitel psa
(ne)porusil zakonom ustanovenii povinnost. Z tohto dovodu nemohol byt
vSeobecny sud viazany v zmysle § 193 CSP ziadnym rozhodnutim spravneho
organu, ateda ani druhym rozhodnutim mesta PreSov. Priestupkové konanie
vedené proti stazovatel'ovi za skutok suvisiaci s tym, Ze jeho pes sposobil 25.
decembra 2011 zalobcovi skodu, bolo pravoplatne skonc¢ené zastavenim podla §
76 ods. 1 pism. f) s poukazom na § 20 ods. 1 zdkona o priestupkoch, pretoze od
jeho spachania uplynula prekluzivna lehota dvoch rokov.

Ustavny std konstatuje, Ze ani jedno z troch rozhodnuti mesta Preov
nenadobudlo pravoplatnost, ked’Zze kazdé z nich bolo napadnuté odvolanim a
nasledne v ramci odvolacicho konania zrusené (prvé a druhé rozhodnutic mesta
Presov), resp. v ramci odvolacieho konania zastavené (tretie rozhodnutie mesta
PreSov). Pokial' stazovatel =zastaval nazor, Zze priestupkové rozhodnutia
spravnych organov (Ci uz prvostupnové, alebo druhostupiiové) vydané po 25.
decembri 2013 boli nezakonné, mohol a mal sa domahat ich zruSenia v
spravnom konani, t. j. namietat’ ich nezdkonnost’.

Z uvedenych dovodov ni¢ nebranilo v§eobecnym stdom, teda aj krajskému stidu
posudit’ otdzku porusenia povinnosti (ako aj otdzku vzniku Skody a pri¢innej
stvislosti medzi porusenim povinnosti a vzniknutou Skodou a tiez otazku
zavinenia st'azovatela) nezavisle a samostatne, kedze vo veci neexistovalo
ziadne meritérne rozhodnutie o priestupku, ktoré by obsahovalo zaver o tom, Ze
stazovatel’ ako drzitel’ psa porusil niektorti zdkonom ustanovenu povinnost’.
Vzhl'adom n vysSie uvedené tstavny sud rozhodol tak, ze:
Staznost’ staZovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatneny.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

US SR: 1. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

zodpovednost’
konanie-bagatel'na vec
priestupok

odvolanie
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Nalez - prietahy:

spisova znatka 11. US 824/2016
popularny nazov Extrémne a opakované prietahy
sudca spravodajca Ludmila Gajdosikova

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

04.04.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 48 ods. 2
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Obcianske sudne konanie, ktoré bez pravoplatného rozhodnutia trva tak dlho,
ako to je v predmetnej veci, teda takmer 18 rokov, je uz samo osebe z Gstavného
hl'adiska celkom jednozna¢ne neprimerané a neospravedlnitel'né.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Byvaly manzel st'azovatel’ky (d’alej aj ,,navrhovatel*) podal 13. septembra 1999
na okresnom sude navrh na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Sudny poplatok navrhovatel uhradil 27. septembra 1999.
Stazovatel’ka uvadza, ze navrhovatel sa domahal vyporiadania majetku
nadobudnutého pocas trvania ich manzelstva, ktoré bolo rozvedené rozsudkom
okresného sudu z27.maja 1999. Konanie do rozhodnutia ustavného sidu
0 staznosti stazovatel’ky nebolo pravoplatne ukonéené.

z odovodnenia

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytoCnym prietahom v
konani, a tym aj k poruseniu zédkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, resp.
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tistavny sud v stlade so svojou doterajSou judikatiurou
zohl'adiuje tri zakladné kritérid, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost' veci, o
ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). Za sucast prvého kritéria sa povazuje aj povaha
prerokuvanej veci.

1. Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost' veci, ktoré ustavny sud
uplatiiuje pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie ¢l. 48 ods. 2
ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, vychadzajuc z toho, ze predmetom
napadnutého konania je rozhodovanie o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, ustavny sud konstatuje, ze po pravnej stranke ide o
Standardnti  obcianskopravnu vec, ktora patri do rozhodovacej agendy
vSeobecného stdnictva, a preto napadnuté konanie nemozno povazovat za
pravne zlozité. Na druhej strane ustavny sud uznava, Ze potreba vykonania
znaleckého dokazovania signalizuje ur€ity stupen skutkovej zlozitosti veci, tato
viak nemdze byt v danej veci takd, aby ospravedliiovala doterajsiu dizku
napadnutého konania.

2. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢i v konani pred sidom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy, resp. prava na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote podl'a ¢l.
6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud zastiva nazor, Ze spravanie stazovatelky v
napadnutom konani napriek tomu, Ze stazovatelka celkovo dvakrat ziadala
o odrocenie pojednavanie, kde jedno bolo skutocne odroc¢ené na ziklade jej
ziadosti, v druhom pripade doSlo k odroceniu z dévodu na strane okresného
sudu, a nezucastnila sa piatich nariadenych pojednavani, na ktorych vsak
bol pritomny jej pravny zastupca, neprispelo vyraznou mierou k doterajsej dizke
konania. Vo vztahu k procesnej aktivite stazovatel’ky, na ktori vo svojom
vyjadreni poukazal aj predseda okresného sudu (predseda okresného stdu
zastava nazor, e k doterajiej dizke konania prispeli aj samotni uéastnici konania
podavanim roéznych procesnych navrhov, opravnych prostriedkov a navrhov na
dokazovanie, pozn.), ustavny sud poukazuje na to, ze uvedené sice mohlo
prispiet’ k doterajej dizke konania predovietkym z dévodu potreby rozhodnut
o opravnych prostriedkoch, na druhej strane vSak procesna aktivita stazovatel'ky
nemoéze ospravedlnit’ necinnost’, resp. neefektivnu ¢innost’ okresného sudu, a uz
vobec nie to, Ze okresny sid vo veci pravoplatne nerozhodol ani po uplynuti
takmer 18 rokov od zaatia konania (v Case rozhodovania tUstavného sudu
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o staznosti st'azovatel’ky, pozn.).

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktoré¢ho tustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruseniu zakladného prava stazovatelky na prerokovanie jej veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup
samotného okresného siidu v napadnutom konani.

Napadnuté konanie okresného sudu zacéalo eSte v roku 1999 (13. septembra 1999
bol okresnému sidu doruéeny navrh na vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, ato stazovatelky ako zalovanej ajej byvalého
manzela ako zalobcu, pozn.). V jeho priebehu ustavny sud uz dvakrat rozhodol,
ze v napadnutom konani doslo k poruseniu zékladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru navrhovatela (II. US
214/06 a III. US 220/09, pozn.), a dokonca o poruSeni prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozhodol aj Eurdpsky
sud pre l'udské prava (rozsudok ¢. 20986/10 z 31. 5. 2012, pozn.), napriek tomu
okresny sud ani do rozhodnutia ustavného sudu o staznosti stazovatel’ky vo veci
pravoplatne nerozhodol.

Ustavny std poukazuje na to, e takéto neobydajne dlhé konanie mozno
spravidla uzlen na zaklade tejto skutocnosti povazovat' za nezlucitelné s
imperativom ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Takato zdlhavost konania totiz v principe predlZuje stav pravnej neistoty
dotknutej osoby do tej miery, Ze sa jej pravo na sudnu ochranu stava iluzérnym,
a teda ho ohrozuje vo svojej podstate. V predmetnom pripade skimanie vsetkych
neprimeranych postupov medzi jednotlivymi ukonmi okresného sidu je celkom
jednoznac¢ne nadbytocné, pretoze o efektivnom postupe okresného sudu
v napadnutom konani uZ prima facie nemozno hovorit. Ugel priva na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, a to odstranenie stavu pravnej
neistoty ucastnikov konania a poziadavka prejednania veci v primeranej lehote
podla dohovoru, ktord vyplyva zo vSeobecnej zasady justice delayed, justice
denied (oneskorena spravodlivost, odopreta spravodlivost), v napadnutom
konani, ktoré trva takmer 18 rokov bez pravoplatného rozhodnutia, nemozno
posudit’ inak nez ako porusujuci imperativ zakotveny v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a v
¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhl'adom na vysSie uvedené ustavny sud rozhodol tak, ze:

Zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ['Jstavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane P'udskych
prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu KoSice I v konani vedenom
pod sp. zn. 10 C 950/1999 porusené boli.

Stazovatel’ke priznal finanéné zadostudinenie v sume 7 000 eur a nadhradu trov
konania.

Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

kluéové slova

prava a slobody — pravo na sudnu a int1 pravnu ochranu-pravo na prerokovanie
veci - bez zbytoénych prietahov

obcianske sudne konanie

prietahy v konani-nec¢innost’

prietahy v konani-neefektivny postup

vlastnictvo-vysporiadanie

spisova zna¢ka

11. US 871/2016

popularny nazov

Extrémne prietahy zapric¢inené neefektivnou ¢innostou stidu

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez
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datum rozhodnutia

23.03.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Ustavny sud v stlade so svojou doterajsou judikatirou uvadza, Ze nielen
necinnost’, ale aj nespravna a neefektivna (nesustredena) ¢innost” vSeobecného
stidu moéze zapricinit’ porusenie Ustavou zaruceného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatel'ka podala dia 10. septembra 1999 na Okresny sud Bratislava III.
zalobu o ochranu osobnosti proti zalovane;.

Ku dniu podania st'aznosti na stavny sud, t.j. ku ditu 20. novembra 2015, po 16
rokoch a po vySe 2 mesiacoch vec nebola pravoplatne rozhodnutd.

z odovodnenia

Ustavny stid vo svojej rozhodovacej &innosti konstantne vychadza z nazoru, Ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
Statneho organu.

Judikatara tistavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na
konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najméd podla tychto troch
zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie ucastnika a postup sudu. Ustavny
std pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
a jeho vyznam pre st'azovatel'a. Podl'a rovnakych kritérii postupoval ustavny sud
aj v danom pripade.

Ustavny sad  predovietkym konstatuje, e predmetom napadnutého
obcianskopravneho konania je ochrana osobnosti, t. j. vec, ktorej povaha si
vyzaduje osobitni starostlivost’ v§eobecného sudu o naplnenie ucelu sudneho
konania, aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nan
osoba obratila so Ziadost'ou o rozhodnutie.

Pokial’ ide o kritérium zlozitost' veci, ustavny sud konstatuje, Ze neprimerana
dizka posudzovaného konania nebola zivisla od pravnej alebo skutkovej
zlozitosti veci. Napokon aj podla vyjadrenia predsedu okresného stidu mozno
dani vec povazovat za Standardni, nijako sa nevymykajucu beznej
rozhodovacej ¢innosti vS§eobecnych sudov.

Pri  hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatelky
v preskumavanej veci, ustavny sud nezistil Ziadnu okolnost’, ktord by mala byt
zohl'adnend na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo
v tomto konani k zbytoénym prietahom, teda neprimerana dizka napadnutého
konania nebola vyvolana spravanim st'azovatelky.

Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci
a predovsetkym poukazuje na to, Ze napadnuté konanie sa zacalo 10. septembra
1999 a bez pravoplatného rozhodnutia trva uz 16,5 rokov, tito skutocnost’ je
v kontexte o ochrane osobnosti uz sama osebe neprimerana. Okresny sud pritom
v takej citlivej veci, akou je ochrana osobnosti, bol bez akychkol'vek dovodov
neCinny takmer 5 rokov, konkrétne od 22. novembra 2002 do 4. marca 2004
(jeden rok a tri mesiace), od 25. jina 2004 do 10. januara 2005 (Sest’ mesiacov),
od 13. februara 2007 do 19. novembra 2007 (devét mesiacov), od 12. septembra
2005 do 4. septembra 2006 (jeden rok), od 21. jula 2008 do 3. februara 2009
(sedem mesiacov) a od 23. mdja 2013 do 29. januara 2014 (osem mesiacov).
Uvedena necinnost’ okresného sudu nie je ni¢im odévodnend, pricom ani tkony,
ktoré boli vykonané mimo uvedenych obdobi necinnosti, opakovane neboli
efektivne.

Nemozno tolerovat’, aby pisomné vyhotovenie rozsudku trvalo viac ako 1 rok a 3
mesiace (rozsudok vyhlaseny v danej veci 27. maja 2005), neméze sa stat’, ze
o ziadosti o oslobodeni od sudnych poplatkov rozhoduje sad 1 rok a pat
mesiacov (od 13. februara 2007 do 17. jula 2008) a taktiez nemozno pripustit’,
aby ,,Sud prvého stupria(...) v poradi vo svojom Stvrtom rozhodnuti opdtovne
nedodrzal zdkonny postup(...), zatazil konanie vadou® nepreskiimatelnosti
rozhodnuti, ako to bolo v danej veci (podla zruSujucich uzneseni krajského
sidu). V dosledku uvedenej neefektivnej Ginnosti doslo  k predizeniu
napadnutého konania o d’al$ich minimalne 5 rokov.

Vzhladom na vyssie uvedené rozhodol stavny sud tak, ze:

Zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
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podla ¢l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav_a zakladnych slobod postupom Okresného stidu Bratislava III v konani
vedenom pod sp. zn. 27 C 30/99 porusené boli.

Stazovatel’ke priznal financné zadostudinenie v sume 6 600 eur a ndhradu trov
konania.

Vo zvySnej Casti st'aznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

kPiacové slova prietahy v konani-neefektivny postup
ochrana osobnosti

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory slifi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stdnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezavizuje ustavny sud
a nenahrdadza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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