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Preddavok na trovy konania a sidny poplatok za ndvrh na zacatie konania

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

11.04.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmliv

[:,Tstava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 3
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

analyticka pravna veta

Zakladné pravo na sidnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy
vSeobecny sud nemdze porusit, ak kond vo veci v sulade s procesno-pravnymi
predpismi  upravujicimi  postupy v obCianskopravnom konani. Podla
judikovaného nazoru ustavného stidu o Ustavne vyznamnej neprimeranosti pri
pravno-aplikacnej ¢innosti mozno uvazovat’ len vtedy, ak aplikovand pravna
norma dava konajlicemu organu verejnej moci priestor na uvahu pri skimani
splnenia podmienok hypotézy, dispozicie alebo sankcie. Naopak, ak konajuci
organ verejnej moci nema pravnou normou vytvoreny ziaden diskre¢ny priestor
a pri zisteni splnenia podmienok jej hypotézy je povinny vyvodit’ jediny mozny
pravny nasledok, potom mozno hovorit uz len o neproporcionalite pravnej
upravy tvoriacej pravny zaklad na konanie organu verejnej moci, a nie 0
neproporcionalite aplikacie prava.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Okresny sud uznesenim z 3. septembra 2013 ulozil stazovatel'ke na zaklade §
141a zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v ¢ase rozhodovania
platnom aucinnom zneni (d’alej len ,,OSP*) povinnost' zlozit preddavok na
trovy konania vo vyske 23 841,50 €.

Proti rozhodnutiu o preddavku na trovy konania sa stazovatelka neodvolala,
ked’ze odvolanie sa do tivahy ani neprichadzalo.

V d’alSom priebehu konania stazovatelka preddavok na trovy konania na ucet
okresného sudu v urCenej lehote nezlozila akonanie muselo byt ex lege
zastavené (§ 141a OSP posledna veta). Stalo sa tak uznesenim okresného sudu
z29. aprila 2014. Proti tomuto rozhodnutiu podala stazovatelka odvolanie.
Rozhodnutie o zastaveni konania obsahovalo dva vyroky — vyrok o zastaveni
konania a vyrok o trovach konania. Stazovatel'ka odvolanim nenapadla vyrok
o zastaveni konania, ale iba vyrok o trovach konania, pretoze tymto vyrokom
malo byt podla jej nazoru rozhodnuté aj o zaplatenom sidnom poplatku za
podanie zaloby (Co nebolo). Krajsky stid dal stazovatel'ke za pravdu a predmetné
rozhodnutie okresného sudu zrusil a vec mu vratil na rozhodnutie o zaplatenom
stdnom poplatku (uznesenim krajského sudu z 30. jala 2014).

Okresny sud na to vydal napadnuté rozhodnutie z 11. decembra 2014, ktorym
rozhodol, Ze sudny poplatok za podanie Zaloby st'azovatelke nevracia. Okresny
std v odévodneni napadnutého rozhodnutia poukézal na prislusné ustanovenia
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zékona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra




trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o stidnych poplatkoch®).
V zmysle § 11 ods. 3 zakona o stidnych poplatkoch stidny poplatok za podanie
navrhu sa mal vratit, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a
dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat’ pred
prvym pojednavanim... V zmysle § 13 ods. 3 zadkona o sudnych poplatkoch sud
o vrateni poplatku za podanie navrhu nemohol rozhodnit po uplynuti troch
rokov od konca toho kalendarneho roka, v ktorom bol taky poplatok zaplateny;
vynimkou bol pripad, v ktorom doslo k spatvzatiu navrhu este pred prvym
pojednavanim. Ked’Zze bol sudny poplatok za podanie Zzaloby stazovatelkou
uhradeny 1. augusta 2006, okresny sud skonstatoval uplynutie trojro¢nej lehoty
podla § 13 ods. 3 zdkona o stidnych poplatkoch diiom 31. december 2009.

Proti napadnutému rozhodnutiu okresného sidu sa stazovatel'ka odvolala,
krajsky sud vSak toto rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

z odovodnenia

Predmet st'aznosti tvoria dve vzajomne prepletené linie tvrdeni. Jednou z nich
stazovatel’ka tvrdi, Ze doslo k zasahu do v zahlavi tohto rozhodnutia oznac¢enych
zakladnych prav tym, Ze vSeobecné sudy jej znemoznili doméahat' sa Zalobou
uplatneného naroku (476 836,42 € s prisluSenstvom) takym postupom, v ktorom
zalozili rozhodnutie o zastaveni konania na tom, zZe v zmysle v tom ¢ase platného
a uc¢inného ustanovenia § 141a OSP jej ulozili absurdnt povinnost’ zloZenia pre
nu likvidacného preddavku na trovy konania. Nasledne po jeho nezlozeni
konanie zastavili.

Druhou liniou stazovatelka atakuje nevratenie sudneho poplatku zaplateného
za podanu zalobu (po zastaveni konania).

O neoslobodeni stazovatel'ky od zlozenia preddavku na trovy konania bolo
rozhodnuté rozhodnutim o preddavku na trovy konania. Na tomto rozhodnuti
bolo neskor zalozené rozhodnutie o zastaveni konania (ked’ze staZovatelka
preddavok na trovy konania neuhradila). Faktom vo veci zostava, Ze proti
rozhodnutiu o preddavku na trovy konania sa st'azovatel’ka odvolanim branit
nevedela (proti tomuto rozhodnutiu nebolo odvolanie pripustné).

Dalsim faktom vo veci zas je, Ze nie je celkom pravdou, ako to stazovatelka,
ale aj krajsky std tvrdia, Ze ,,nespravodlivé” rozhodnutie o preddavku na trovy
konania bolo nenapadnutelné.

Ustavny sad vo svojej ustalenej judikature konitantne poukazuje na to, Ze
zékladné pravo zarucené C¢l. 46 ods. 1 ustavy je pravom ,,vysledkovym®, ¢o
znamenad, ze tento ¢lanok ustavy sleduje spravodlivost’ konania ako celku. Teda
v posudzovanom pripade pri nemoznosti odvolania sa proti rozhodnutiu
o preddavku na trovy konania to bolo konecné rozhodnutie vo veci, t. j.
rozhodnutie o zastaveni konania, ktoré mohlo a malo byt stazovatelkou
napadnuté a zatazené tvrdenou nespravodlivostou (nespravnym posudenim
oslobodenia od povinnosti zlozit' preddavok na trovy konania), a to preto, ze
bolo narozhodnuti o preddavku na trovy konania bezprostredne zaloZené
a zaroven vo veci konecné. V rozhodnuti o zastaveni konania bolo teda mozné
odvolanim pozadovat zjednanie ndpravy aj ,nenapadnuteného procesného
rozhodnutia o preddavku na trovy konania. Nakoniec tento zaver bol Gstavnym
sudom v obdobnych veciach aj bezne konstatovany a ustavny sud v staznostiach,
v ktorych doslo k napadnutiu spravnosti postudenia oslobodenia od zlozenia
preddavkov na trovy konania, konstatoval nepripustnost’ takych st'aznosti.
Ustavny sad vo svojich rozhodnutiach zastdval nézor, Ze k poruseniu ¢l. 46 ods.
1 ustavy mohlo dojst az zastavenim konania v zmysle § 141a poslednej vety
OSP (m. m. IIL. US 440/2013, 11. US 129/2012, I. US 196/2013).

Podl'a ndzoru tstavného sudu krajsky sud v napadnutom rozhodnuti krajského
stidu naozaj postupoval nespravne, ked” stazovatel’ke vytkol, Ze sa mala odvolat’
proti rozhodnutiu, proti ktorému zakon podanie odvolania nepripustal
(rozhodnutie o preddavku na trovy konania). Na druhej strane, ako uz bolo
uvedené, stazovatel’ka mohla rozhodnutie o preddavku na trovy konania
napadnut’ v odvolani sa proti kone¢nému rozhodnutiu vo veci, teda proti vyroku
o zastaveni konania vyslovenom v rozhodnuti o zastaveni konania. St'azovatel’ka
tak neurobila a vyrok o zastaveni konania nechala dospiet’ k pravoplatnosti,
odvolala sa iba proti vyroku o trovach konania. Uvedeny nedostatok procesného
postupu sa nasledne snazila reparovat’ ,,zastretym odvolanim sa* proti vyroku
o zastaveni konania v §tddiu konania, kedy uz bol tento vyrok pravoplatny
a odvolaci prieskum prebichal iba voci vyroku o trovach konania.




Bez ohl'adu na pochybenie v odévodneni napadnutého rozhodnutia krajského
sidu, toto pochybenie nie je v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy nutné reparovat
zruSenim napadnutého rozhodnutia krajského sudu, pretoze napadnuté
rozhodnutie krajského sadu je vyrokovo spravne. Ustavny sud je totiz toho
nazoru, zZe namietky smerujice proti rozhodnutiu o preddavku na trovy konania
uplatnené v Stadiu konania, ked’ konanie prebichalo uz iba vo vztahu k vyroku
o trovach konania, stoja v spore tak ¢i onak mimo jeho merita — s oneskorene
vznesené.

St'azovatel’ka mala po rozhodnuti o preddavku na trovy konania dve moznosti.
Preddavok na trovy konania zlozit' (o by znamenalo pokracovanie v spore)
alebo nezlozit’ (¢o by viedlo k zastaveniu konania). Preddavok na trovy konania
sa rozhodla nezlozit’ a konanie nechala svojvolne dospiet’ k zastaveniu.
Stazovatel'ka vSak vo veci zjavne neratala s ustanovenim § 13 ods. 3 zakona
o sudnych poplatkoch, ktory jej umoziioval vratenie zaplateného sudneho
poplatku za podan zalobu po jej spétvzati. Stazovatelka tak bola v spore
schopna (pravna uprava jej to umozinovala) racionalnym, aj ked’ je nutné
povedat’, Ze pravnou upravou vynitenym rozhodnutim eliminovat’ tvrdent stratu
rovnajucu sa vySke zaplateného stdneho poplatku za podanu Zalobu. Podanu
zalobu stacilo vziat’ spat’, ked’Ze vo veci sa eSte nepojednavalo. To stazovatel’ka
neurobila.

Teda pravna uprava umoziovala celej vzniknutej situacii predist, priCom
tvrdenie, ze stazovatel’ka bola pravnou upravou takpovediac ,,dohnand®
k spat'vzatiu zaloby, ¢im jej bolo zabranené v doméhani sa zazalovanej sumy, by
tymto ukonom neutrpelo a stazovatel’ka na zaklade toho mohla tvrdit’ porusenie
¢l. 46 ods. 1 Gstavy aj nadalej. AvSak tvrdenie o tom, Ze stazovatel’ke bolo
zabranené v domahani sa Zalobou uplatneného naroku v zmysle ¢l. 46 ods. 1
ustavy za situéacie, ze odvolanim nenapadla vyrok o zastaveni konania a tento
vyrok nadobudol pravoplatnost’, je opét’ iba tvrdenim mimo merita sporu, ked’ze
v odvolacom konani uz bol sporny iba vyrok o trovach konania.

Skuto¢nost’, ze stazovatel'ka nevyuzila moznost, ktort jej pontikal § 13 ods. 3
zakona o sidnych poplatkoch — vyuzit institut spdtvzatia zaloby — atym
dosiahnut’ vratenie stidneho poplatku zaplateného za podana Zalobu, nemozno
v posudzovanom pripade spravodlivo pri¢itat’ na tarchu sudov. Ustavny sud sa
k tomuto zéaveru priklonil tiez z ddvodu, Ze rozhodnutie o uhradeni alebo
neuhradeni preddavku na trovy konania, ako aj rozhodnutie o spétvzati zaloby
bolo v dispozicii stazovatel’ky, rozhodnutie okresného sudu o zlozeni preddavku
na trovy konania ustavny sud nevidi ako nespravodlivé, podanie opravného
prostriedku proti vyroku o zastaveni konania bolo opét’ v dispozicii staZzovatel'ky
anakoniec ani ostatnd argumentacia stazovatel’ky nebola ustavnym stdom
vyhodnotena ako opodstatnena, pretoze stazovatel’ka ju v spore neuplatnila véas.
Vzhl'adom na vysSie uvedené ustavny sud rozhodol tak, ze:

Staznosti stazovatel’ky nevyhovel

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

US SR: II. US 122/05, TI1. 591/2013, 1II. US 440/2013, IL. US 129/2012, 1. US
196/2013

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 99/1963 Zb. Obéiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov

klicové slova

pravoplatnost’

rozhodnutie-zavéznost’

rozhodnutie-vyrok

prava a slobody — pravo na stidnu a int pravnu ochranu-pravo na pristup k stidu
trovy konania-preddavok

princip a zasady (zjednotenie pojmov)-princip proporcionality (primeranosti)
konanie-zastavenie

spisova zna¢ka

111. US 104/2017

popularny nazov

Test proporcionality pri kolizii zékladnych prav alebo slobod

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez




datum rozhodnutia

19.04.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 10 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky &l. 26 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 26 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Primeranost’ zasahu do toho-ktorého zakladného prava alebo slobody v pripade
jeho kolizie sinym zakladnym pravom alebo slobodu skima tustavny sud,
vykonanim testu proporcionality, ktory ako jeden =z interpretacnych
a aplikacnych nastrojov verejného prava zahiia tri kritéria. Prvym je kritérium
vhodnosti, prostrednictvom ktorého skima, ¢i pravny prostriedok pouzity jednou
sporovou stranou na ochranu toho-ktorého zakladného prava alebo slobody
smeruje k ciel'u, ktory je dostatocne dolezity na poskytnutie stidnej ochrany a ¢i
medzi nimi existuje racionalna viazba. Druhym je kritérium nevyhnutnosti, ktoré
ma zodpovedat’ otdzku potrebnosti pouzitia tohto pravneho prostriedku v tom
zmysle, ¢i by stanoveny (rovnaky) ciel nemohol byt dosiahnuty inymi
(SetrnejSimi) prostriedkami nedotykajucimi sa toho-ktorého zékladného prava
alebo slobody druhej sporovej strany. Tretim je kritérium primeranosti, resp.
proporcionality vuzSom slova zmysle, ktoré spociva v porovnavani
empirickych, systémovych, kontextovych a hodnotovych argumentov, pricom
v konani o ochranu osobnosti sa Standardne vykondva preskiimanim samotnych
(. j. pouzitych) vyrokov perspektivou odpovedi na otizky KTO, O KOM, CO,
KDE, KEDY a AKO hovoril, resp. uverejnil, s tym, ze jednotlivé odpovede sa
ohodnotia trojstuptiovou stupnicou a ich sictom sa zisti miera uspokojenosti
prava na ochranu osobnosti jednej sporovej strany, ako aj intenzita (nizka,
strednd alebo podstatna) zasahu do prava na slobodu prejavu druhej sporovej
strany. Po vykonani testu proporcionality tak bude jednému z dvoch oproti sebe
stojacich zakladnych prav a slobod priznana vicsia dolezitost, v dosledku ¢oho
vSak to druhé s mensou dolezitostou nestraca svoju platnost.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Napadnuty rozsudok krajského sudu bol vydany v konani o ochranu osobnosti
zatatom na zéklade navrhu navrhovatel'a dorueného Okresnému sidu Cadca
(dalej len ,,okresny sud“) 8. novembra 2011, ktorym sa proti stazovatel’ke
(vystupujiicej v procesnom postaveni odporcu) ako vydavatel'ke dennika Pravda
domahal uverejnenia ospravedlnenia v denniku Pravda a ndhrady nemajetkovej
ujmy v sume 50 000 € v stvislosti s ¢lankom ,,Stopy prendjmu vedu na Cyprus*
uverejnenym v tomto denniku 13. aprila 2011 (dalej aj ,,prvy ¢lanok®)
a s ¢lankom ,,Cyperska splet’ firiem™ vratane infografiky uverejnenym v tomto
denniku 15. aprila 2011 (d’alej aj ,,druhy ¢lanok®).

Okresny sud (v poradi druhym) rozsudkom z 26. februara 2015 rozhodol:

«I. Odporca je povinny zaplatit’ navrhovatel'ovi sumu 16 000 € v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

II. Navrh na zaplatenie sumy 34 000 € a na uverejnenie ospravedlnenia zamieta.
III. Navrh na odstranenie ¢lanku s ndzvom ,,Stopy prenajmu vedu na Cyprus® zo
dna 13. 4. 2011 a ¢lanku s nazvom ,,Cyperska splet’ firiem™ zo dna 15. 4. 2011
z archivu ¢lankov odporcu na internetovej stranke www.pravda.sk zamieta.

IV. Navrh na uverejnenie ospravedlnenia:... zamieta.

V. Odporca je povinny nahradit’ navrhovatel'ovi trovy konania v celom rozsahu
vo vyske 9 768,66 € v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.»

Proti druhému a $tvrtému vyroku rozsudku okresného sudu podal odvolanie
navrhovatel’ a proti prvému a piatemu vyroku rozsudku okresného sudu podala
odvolanie stazovatel’ka. Nasledne krajsky sud napadnutym rozsudkom 1.
rozsudok okresného sudu v ¢asti vyroku napadnutého odvolanim ako vecne
spravny potvrdil, 2. rozsudok okresného sudu v Casti vyroku nenapadnutého
dovolanim ponechal nedotknuty a 3. rozsudok okresného sidu v ¢asti vyroku
o néhrade trov konania zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

z odovodnenia

Sloboda prejavu je zdkladnym pilierom demokratickej spolocnosti, v ktorej
je kazdému dovolené vyjadrovat sa k verejnym veciam a vynasat o nich
hodnotové sudy. K veciam verejnym pritom nepochybne patri ¢innost’ organov
verejnej moci vratane rozhodovacej Cinnosti sudov a taktiez Cinnost’ o0sob
posobiacich vo verejnom Zivote. Tieto ¢innosti mézu byt’ verejne posudzované,
pricom pri ich kritike plati z principu demokracie vyplyvajuca tUstavna
prezumpcia, Ze ide o kritiku dovolenu.




V niektorych situacidch vSak musi sloboda prejavu ustpit. Limity vyjadrené
¢l. 26 ods. 4 ustavy explicitne uvadzaju doévody obmedzenia slobody prejavu,
pricom ide o obmedzenia, ktoré musia zodpovedat vzdy demokratickému
charakteru spolocnosti (,,opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné®).
Dovodom takéhoto obmedzenia mdze byt aj ,,ochrana prav a slobod inych®, teda
okrem iného aj zaruky vyplyvajice zo zakladného prava na ochranu osobnosti v
rozsahu garantovanom v ¢l. 19 Ustavy a konkretizovanom najmé v § 11 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, ktoré chrania stikromné osoby pred neopravnenym
zasahom zo strany inych sukromnych osdb alebo Statu. Takymto zadsahom moze
byt aj zverejnenie nepravdivych a poskodzujtcich udajov o urcitej osobe. Teodria
asudna prax preto rozliSuje medzi skutkovymi tvrdeniami, u ktorych mozno
zistovat’ ich pravdivost, a hodnotovymi sidmi. Avsak ani existencia zasahu
do osobnostnych prav nemusi nevyhnutne viest k zaveru o neopravnenosti
takého zasahu, ak bol dosledkom uplatiovania iného zakladného prava, pricom
vzhladom na okolnosti posudzovanej veci tento zasah nepresiahol hranice
primeranosti.

Po preskimani napadnutého rozsudku krajského sudu v spojeni s rozsudkom
okresného sudu, ktoré treba povazovat’ za jeden celok, ustavny stid konstatuje, zZe
hoci odévodnenie tohto rozhodnutia obsahuje parcidlne zavery, ktoré obsahuji
prvky testu proporcionality, tieto si z vdcSej Casti vSeobecné a nezohl'adiuja,
resp. neobsahuju vsetky okolnosti, ktoré v takomto spore maji tvorit' predmet
skimania, preto mozno konstatovat’, Ze nedoslo k vykonaniu tohto testu v jeho
celistvosti. Predovsetkym je potrebné poukazat’ na to, ze hoci krajsky sud
v odovodneni svojho rozhodnutia citoval relevantnu judikataru Gstavného sudu,
ako aj ESLP tykajucu sa problematiky slobody prejavu, v ramci ktorej poukazal
na ulohu novinarov ako ,straznych psov* demokracie a na ich privilegované
postavenie, nasledne ju nepremietol do hodnotenia skutkovych okolnosti dané¢ho
pripadu.

Pokial’ ide o prvé kritérium testu proporcionality, Gistavny sud suhlasi s nazorom
krajského sudu, ze navrh na ochranu osobnosti mozno v danom povazovat za
vhodny pravny prostriedok, pretoze umoznuje dosiahnut’ legitimny ciel, t. j.
ochranu zakladného prava navrhovatel’a na zachovanie jeho osobnej cti a dobre;j
povesti garantovaného ¢l. 19 ustavy. Z logiky veci vyplyva, Zze v takychto
pripadoch vzdy najprv reaguje prejavom dotknutd osoba a azZ potom nasleduje
obrana slobody prejavu vydavatelom printového média (resp. vysielatel'om),
v ktorom informacie (idaje) o urcitej osobe zverejnil. Na druhej strane k zasahu
do zédkladného prava garantovaného vydavatelovi printového média (resp.
vysielatel'ovi) garantovaného ¢l. 26 ods. 1 a2 ustavy, resp. ¢l. 10 ods. 1
dohovoru dochadza vtedy, ak mu bola na zdkonnom zaklade (§ 11 a nasl.
Obcianskeho zakonnika) pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu ulozena
povinnost” ospravedlnit’ sa urcitej osobe za zverejnené informécie, pripadne
povinnost’ zaplatit' jej ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ¢o sa stalo aj
v danom pripade.

Druhé kritérium testu proporcionality krajsky sud v napadnutom rozsudku
aplikoval nespravnym spdsobom, ked” vo vztahu k prvému ¢lanku a druhému
¢lanku vobec nevyhodnotil skutoénost’, ze pred podanim navrhu navrhovatel’a na
ochranu osobnosti 8. novembra 2011 stazovatelka vykonala opravu
inkriminovanych ¢lankov uverejnenim informacie v denniku Pravda 11. maja
2011 (€. 1. 45 a 95 spisu okresného stdu, d’alej len ,,oprava®), avsak vo vztahu
knej sa navrhovatel' v petite navrhu na ochranu osobnosti ochrany svojho
zakladného prava garantovaného ¢l. 19 tstavy nedomahal.

Oprava prvého c¢lanku sa tykala skutoCnosti, Ze stazovatel’ka v iom nepravne
uviedla, Ze ,,spolocnost’ T. H. na Slovensku v ¢ase uverejnenia zastupuje advokat
M.R.. Uvedené tvrdenie je nepravdivé. Spravna veta mala byt ze firmu T.H. na
Slovensku vlani v novembri zastupoval advokat M.R.“.

V samotnom texte druhého c¢lanku sa navrhovatel vobec nespominal,
iba v infografike k tomuto ¢lanku bolo uvedené meno a priezvisko fyzickej
osoby s identickym menom a priezviskom, ako ma navrhovatel, avSak bez jej
blizsej identifikacie titulom, profesijnym postavenim, datumom narodenia,
bydliskom, fotografiou a podobne.

Pokial' ide o druhy c¢lanok, stazovatel’ka v oprave uviedla, Ze o sa tyka
,prepojenia firiem T.H. a W.P. na M.R. a J.S.“, pri ich menéch ,,neuviedli, Ze ide




o pravnych zastupcov tychto firiem®.

Az po takomto vyhodnoteni okolnosti konkrétneho pripadu mozno z hl'adiska
ustavnej akceptovatelnosti rozhodnutia vSeobecného stidu prejst’ k vykonaniu
testu proporcionality v uzSom slova zmysle, majic pritom na zreteli, Ze jeho
ucelom je predovSetkym skumanie ciela a umyslu prejava vydavatela
printového média, ktorého zakladné pravo na slobodu prejavu a na slobodné
rozsirovanie informacii bolo konkrétnym rozhodnutim vSeobecného sudu
obmedzené.

Pri posudzovani otizky KTO mal podla zaverov vseobecného sidu
nepripustnym (podstatnym) spésobom zasiahnut' do prav konkrétnej fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby garantovanych ¢l. 19 ustavy, ustavny sud
vychadza zo stabilizovanej judikatiry ESLP, ktory subjekty uplatiiujice slobodu
prejavu rozélenuje do viacerych skupin z hl'adiska dodlezitosti ich prejavov pre
vymenu nazorov v demokratickej spolocnosti. Z judikatiry ESLP jednoznacne
vyplyva, ze privilegované postavenie z hl'adiska ochrany slobody prejavu patri
novinarom a masmédiam, a to zvlast' pri informovani o veciach verejného
zaujmu.

V suvislosti s posudzovanim otazky ,,O0 KOM® boli inkriminované clanky,
ustavny sud poukazuje na skutocnost, ze désledkom snahy o podporu vymeny
nazorov o verejne zaujimavych témach je aj kategorizacia osdb, ktorych sa
informacie uverejnené v tlaci tykaji a do ktorych osobnostnej sféry negativne
zasahuju, resp. mozu zasahovat. Hranice akceptovatelnosti Sirenia informacii
tzv. verejného zaujmu) a najuzsie u ,,beznych* ob¢anov.

ustavny sud konstatuje, ze ak krajskému sudu ostavalo posudit’ len to, ¢i prvy
¢lanok a infografika k druhému ¢lanku skutoéne obsahovali nepravdivé
a poskodzujuce informéacie o obchodnom alebo politickom prepojeni
navrhovatel'a ako sikromnej osoby na cyperské firmy sposobilé zasiahnut' do
jeho zakladného prava garantovaného ¢l. 19 tustavy, v takom pripade pozival
zvySenu ochranu jeho zakladnych prav garantovanych ¢l. 19 ustavy, pricom
pripadny zasah do nich by bolo mozné hodnotit ako podstatny. Uvedené
konstatovanie vS§ak nemozno vnimat’ izolovane, ale len v spojeni s odpoved’ou
na otazky, ¢i by ktakémuto zasahu do prav navrhovatela mohlo dojst’ aj
v pripade, ak by cyperski firmu pravne nezastupoval (uvedenu skutocnost
povazoval krajsky sud za preukazanu) a ¢i uplatnenie opravnenia navrhovatel’a
podat navrh na ochranu osobnosti nebolo ucelové v snahe vyhnut
sa neprijemnym informaciam o jeho osobe.

Pri posudzovani otizky ,,CO“ bolo predmetom inkriminovanych ¢&lankov,
ustavny sud po oboznameni sa s ich obsahom (z vyziadaného spisu okresného
stdu) zistil, Ze prostrednictvom nich sa stazovatel’ka snazila poukdzat' na
dolezita otazku verejného zaujmu tykajiicu sa pre $tat nevyhodného prenajmu
nebytovych priestorov Daniovym tradom v Kosiciach, ku ktorému malo dojst’ na
zaklade zmluvy uzavretej medzi dafiovym riaditeI'stvom a obchodnou
spolo¢nostou, ktorej jeden zo spolo¢nikov bol prepojeny na politicku stranu
SDKU a druhy mal sidlo na Cypre, ¢im malo vzniknat' ,,dévodné podozrenie, Ze
verejné finanéné prostriedky za prendjom Danového tradu v Kosiciach su urcené
spolo¢nosti N.I. a garazovej schrankovej firme T.H.“

Ustavny std dospel k zaveru, Ze prvy ¢lanok ani druhy ¢lanok, resp. infografika
k druhému ¢lanku neboli v Case ich uverejnenia objektivne spdsobilé svojim
obsahom vyvolat’ negativny zdsah do osobnostnej sféry navrhovatela (ako
sukromnej osoby), pretoze vo vztahu k nemu neobsahovali ziadne informacie
(tvrdenia) tykajuce sa jeho aktivit mimo vykonu jeho povolania, ktoré by boli
sposobilé ho urazit’, ponizit’ ¢i znevazit'. Uverejnené informacie boli prispevkom
do celospolocenskej diskusie o dolezitej otazke verejného zaujmu, t. j.
o privilegovanej téme pozivajucej vysokt mieru ochrany slobody prejavu.
Dolezitym kritériom pri posudzovani zasahu do slobody prejavu je aj miesto,
kde zazneli, resp. kde boli uverejnené sporné vyroky (t. j. otazka ,,KDE“ boli
inkriminované ¢lanky uverejnené). Vo vSeobecnosti plati, ze ¢im hromadnejSie
sa informécia distribuuje, tym vyS$Sia je ochrana osobnostnych prav. V
posudzovanom pripade boli inkriminované ¢lanky uverejnené v denniku Pravda,
ako aj na internetovej stranke. Toto kritérium vSak treba vnimat’ v spojeni s
kritériom ich autora, t. j. novinara, ktorého privilegované postavenie do urcitej




miery neutralizuje kritérium miesta ich zaznenia.

V suvislosti s posudzovanim kritéria ,,KEDY* boli inkriminované ¢lanky
stazovatelkou uverejnené, ustavny sid konstatuje, Zze informécia je
pominutelnym majetkom a oneskorenie jej zverejnenia je spravidla spojené so
stratou jej hodnoty a vyznamu, priCom verejnost ma pravo na aktualne
informacie a zvlast’ vtedy, ak sa tykaji otazok délezitého verejného zaujmu.

V Case uverejnenia inkriminovanych ¢lankov v Slovenskej republike neexistoval
register, pomocou ktorého by bolo mozné odkryt vlastnicku Struktiru
obchodnych spolo¢nosti vstupujticich do takychto pravnych vztahov so Statom,
resp. odkryt’ kone¢nych uzivatel'ov vyhod z takychto pravnych vztahov.

V tejto suvislosti netreba opominat’, ze skutocnost, ze urcité fyzické osoby
(politikov a advokatov ako osoby znalé prava v stvislosti s vykonom ich
povolania nevynimajic) dobrovolne vstupuji do pravnych vztahov
s obchodnymi spolo¢nostami sidliacimi v cudzich Statoch, v ktorych zistit’ ich
skutoénych vlastnikov je vel'mi tazké, ba az nemozné, nielen priemerny Citatel,
ale cela Siroka verejnost’ vnima a priori vel’'mi negativne.

Negativne nasledky takéhoto stavu nemozno pripisat’ na tarchu vydavatela
printového média, ak v suvislosti s informovanim o dolezitej otazke verejného
zaujmu v konkrétnej kauze na moznost’ takychto prepojeni poukaze.

Vzhl'adom na to, ze uvedené skutocnosti krajsky sud v napadnutom rozhodnuti
nezohladnil, mozno prisved¢it’ tvrdeniu stazovatelky, ze ju bezdovodne
sankcionoval za to, ze verejnosti sprostredkovala informacie poskytnuté Statnymi
organmi z verejne pristupnych databaz ,, (doklady z obchodného registra —
zbierky listin, tykajucich sa Zalobcu a jeho vztahu k spolocnosti T.H. a W.P) “.

V posudzovanom pripade inkriminované c¢lanky v celkovom kontexte
poukazovali na nejasné obchodné a politické prepojenia viacerych firiem v kauze
prenajmu nebytovych priestorov Danovym uradom v KoSiciach. Primarnym
cielom tychto ¢lankov vsak nebola kritika navrhovatel'a v stvislosti s vykonom
jeho povolania ani kritika navrhovatela ako sikromnej osoby, ale skor snaha
poukézat’ na systémové zlyhanie §tatu pri vstupovani do pravnych vztahov
s obchodnymi spolo¢nost’ami, ktoré¢ s personalne alebo majetkovo prepojené
s obchodnymi spolo¢nostami sidliacimi v cudzich $tatoch, kde pre nemoznost
zistenia ich skutocnych vlastnikov nemozno zistit' ani to, u koho v skuto¢nosti
skoncia finan¢né prostriedky zo $tatneho rozpoctu.

Ustavny sid zastdva nézor, e nepresnostiam, akych sa stazovatelka dopustila
v inkriminovanych c¢lankoch a za ktoré sa v oprave ospravedlnila, nemozno
venovat’ taku vahu, akd im v napadnutom rozsudku pripisal krajsky sud, ked’
konstatoval, Ze nou ,,priznali zaklad naroku*.

Sumarizujuc svoje predbezné zavery Ustavny sud konStatuje, Zze krajsky sud
v napadnutom rozsudku uprednostnil ochranu stkromia navrhovatela pred
slobodou prejavu stazovatel’ky, ktoré obmedzil, ked potvrdil rozsudok
okresného sudu vo vyroku, ktorym jej ulozil povinnost' zaplatit’ navrhovatelovi
nahradu nemajetkovej ujmy v sume 16 000 €, pricom vSak

- nezohladnil, resp. nedostatone zohladnil privilegované postavenie
stazovatel’ky pri ochrane slobody jej prejavu ako vydavatel’ky dennika Pravda, v
ktorom boli inkriminované ¢lanky publikované, a jej procesnej obrane nevenoval
naleZiti pozornost,

- neprimerane obhajoval ochranu prava sukromia navrhovatela, ked bez
existencie relevantného dokazu prisvedCil jeho argumentu, Ze inkriminované
¢lanky sa dotykali jeho stikromnej sféry, t. j. legitimizoval zaver o nepripustnom
(podstatnom) zasahu do jeho zdkladného prava garantovaného ¢l. 19 tstavy,

- nezohladnil, ze inkriminované ¢lanky sa dotykali sféry, ktor v case ich
uverejnenia bolo mozné opravnene povazovat za predmet verejného zaujmu,

- rigordzny zaver krajského sudu o tom, ze v inkriminovanych ¢lankoch boli
publikované informacie v podobe faktov, ktoré boli nepravdivé, nie je
presvedCivy, a to jednak z hladiska nedostatoného zohladnenia vdzby medzi
titulkom a obsahom inkriminovanych ¢lnkov, ako aj z dévodu neprimeraného
formalizmu pri ich vyhodnocovani.

V uvedenom pripade je odévodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu
tykajuce sa priznania nemajetkovej ujmy navrhovatel'ovi prima facie arbitrarne
azjavne neoddvodnené (in abstracto), neprimerane prisne, nevyvazené,
nezohl'adnujuce argumenty stazovatela ani okolnosti predmetnej veci (in




concreto). Podl'a nazoru ustavného siidu namietanie porusenia (aj) zakladného
prava na sudnu ochranu je v demokratickej spolo¢nosti natol’ko zavazné, ze pri
jeho interpretdcii neprichadza do uvahy zuzujuci vyklad a ani také formalne
interpretacné postupy, nasledkom ktorych by mohlo byt jeho neodévodnené
(svojvol'né) obmedzenie ¢i dokonca popretic. Ak krajsky sud nereSpektoval
kritéria aplikovatelnosti § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, jeho postup
a rozhodnutie vo veci stazovatel’ky mozno povazovat’ za nezakonny exces.
Vzhl'adom na vysSie uvedené ustavny sud rozhodol tak, ze:

Zakladné pravo stazovatelky na slobodu prejavu a na slobodné roz§irovanie
informacii podl'a ¢l. 26 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladné pravo
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustayy Slovenskej republiky, pravo
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych
prav a zékladnych slobdd a pravo na slobodu prejavu a na slobodné rozsirovanie
informacii podl'a ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych

slobéd rozsudkom Krajského sudu v Ziline & k. 5 Co 282/2015-473
z 15. decembra 2015 porusené boli.

Rozsudok Krajského sudu v Ziline & k. 5 Co 282/2015-473 z 15. decembra 2015
v Casti, ktorou bol potvrdeny prvy vyrok rozsudku Okresného sudu Cadca
¢. k.4 C203/2011-397 z26. februara 2015 tykajuci sa povinnosti odporcu
zaplatit’ navrhovatel'ovi nadhradu nemajetkovej ujmy v sume 16 000 € do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku zrusil a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na
d’alSie konanie.

Stazovatel’ke priznal ndhradu trov konania.
Névrhu stazovatel’ky na priznanie finanéného zadost'u¢inenia nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

US SR: II. US 152/08, III. US 73/2015, IV. US 107/2010, 1. US 352/2011,
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ESLP: Thorgier Thorgeirson proti Islandu z 25. 6. 1992, staznost
¢. 140/3778/93, § 61, Prager a Oberschlick v. Raktsko z 26. 4. 1995, staznost’ ¢.
1594/90, Bladet Tromse a Stensaas proti Norsku z 20. 5. 1999, staznost’ ¢.
21980/93, Andreescu proti Rumunsku z 8. 6. 2010, body 94 — 96
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datum rozhodnutia
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dotknuté ¢lanky tstavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods.
Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods.
Ustava Slovenskej republiky &l. 47 ods.
Ustava Slovenskej republiky &l. 47 ods.
Ustava Slovenskej republiky &l. 50 ods.
Ustava Slovenskej republiky &l. 50 ods. 3

ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 1 ods. 1
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Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd €1. 6 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobod €l. 6 ods. 3

analyticka pravna veta

Ustav na vykon trestu odfatia slobody pri ukladani disciplinarneho trestu
odsudenému nerozhoduje ako spravny organ (s vynimkou pripadu podla § 97n
ods. 1 zakona €. 475/2005 Z. z., ak ma konanie odstidené¢ho znaky priestupku).
Disciplinarne trestanie odstdenych v ramci vykonu trestu odnatia slobody ma
totiz ideovy a aj normativny zaklad v trestnej oblasti aje len pokracovanim
vykonu trestnej politiky Statu voci péachatelom trestnych Cc¢inov, ktord sa
formalizovane prejavuje pocnuc pripravnym konanim, pokracujuc konanim pred
stdom, prijatim pravoplatného rozsudku o vine a treste, ktory sa v pripade trestu
odnatia slobody vykonava za zdkonom ustanovenych podmienok v urcenych
zariadeniach.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel sa zalobou podanou krajskému sudu domahal preskimania
zakonnosti rozhodnutia Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody a Ustavu na
vykon vazby Leopoldov z2. januara 2015 v spojeni s prvostupnovym
rozhodnutim z5. decembra 2014, ktorym bol stazovatelovi ulozeny
disciplinarny trest — celodenné umiestnenie do uzavretého oddielu na dobu 10
dni.

Krajsky sud napadnutym uznesenim podla § 250d ods. 3 Obcianskeho stdneho
poriadku (dalej aj ,,OSP*) konanie o podanej zalobe zastavil s odovodnenim, ze
nemé pravomoc preskuimat’ zalobou napadnuté rozhodnutia. Dalej rozhodol, Ze
po pravoplatnosti rozhodnutia bude vec postipend Krajskej prokuratire
v Trnave. Zaroven nepriznal trovy konania Ziadnemu ucastnikovi.

Stazovatel’ podal proti tomuto rozhodnutiu krajského stdu odvolanie. Taktiez
ziadal aj o rozSirenie petitu zaloby. O odvolani podanom proti predmetnému
uzneseniu krajského sudu rozhodol najvyssi sid napadnutym uznesenim tak, ze
zmenu zaloby nepripustil a odvolanim napadnuté uznesenie krajského sudu
potvrdil.

z odovodnenia

V avode odévodnenia napadnutého uznesenia najvyssi sud poukazal
na relevantné ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku (pretoze s poukazom
na § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval
najvyssi sud ako sud odvolaci v konani podla predpisov uc¢innych do 30. jina
2016, teda podl'a Obcianskeho sudneho poriadku) a po vyhodnoteni odvolacich
dovodov vo vztahu k odvolanim napadnutému uzneseniu krajského sudu a vo
vztahu k obsahu stdneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle § 219
ods. 2 OSP skonstatoval, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov arelevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou
dotknutych pravnych noriem uvedenych v odévodneni napadnutého uznesenia
krajského sudu [zakona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zakon ¢&. 475/2005 Z. z. ), zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni
neskorsich predpisov], ktoré vytvarali podl'a nazoru najvyssieho sidu dostatocné
pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku o zastaveni konania, pretoze aj
najvyssi sud ako sud odvolaci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie napadnuté
zalobou stazovatel'a nemoze byt predmetom preskiimavania suidom podla piatej
Casti Obcianskeho sudneho poriadku.

Ustavny sud odévodnenie napadnutého uznesenia najvyssieho sadu, ktoré bolo
podkladom pre pravny zaver o zastaveni konania, povazuje za nalezité, logické
a predovSetkym plne koreSpondujlice podstate a Gcelu aplikovanej pravnej
upravy.

Ustav na vykon trestu odiatia slobody pri ukladani disciplinirneho trestu
odstdenému nerozhoduje ako spravny organ (s vynimkou pripadu podla § 97n
ods. 1 zékona ¢. 475/2005 Z. z., ak ma konanie odsideného znaky priestupku).
Disciplinarne trestanie odstidenych v ramci vykonu trestu odnatia slobody ma
totiz ideovy a aj normativny zaklad v trestnej oblasti aje len pokracovanim
vykonu trestnej politiky Statu voci péachatelom trestnych Ccinov, ktord sa
formalizovane prejavuje pocnuc pripravnym konanim, pokracujiuc konanim pred
stidom, prijatim pravoplatného rozsudku o vine a treste, ktory sa v pripade trestu
odnatia slobody vykonava za zdkonom ustanovenych podmienok v uréenych
zariadeniach. Podradenie disciplinarneho trestania odsudenych v ramci vykonu
trestu odnatia slobody pod spravne pravo ajeho nasledné preskiimavanie
spravnymi sudmi by z dogmatického hl'adiska znamenalo nespravnu unifikaciu




dvoch dichotomickych pravnych odvetvi s odliSnymi pravnymi zasadami
a odlisnym spolocenskym tcelom.

Ustavny sud navy$e poznamenava, 7e napadnuté uznesenie najvysSiecho sadu
nielenze koreSponduje uvedenej pravnej dogmatike, ale ma jasny zaklad aj
v platnom a u¢innom prave, ked'ze podla ustanovenia § 97n ods. 1 zakona ¢.
475/2005 Z. z. okrem stanovenej vynimky rozhodnutie o uloZeni disciplinarne;j
odmeny arozhodnutie o ulozeni disciplinarneho trestu nie je preskumatelné
sudom.

Vzhl'adom na vysSie uvedené ustavny sud rozhodol tak, ze:

Staznost’ stazovatel'a odmietol.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

US SR: I11. US 631/2015, TIL. US 715/2016

suvisiace pravne predpisy

zéakon €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov

kluéové slova

pravomoc-pravomoc vSseobecného sudu

vykon trestu

spravne sudnictvo-rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam spravnych
organov

spisova znacka I11. US 261/2017
populiarny nazov Posudenie duSevnej svedeckej spdsobilosti
sudca spravodajca Rudolf Tkacik

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

19.04.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Charta zakladnych prav Eur6pskej unie ¢l. 8 ods. 2

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 8 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky &l. 22 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2

Charta zakladnych prav Europskej unie ¢l. 7

Charta zakladnych prav Eurdpskej tnie ¢l. 8 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 8 ods. 2
Ustava Slovenskej republiky &l. 19 ods. 3

Charta zakladnych prav Europskej unie €l. 8 ods. 3

analyticka pravna veta

Ak je komplexna a doveryhodna svedeckd vypoved stazovatela ako priameho
svedka nevyhnutna pre objektivne ustalenie relevantnych skutkovych okolnosti,
treba povazovat' posudenie dusevnej svedeckej spOsobilosti prostrednictvom
znalca ako primerané.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatel ma postavenie svedka — poSkodené¢ho v trestnom konani vedenom
Okresnym riaditel'stvom Policajného zboru Humenné (d’alej len ,,okresné
riaditel'stvo™) pre trestny ¢in ubliZenia na zdravi. Stazovatel' orgainom cinnym
v trestnom konani predlozil kamerovy zaznam o priebehu vysSetrovaného skutku.
Uznesenie o vzneseni obvinenia bolo na zaklade staznosti obvineného
prokuradtorom Okresnej prokuratiry Humenné zrusené, ked'ze podla nézoru
dozor vykonavajuceho prokuratora bolo ,, potrebné znalecky skimat predlozeny
kamerovy zaznam, ¢i nebol stazovatelom upravovany *.

Nasledne vramci vedeného trestného konania bola pribratd pre ucely
vypracovania znaleckého posudku znalecka organizacia, ktora mala zodpovedat
otazky tykajuce sa dusevného stavu st'azovatel'a. Stazovatel sa vSak znaleckému
skiimaniu odmietol podrobit’.

Navrhom z 26. januara 2017 policajt okresného riaditel'stva poziadal sudcu
pre pripravné konanie o vydanie prikazu na skumanie duSevného stavu
stazovatela v zmysle ustanoveni § 150 Trestného poriadku. Sudca vydal
predmetny prikaz 3. februara 2017.

Stazovatel’ je toho nazoru, ze vydanym prikazom boli porusené jeho oznacené
zakladné prava zarucené ustavou a chartou a tiez prava zaru¢ené dohovorom.
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z odovodnenia

Z hladiska tustavnej akceptovatelnosti vydaného prikazu a jeho konformnosti
s prislusnymi ¢lankami charty a dohovoru bolo tlohou ustavného sudu posudit,
¢i bol zasah do stazovatel'ovych prav nariadeny v stlade so zdkonom, sledoval
legitimny ciel’ a bol primerany.

Okresny sud ako okolnosti zakladajuce podl'a jeho nazoru vazne pochybnosti
o znizeni schopnosti stazovatela ako svedka spravne vnimat a spravne
vypovedat' prezentuje niekolko faktov. St to jednak lekarske dokumenty
(lekarske spravy aznalecky posudok) produkované na zaklade iniciativy
samotného staZzovatela (za participacie jeho splnomocneného zastupcu),
nasledne predlozené orgdnom cinnym v trestnom konani, ktoré maju vypovedat
o nepriaznivom zdravotnom stave stazovatela, ktory mé& mat charakter
. psychickej ujmy na zdravi“ sposobenej prave nasledkom vySetrovaného
trestného ¢inu. Dalej ide o sidom prezentované skutoGnosti o obstruktivnom
pristupe stazovatela k nariadenému znaleckému dokazovaniu, ktoré¢ho cielom
ma byt nalezité objasnenie relevantnych skutkovych okolnosti, a to
objektivizacia nasledku — stazovatelovi spdsobenej zdravotnej ujmy
predstavujucej obligatorny znak skutkovej podstaty jedného z vySetrovanych
trestnych ¢inov [ubliZzenie na zdravi podla § 156 ods. 1 a 2 pism. a) Trestné¢ho
zakona].

Ustavny sad je toho nazoru, Ze uz samotné lekarske podklady prezentujuce
vaznejsiu poruchu zdravia stazovatela psychiatrického charakteru mozno
vnimat’ ako okolnost’ signalizujucu vazne pochybnosti o svedeckej sposobilosti
stazovatela.

Mozno teda konStatovat, ze vydany prikaz mal oporu v zakonnych
ustanoveniach a nimi stanovené podmienky boli splnené. Skuto¢nost, Ze bol
vydany prikaz na zadklade iniciativy policajta, a nie prokuratora, je z pohladu
ochrany prava na stkromie irelevantnd. V tomto smere bolo podstatné, aby bol
zasah nariadeny zo strany garanta, ktory je k ochrane tohto prava povolany a
ktorého respektuje ustalena judikatira ESLP, teda zo strany nezavislej studne;j
moci, ¢o bolo splnené, ked’ze bol prikaz vydany sudcom pre pripravné konanie.
Ustavny sud konstatuje, Ze zdujem na objasneni trestnej &innosti a spravodlivom
potrestani pachatela asucasne zaujem na ochrane jednotlivca pred
neoddévodnenym trestnym stihanim a odsidenim, resp. na ochrane prava
podozrivého alebo obvineného na spravodlivy proces pri prejednani jeho trestnej
veci je legitimnym pripadom, ked’ mohlo ddjst’ k obmedzeniu prava na ochranu
sukromia stazovatela vo vztahu k informaciam o jeho zdravotnom stave.
Relevantné okolnosti, ktoré ustavny std pri postideni proporcionality dotknutého
zasahu zohladnil, boli pozicia stazovatela vo vySetrovanom pripade a
potencidlne moznosti organov ¢innych v trestnom konani pri zabezpeceni
dokazov.

Ustavny sud konstatuje, Ze prikaz na vy3etrenie dusevného stavu stazovatel'a bol
vydany na ucely objasnenia trestného Cinu, kde predmetom ttoku bol samotny
stazovatel ako poSkodeny. Ako uz bolo konstatované, v ramci posudenia
zakonnych podmienok nariadenia vySetrenia duSevného stavu svedka ma
stazovatel’ poziciu priameho a zaroven dolezitého svedka, kde d’alsim priamym
dokazom by mal byt spomenuty kamerovy zaznam. Stazovatel prave tento
druhy oznaCeny dokaz povazuje za SetrnejSi prostriedok, ktory mohol byt
v ramei vySetrovania vyuZzity na preskimanie déveryhodnosti jeho svedeckej
vypovede. Ustavny sud sa s tymto nazorom stazovatela nemdze stotoznit’ a je
toho nazoru, ze je sice tento dokaz ako prostriedok Setrnejsi, o priebehu skutku
a s nim spojenych faktoroch vSak nemdze poskytniit’ komplexny obraz (napr.
motiv pachatela a pod.), ateda nema predpoklady na dosiahnutie sledovaného
ciela. Kedze komplexnd a doéveryhodna svedeckd vypoved stazovatela ako
priameho svedka je nevyhnutnd pre objektivne ustalenie relevantnych
skutkovych okolnosti, javi sa posudenie dusevnej svedeckej sposobilosti
stazovatel’a prostrednictvom znalca ako primerané.

Ustavnému sGdu neprekaza ani skutonost, e prostrednictvom vydaného
prikazu sudca pribratej znaleckej organizacii ulozil tiez povinnost’ kvalifikovat’
zdravotnl (psychickd) ujmu, ktorda mala byt stazovatelovi spdsobena
vySetrovanym skutkom. V danom pripade na ucely nalezit¢ho objasnenia
relevantnych skutkovych okolnosti, konkrétne na ticely objektivizacie nasledku
(stazovatel'ovi spOsobenej ujmy na zdravi, predstavujicej obligatdorny znak
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skutkovej podstaty jedného z vySetrovanych trestnych ¢inov), bolo vydanie
uznesenia o pribrati znalca organom Ccinnym v trestnom konani (policajtom)
uplne regularnym postupom a nemozno si ho zamienat a stotoziovat’, tak ako to
chybne prezentuje stazovatel’ vo svojej st'aznosti, s vySetrenim duSevného stavu
svedka z dévodu posudenia jeho dusSevnej svedeckej spdsobilosti. Pokial' je
zakonnymi ustanoveniami k pribratiu znalca na tcely posudenia ujmy na zdravi
zmocneny organ ¢inny v trestnom konani, o to va¢sia ochrana bude poskytnuta
pravam stazovatela zo strany nezavislej sidnej moci (sudcu pre pripravné
konanie).

Vzhl'adom na vysSie uvedené ustavny sud rozhodol tak, Ze:

Staznost’ stazovatel’a odmietol ako zjavne neopodstatnent.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov

kluéové slova

prikaz

legitimita

sudca-viazanost’ zdkonom

pripravné konanie

svedok-vysluch svedka

duSevna porucha/choroba-skiimanie dusevného stavu
poskodeny

legalita

trestné konanie-trestny poriadok

Nalez - prietahy:

spisova zna¢ka

111 US 646/2016

populiarny nazov

Extrémne prietahy

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

11.04.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliav

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Nie je ustavnopravne akceptovatelné, ak sidne konanie nebolo pravoplatne
skonéené ani po viac ako 20 rokoch od jeho zalatia, na tom nemeni ni¢ ani
skutoénost’, ze namietané konanie bolo dvakrat prerusené.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

St'azovatel’ka je od 6. juna 1996 v postaveni zalobkyne ucastnickou konania o
ochranu vlastnickeho prava vedeného na okresnom sude. Napriek odstupu Casu,
ktory ubehol od podania navrhu, do dnesného dna nebolo konanie riadne
skoncené.

z odovodnenia

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytoénym prietahom, a
tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l.
6 ods. 1 dohovoru, tstavny sud v stlade so svojou doterajSou judikatirou (III.
US 111/02, 1V. US 74/02, T1I. US 142/03) zohladiuje tri zékladné kritéria,
ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie
ucastnika sudneho konania (2) a postup samotné¢ho sudu (3). Za sucast’ prvého
kritéria sa povazuje aj povaha preroktvanej veci.

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticka zlozitost’ veci, Gistavny sud uz vyslovil (nalez
& k.IV. US 26/2012-28 z 1. marca 2012 vo veci zalovaného v namietanom
konani), ze vzhl'adom na predmet namietaného konania, ktorym je rozhodovanie
o navrthu na ochranu vlastnickeho prava, vec s poukazom na dostatok
stabilizovanej judikatiry vSeobecnych suidov nemozno povazovat za pravne
zlozith. Ustavny sid pripusta istd mieru faktickej zlozitosti, ktora vyplyva z
potreby vykonania znaleckého dokazovania, avSak vzhl'adom na to, Ze znalecké
dokazovanie bolo okresnym siidom po prvykrat nariadené az 30. decembra 2011,
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nemohla mat’ tato skuto¢nost’ podla nazoru tGstavného sidu vplyv na doterajSiu
dizku namietaného konania.

2. Dalsim kritériom, podla ktorého Gistavny sud zistoval existenciu zbytonych
prietahov v namietanom konani, bolo spravanie stazovatelky, ktora v
namietanom konani vystupuje na strane zalobkyne. Okresny sid vo svojom
vyjadreni zo 14. novembra 2016 neuviedol Ziadne skuto¢nosti, ktoré by mali byt
pripisané na tarchu stazovatelky (podavanie procesnych navrhov za také
nemozno povazovat’), a nezistil ich ani Gstavny sud.

3. Pri hodnoteni dalSicho kritéria — samotného postupu okresného stdu
v posudzovanom konani, ustavny sud po stotozneni sa so zavermi obsiahnutymi
v néleze sp. zn. IV. US 26/2012 z 1. marca 2012 konstatoval najmé tri dlhodobé
obdobia jeho ne¢innosti:

- od 12. septembra 1996 (ohliadka na mieste samom) do 21. juna 2004
(nariadenie terminu pojednavania),

- od 19. oktébra 2004 (tkon stvisiaci s thradou trov za ohliadku) do 29. marca
2007 (ziadost' o zapozi¢anie spisu Obvodného tradu Zilina) a

- od 15. februara 2008 (pojednavanie odro¢ené z dovodu zvazenia nariadenia
znaleckého dokazovania) do 4. februdra 2009 (vyziadanie spisu spravy katastra).
V tom case predstavovala necinnost’ okresného sudu viac ako 11 rokov.

Od roku 2012 do podania staznosti stazovatel’ky v roku 2016 okresny sud
vykonaval znalecké dokazovanie. Bolo vSak vykondvané malo efektivne
(napriklad okresny sud ustanovoval znalcov, nasledne ich zbavoval povinnosti
vypracovat’ posudok, predlzoval im lehotu na vypracovanie, nariadoval
doplnenie doplnajuceho znaleckého posudku).

V roku 2016, teda po 20 rokoch od podania Zaloby, okresny sud meritorne
rozhodol tak, ze zalobu st’azovatel'ky zamietol.

Po odvolani stazovatelky sa vec od 31. augusta 2016 nachadza na krajskom
sude.

Vzhl'adom na vyssie uvedené ustavny sud rozhodol tak, Ze:

Zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav_a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom
pod sp. zn. 12 C 398/1996 porusené bolo.

Stazovatel’ke priznal finanéné zadostucinenie v sume 13 000 eur a ndhradu trov
konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

prietahy v konani-extrémne
vlastnictvo-iprava vlastnickych vztahov

spisova znacka 111. US 8/2017
populiarny nazov Extrémne prietahy
sudca spravodajca Rudolf Tkacik

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

25.04.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Nielen necinnost, ale aj nespravna, nesustredend a neefektivna Cinnost
vSeobecného sudu moze zapriCinit porusenie Gstavou (dohovorom) zaruceného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, a to v pripade, ak jeho
¢innost’ nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli
ktorym sa staZzovatel’ na neho obratil s ndvrhom, aby o jeho veci rozhodol.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

V napadnutom konani vedenom pred okresnym sudom, je stazovatelka
v procesnej pozicii zalobcu , 0 zruSenie a vysporiadanie podielového
spoluviastnictva“”. Zaloba bola podand na okresnom sude 30. oktoébra 2000,

13




napadnuté konanie teda trva takmer 16 rokov a okresny std doteraz nevydal
rozhodnutie vo veci samej.

z odovodnenia

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom, a
tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla cl.
6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud v stlade so svojou doterajSou judikaturou
(IIL. US 111/02, TV. US 74/02, 111. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie
ucastnika sudneho konania a postup samotného sudu. V sulade s judikatirou
ESLP v ramci prvého kritéria Gistavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu
veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00,
I1. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sud aj staznost
stazovatelky.

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, ustavny sud konStatuje, Ze po pravnej
stranke ide o navrh na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
k nehnutelnosti, ktoré patri k $tandardnej rozhodovacej &innosti sadov. Co sa
tyka skutkovej stranky, Gistavny sud konStatuje, ze mozno pripustit’ istd mieru
skutkovej zlozitosti veci vyplyvajucu z véc¢Siecho poctu Ucastnikov na strane
zalovanych, ako aj z nutnosti vykonat’ znalecké dokazovanie.

2. Dalsim kritériom, podla ktorého Gistavny sud zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatelky ako Ucastnika
tohto stidneho konania. Ustavny sud konstatuje, Ze nezistil zavazné okolnosti na
strane stazovatel’ky, ktoré by relevantne prispeli k doterajsej dizke napadnutého
konania. Argumenty okresného stdu tykajuce sa oneskorené¢ho zaplatenia
sudneho poplatku zo strany stazovatelky a jej neospravedlnenej neucasti na
pojednavani 11. decembra 2007 st nedévodné a v tomto smere sa ustavny sud
stotoziiuje so stanoviskom stazovatelky. Stazovatel'ka sa nedostavila iba na
pojednavanie nariadené na 17. januar 2008 a svoju nepritomnost’ vopred
ospravedlnila. Dal§ie pojednavanie, na ktorom sa stazovatelka uz zucastnila,
bolo nariadené na 13. marec 2008, pricom uvedeny casovy posun necelych
dvoch mesiacov je zanedbatelny oproti celkovej diZke napadnutého konania
a niektorym ¢asovym usekom medzi ukonmi okresného sudu.

3. Napokon tstavny sud hodnotil postup okresného sidu z hl'adiska existencie
zbytoénych prietahov v doterajSom priebehu konania a zistil, Ze z
chronologického prehl'adu jednotlivych tkonov sudu a z predloZzeného siidneho
spisu vyplyva, ze okresny sud bol v napadnutom konani ne¢inny v obdobi od 5.
marca 2001 do 16. aprila 2002, od 2. septembra 2003 do 10. marca 2004, od 30.
aprila 2004 do 5. januara 2005, od 2. aprila 2009 do 15. februara 2010 a od 27.
maja 2010 do 15. marca 2013. Na zaklade uvedenych skutocnosti predstavuje
celkova doba nec¢innosti okresného sudu priblizne 5 rokov a 11 mesiacov.
Zaroven ustavny sud poukazuje aj na obdobie vypracovavania znaleckého
posudku, ked” bol stdny spis doru¢eny znaleckej organizacii v auguste 2013,
avSak znalecky posudok bol predlozeny okresnému sudu az 13. februara 2014,
hoci v uzneseni o nariadeni znaleckého dokazovania bola stanovena lehota 30
dni na vypracovanie znaleckého posudku. Znalecka organizacia poziadala
o prediZenie terminu na vypracovanie znaleckého posudku az podanim zo 6.
decembra 2013. Az potom, ako znalecky posudok nebol predlozeny ani
v predizenom termine, okresny sid urgoval zaslanie spisu spolu so znaleckym
posudkom. Do Ziadosti znaleckej organizacie o predizenie terminu vsak okresny
std nijako nereagoval, hoci bola viacnasobne prekro¢ena lehota na vypracovanie
znaleckého posudku. Aj vtomto Stadiu konania je zrejmy laxny pristup
okresného sudu.

Vzhl'adom na vyssie uvedené tstavny sud rozhodol tak, Ze:

Zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav_a zakladnych slob6d postupom Okresného sudu Bratislava [ v konani
vedenom pod sp. zn. 9 C 176/2000 porusené boli.

Okresnému sudu Bratislava I prik4zal, aby v konani vedenom pod sp.zn. 9 C
176/2000 konal bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’ke priznal finanéné zadostudinenie v sume 2 200 eur a ndhradu trov
konania.

pouzité odkazy na
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relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

spoluvlastnictvo-vyporiadanie
prietahy v konani
spoluvlastnictvo-podielové

spisova znacka

IIL. US 12/2017

popularny nazov

Opakované prietahy

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

19.04.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 48 ods. 2
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Nielen necinnost, ale aj neefektivna (nesustredend) ¢innost’ Statneho organu
(vSeobecného sudu) moze zapriCinit' porusenie ustavou zaruceného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ak ¢innost' Stidtneho organu
nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajicej sa tych prav, kvoli ktorym
sa stazovatel’ obratil na Statny organ, aby o jeho veci rozhodol.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Ustavny sad nalezom sp. zn. III. US 132/2012 z 26. juna 2012 rozhodol, Ze
prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote boli postupom okresného
sidu v napadnutom konani porusené, prikdzal okresnému stdu, aby vo veci
konal bez zbytocnych prietahov a priznal jej finanéné zadostuCinenie v sume
1 000 € a tihradu trov konania.

Ku dniu podania druhej staznosti Gstavnému sudu napriek uvedenému nebolo
konanie v jej pravnej veci pravoplatne skonc¢ené ani po viac ako 10 rokoch od
jeho zadatia.

z odovodnenia

Judikatara Gstavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov garantované v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na
konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najméd podla tychto troch
zakladnych kritérii: zlozitost' veci, spravanie ucastnika a postup sudu (napr. L.
US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v
posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. L. US 19/00, I. US
54/02, 11. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval aj v danom pripade.
Pokial' ide o kritérium zlozitost veci, ustavny sud konstatuje, ze dizka
posudzovaného konania v etape po pravoplatnosti nalezu sp. zn. III. US
132/2012 z 26. jina 2012 nebola zavisla od pravnej ani skutkovej zlozitosti veci.
Urcita miera skutkovej zlozitosti vyplyvajica z nutnosti nariadenia znaleckého
dokazovania a zabezpeCenia archivnych listinnych ddkazov nemodze
ospravedInit’ skutocnost’, ze napadnuté konanie nebolo dosial’ ani po viac ako 10
rokoch od jeho zacatia pravoplatne skoncené.

Pri  hodnoteni podla dalSicho kritéria, teda spravania stazovatel’ky
v preskimavanom konani, ustavny sad, posudzujuoc preskimanit cast
napadnutého konania, nezistil, 7e by staZovatelka prispela k prediZzeniu
preskimavaného konania, teda ze by sa v dosledku jej konania, resp. nekonania
doslo k vzniku zbyto¢nych prietahov.

Tretim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i v napadnutom konani
doslo k zbyto&nym prietahom, bol postup samotného okresného sudu. Ustavny
sud nepovazoval za potrebné osobitne vyhodnocovat priebeh postupu
ajednotlivé  procesné tkony vykonané okresnym sudom, pretoze
z Ustavnopravneho hladiska nie je akceptovatené, aby napadnuté konanie
nebolo ani po viac ako 10 rokoch od jeho zacatia pravoplatne skoncené napriek
tomu, Ze Ustavny std uZ svojim nalezom sp. zn. III. US 132/2012 z 26. jina 2013
vyslovil, ze postupom okresného sudu v napadnutom konani bolo porusené
zakladné pravo stazovatel’ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods.
1 dohovoru, okresnému stidu prikazal vo veci konat bez zbytocnych prietahov
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a stazovatel’ke priznal aj finan¢né zadost'u¢inenie v sume 1 000 € a thradu trov
konania.

Napriek uvedenému tstavny sud v zhode snazorom vyslovenym predsedom
okresného sudu vo vyjadreni k staznosti konstatuje, ze k vzniku prietahov
v konani prispeli viaceré zmeny v osobe zakonné¢ho sudcu a najmi neefektivny
anedosledny postup okresného siidu pri nariad’ovani znaleckého dokazovania,
za ktory v zmysle Standardnej judikatiry nesie vo veci konajuci prislusny sud
plnt zodpovednost'.

Vzhl'adom na vysSie uvedené ustavny sud rozhodol tak, ze:

Zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu KoSice I v konani vedenom
pod sp. zn. 34 C_9/2006 v obdobi_po pravoplatnosti nalezu Ustavného stidu

Slovenskej republiky sp. zn. III. US 132/2012 z 26. juna 2012 porusené boli.
Stazovatel’ke priznal finanéné zadostudinenie v sume 1 500 eur a nihradu trov

konania.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych siudov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

nehnutelnost’-cena nehnutel'nosti
zmluva-kiipna zmluva

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného sidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehl’ad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len . ustavny sud“). Prehl’ad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stdnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky z rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrdadza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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