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analyticka pravna veta

Ak sa uzemna samosprava realizuje tak formami priamej demokracie,
ako aj demokracie nepriamej (to nespochybiiuji ani navrhovatelia), potom
subjektom tvoriacim persondlny substrat obce nemozno upriet pristup k
zakladnym pravam garantovanym ustavou, v ktorych je inkorporovand priama
participacia na vykone Uzemnej samospravy. K takym zakladnym pravam
bezpochyby patri aj peticné pravo podla ¢l. 27 ods. 1 Gstavy, ktoré predstavuje
jednu z foriem priamej demokracie plynlicej z principu suverenity obcanov
umoziujucej im zacastiovat sa na sprave veci verejnych. V nadvédznosti na to
sem rovnako patri aj zékladné pravo priamo sa zucastiiovat’ na sprave veci
verejnych podla ¢l. 30 ods. 1 ustavy, ked’ze pod spravou veci verejnych je
potrebné rozumiet' ucast’ nielen na politickom Zivote Statu a sprave Statu,
ale aj na sprave verejnych zalezitosti v obciach.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bol 18. januara
2016 doruceny navrh skupiny 31 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky
(dalej len ,,navrhovatelia“ alebo ,,skupina 31 poslancov) na zaatic konania
podla &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) o
stlade § 10 ods. 5 pism. d) v casti ,,za podmienok podl'a odseku 6 a v Casti ,,a
musi sa vztahovat’ na vSetky hazardné hry podl'a § 3 ods. 2 pism. b), d), e) ai)“a
§ 10 ods. 6 v casti ,,VSeobecne zavdzné nariadenie podla odseku 5 pism. d)
modze obec vydat’, ak sa obyvatelia obce peticiou stazuj, ze sa v obci narisa
verejny poriadok v stvislosti s hranim hazardnych hier, pricom takuto peticiu
musi podporit najmenej 30 % obyvatelov obce, ktori dovisili vek 18 rokov
veku® zakona €. 171/2005 Z. z. o hazardnych hrach a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o hazarde®,




spolu aj ,,napadnuta pravna tprava“) s ¢l. 1 ods. 1, €l. 27 ods. 1, ¢l. 64, ¢l. 64a,
¢l. 67 ods. 1 prvou vetou a ods. 3 a ¢l. 68 tistavy a s €l. 3 ods. 1 a 2 prvou vetou a
¢l. 4 ods. 2 a 4 Eurdpskej charty miestnej samospravy (d’alej len ,,charta®).

z odovodnenia

Ustavny std po porovnani dotknutej pravnej tpravy uéinnej do 31. decembra
2016 s pravnou regulaciou u¢innou v stcasnosti (po 1. januari 2017) konstatuje,
ze povinnost obce pojatt do zakazu plyniceho zo vSeobecne zavdzného
nariadenia podl'a § 10 ods. 5 pism. d) zdkona o hazarde vSetky hazardné hry
podl'a § 3 ods. 2 pism. b), d), e) a i) zdkona o hazarde uz v ¢ase meritérneho
rozhodovania ustavného sidu o navrhu navrhovatel'ov netvori stcast’ uc¢inného
pravneho stavu. Ustavny sud preto konanie o navrhu navrhovatelov v &asti
tykajlicej sa suladu § 10 ods. 5 pism. d) v Casti ,,a musi sa vztahovat’ na vsetky
hazardné hry podla § 3 ods. 2 pism. b), d), e) ai)“s €l. 1 ods. 1, €l. 27 ods. 1,
¢l. 64, ¢l. 64a, ¢l. 67 ods. 1 prvou vetou a ods. 3 a ¢l. 68 Gistavy as ¢l. 3 ods. 1 a
2 prvou vetou a €l. 4 ods. 2 a 4 charty zastavil podl'a § 41a ods. 4 zédkona o
ustavnom sude.

K namietanému nestladu s ¢l. 1 ods. 1, €l. 64, ¢l. 64a a ¢l. 68 ustavy
Napadnuta zakonna pravna Gprava reguluje obecné zaleZitosti (obmedzovanie
prevadzkovania  hazardnych hier na uzemi obce) len nepriamo,
resp. sprostredkovane. Obecné zastupitel'stvo na prijatie vSeobecne zavdzného
nariadenia regulujiceho prevadzkovanie hazardu v danej obci nepotrebuje
sthlasny prejav vole in¢ho nositel'a verejnej moci, resp. organu, ktory vykonava
verejni moc v mene a na zodpovednost’ subjektu verejnej moci od obce
odlisného. Len za splnenia takejto podmienky by bolo mozné uvazovat
o ustavne relevantnom zasahu do prdva obce na samospravu, pretoze vykon
obecnej samospravy by bol podmieneny prejavom vole subjektu,
ktory za vysledok uplatnenia obecnej samospravnej moci v kone¢nom désledku
nebude niest’ zodpovednost'.

Volbami poslancov obecného zastupitel'stva im voli¢i udeluji mandat na
reprezentovanie ich zaujmov vo vSetkych oblastiach, v ktorych pravny poriadok
obecnému zastupitel'stvu umozniuje ucinne ovplyviiovat’ spravu verejnych veci,
nielen pri sprave hazardu. Peticia podla § 10 ods. 6 zdkona o hazarde
podmiefiuje vyuzitie pravomoci obecného zastupitel'stva len vo sfére hazardu, ba
dokonca len na parcialnej urovni stelesnenej v § 10 ods. 5 pism. d) zakona o
hazarde. Podstatu volieb ako néstroja realizacie prava na samospravu na jednej
strane a podstatu peticie na strane druhej preto nemozno z hl'adiska systémového
stavat’ proti sebe.

Okrem toho rezervovat v demokratickom politickom systéme prvotnému
povodcovi moci iba volebny akt by znamenalo zaviest’ zastupitel'ski demokraciu
v ¢istej podobe. Navrhovatelia sa poktsaju vo svojom stanovisku doruc¢enom
ustavnému sudu 1. februara 2017 navodit' dojem pritomnosti prave takého
modelu v pravnom stave de constitutione lata (tvrdenie, podla ktorého ,,verejna
moc je vSak vykonavana prostrednictvom volenych zastupcov, nie napriek
nim®). AvSak uz iba samotnd existencia prvkov priamej demokracie, ktoré
vykazuji znak pravnej zavéznosti (referendum, miestne referendum), naznacuje,
ze ustavny systém Slovenskej republiky je kombinaciou prvkov priamej
demokracie a demokracie zastupitel'skej (hoci v kvantitativnej perspektive
celkom prirodzene dominuje demokracia zastupitel'ska). Pritom aj priama
demokracia vykazuje znaky pravnej zavéznosti, nemd rydzo konzultativny
charakter.

K namietanému nesitladu s ¢l. 67 ods. 1 prvou vetou tstavy

Ustavny sad konstatuje, Ze zo vzidjomnej stvislosti ustavnych noriem
obsiahnutych v ¢l. 2 ods. 1 (pouzity pojem ,,Statna moc™ je potrebné vykladat
extenzivne ako moc verejn), ¢l. 27 ods. 1, ¢l. 30 ods. 11 ¢l. 67 ods. 1 prvej vety
ustavy rezultuje prekazka takej interpretacie ¢l. 67 ods. 1 prvej vety Ustavy, ktora
usti do =zaveru o taxativnom vypoCte foriem uskutoéiovania {izemnej
samospravy. Ustanovenie ¢l. 67 ods. 1 prva vetu Gstavy nemozno vykladat tak,
ze okrem organov obce, zhromazdenia obyvatel'ov obce a miestneho referenda
niet inych foriem uskuto¢iiovania uzemnej samospravy. Ked’ze nositel'mi prava
na uzemnu samospravu vo formalnom ramci zakladného prava zaruceného ¢l. 30
ods. 1 ustavy su obyvatelia obce, potom ich subjektivne prava inkorporované v
katalogu zékladnych prav vyjadrujucich priamu ucast’ na sprave veci verejnych
musia byt uplatnitelné aj pri napliiani obsahu tizemnej samospravy ako




»samospravovacej“ aktivity.

K namietanému nesuladu s ¢l. 67 ods. 3 Gstavy

Cl. 67 ods. 3 Gstavy chrani obce ako nositelov izemnej samospravy pred takymi
zasahmi Statnych organov, ktoré nemaju oporu v zékone. Zakonny zaklad musi
mat’ bud’ explicitnii podobu, alebo musi byt odvodeny z pripustného vykladu
zékonnej normy. Z toho vyplyva, Ze analyzovany ustavny ¢lanok poskytuje obci
ochranu pre nezdkonnymi zasahmi organov S$tatu, ktoré zakony vykladaju a
aplikuji  na individualne pripady alebo ich vykonavaji podzékonnou
normotvorbou.

Napadnuta pravna uprava nema podzakonny, ale zdkonny charakter. Nie je
vysledkom realizdcie zakona, ale je zdkonom samym. Zaroveil nevytvara
predpoklad na to, aby boli akékol'vek Statne organy opravnené zasahovat do
¢innosti obce spdsobom, ktory zakon nepredpoklada. Peticia obyvatelov obce
ako podmienka na prijatie vSeobecne zavdzného nariadenia obmedzujuceho
prevadzkovanie hazardnych hier na uzemi obce nevyjadruje sposob, ktorym
moze Stat zasahovat' do cCinnosti obce. Obyvatelov obce, ktori sa rozhodnu
obratit’ sa s peticiou podla § 10 ods. 6 zakona o hazarde na organy obce,
nemozno stotoznovat’ so Statom v zmysle ¢l. 67 ods. 3 tstavy.

K namietanému nestladu s ¢l. 27 ods. 1 ustavy

Uz v pociatkoch svojej rozhodovacej ¢innosti tstavny sid taziskovo vymedzil,
ze sucastou objektivneho i subjektivneho peticného prava nie je povinnost
organu verejnej moci peticii vyhoviet. Ani Ustava, a tym menej zakon ¢. 85/1990
Zb. o peti¢nom prave v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o peticnom
prave®) neobsahuji konkrétne zaruky priaznivého alebo doésledky nepriaznivého
vybavenia peticie. Z prava podat’ peticiu nemozno odvodzovat subjektivne
pravo na to, aby jej bolo obsahovo vyhovené. K poruseniu peti¢ného prava ako
zakladného prava moze dojst iba v suvislosti s nesplnenim niektorych
predpokladov potrebnych na jeho realizaciu upravenych ustavou a v prislusnych
ustanoveniach zdkona o peticnom prave. Mohlo by to byt napr. zmarenie
moznosti pripojit’ sa k peticii, branenie zbierat’ podpisy pod peticiu, neprijatie
peticie Statnym organom, neodpovedanie na fiu, prenasledovanie za podpisanie
peticie a pod. Porusenim peti¢ného prava rozhodne vSak nie je skutocnost, Ze
peticia neviedla k Zelatelnému vysledku fiou sledovanému (I. US 38/94).
Utelom petiéného prava nie je garantovat realizaciu peticiou navrhovaného
rieSenia urcitého spoloc¢enského problému orgdnom verejnej moci, na ktory sa
petenti obratili. Zmyslom peticného prava je umoznit’ jeho nositel'ovi podielat
sa na sprave verejnych veci tym, Ze ma pravo obratit’ sa na organy verejnej moci
so svojim ziadostami, ndvrhmi a staznostami. Petiéné pravo tak nadobuda
informacny rozmer garantujuci petentovi neformalny komunikaény kanal,
ktorym upriami pozornost’ organu verejnej moci na problémovi vec verejného
alebo iné¢ho spoloéného zaujmu. Nasledne petiné pravo vykazuje celkom
prirodzene aj realizacny rozmer spocivajici v povinnosti orgdnu verejnej moci
peticiu presetrit, vybavit ju a vysledok vybavenia ozndmit' osobe urcenej v
peticii na zastupovanie v styku s orgdnom verejnej moci. Obsah peti¢ného prava
vSak nesiaha d’alej smerom k druhovo predpisanym sposobom vybavenia peticie
¢i dokonca k jedinému moznému spdsobu jej vybavenia.

Podstata vyhrady navrhovatelov spociva v tom, Ze § 10 ods. 6 zdkona o hazarde
porusuje peti¢né pravo, ked’Ze petenti musia vyjadrit' ako predmet verejného a
iného spolo¢ného zaujmu iba verejny poriadok. Inak predsa obecné
zastupitel'stvo nebude moct realizovat’ kompetenciu podla § 10 ods. 5 pism. d)
zakona o hazarde. Takto navrhovatelia nevyhnutne spdjaji obsah peticného
prava s urcitym ocakavanym vysledkom (realizdcia normotvornej pravomoci
obecného zastupitel'stva smerujuca k obmedzeniu prevadzkovania hazardnych
hier). Ustavny sud v$ak uz uviedol, Ze petiéné pravo podla ¢l. 27 ods. 1 ustavy
nezahfiia oCakavanie vysledku, ktory peticia navrhuje ¢i preferuje. Preto § 10
ods. 5 pism. d) v spojeni s § 10 ods. 6 zakona o hazarde nezasahuje do obsahu
petiéného prava zaru¢eného €l. 27 ods. 1 Gstavy.

K namietanému nestladu s ¢l. 3 ods. 1 a 2 prvou vetou a s ¢l. 4 ods. 2 a 4
charty

V podmienkach Slovenskej republiky ¢l. 3 ods. 1 charty pojednava o obciach
ako o nositeloch uzemnej samospravy, kym ¢l. 3 ods. 2 charty je uplatnitelny
na postavenie obecnych zastupitel'stiev ako vykonavatel'ov izemnej samospravy.




Obecné zastupitel’stva totiz nevykonavaji im priznané kompetencie vo vlastnom
mene a na vlastn1 zodpovednost’, ale v mene a na zodpovednost’ obci, ktorych su
organmi (¢l. 69 ods. 1 ustavy).

Charta nijako nepopiera prvky priamej demokracie pri uskutocnovani Gizemne;j
samospravy. Navrhovatelia opomenuli druht vetu ¢l. 3 ods. 2 charty, ktorda v
komplexe celého €l. 3 ods. 2 charty zrozumitel'ne artikuluje zaver, podl'a ktorého
prvky priamej demokracie nie s prostrediu miestnej samospravy cudzie, a uz
vobec ich nemozno povazovat za neziaduci zasah do foriem demokracie
reprezentativnej. NaznaCuje to aj preambula k charte, v ktorej sa zvyraziuje
presvedcenie jej signatarov, ze pravo obcanov podiel’at’ sa na riadeni verejnych
veci je jednym z demokratickych principov uznavanych ¢lenskymi Statmi Rady
Eurdpy a Ze toto pravo mozno priamo uplatiiovat’ prave na miestnej tirovni.
Navrhovatel'mi atakovana pravna Gprava neumoziuje ziadne zasahy do vykonu
kompetencie podl'a § 10 ods. 5 pism. d) zdkona o hazarde zo strany vykonnych
organov inych nositelov verejnej moci v Slovenskej republike. V dosledku
podmienenia realizacie tejto kompetencie predchadzajiicou peticiou sa nestraca
plny a vyluény charakter prava obce regulovat normativhym spdsobom
prevadzkovanie hazardnych hier na jej iizemi.

Zaver

Realnost’ izemnej samospravy determinuje podstatnym spésobom demokraticky
charakter Statu. Uvedomujuc si uvedeny fakt zverila ndrodnd rada ako
zakonodarny organ do okruhu vlastnych zalezitosti obce pravomoc normotvorby
vo sfére regulacie hazardu. Obec nadobudla mocenské opravnenie obmedzovat
zakladné prava a slobody prevadzkovatel'ov hazardnych hier na zaklade zakona.
Tym vSak narodna rada ako jediny zakonodarny organ Slovenskej republiky
nestratila opravnenie, ba dokonca povinnost ustanovit' pre vykon predmetnej
kompetencie obce d’alSie podmienky, ak po ¢ase dospeje k presvedceniu, Ze si to
vyzaduje rovnovaha medzi prdvom obce regulovat zalezitosti miestneho
vyznamu na jednej strane a zdkladnymi pravami prevadzkovatel'ov hazardnych
hier, ktoré obecna regulacia obmedzuje, na strane druhe;.

Napadnutou pravnou upravou si narodnd rada popisanit povinnost' plnila.
Zavedenim peticie obyvatel'ov obce ako podmienky pre rozhodovanie obecného
zastupitel'stva o regulacii hazardu na uzemi obce vSak zakonodarca neprijal
mocenské opatrenie kvalifikovateI'né ako tstavne relevantny zdsah obmedzujuci
pravo obce na samospravu. Splnenie oboch zadkonnych podmienok pre regulaciu
prevadzkovania hazardu na Gzemi obce (peticia, prijatie vSeobecne zavézného
nariadenia) si totiz nevyzaduje prdvom uznany prejav vole subjektu od obce
odli$ného. Zodpovednost’ obce za regulaciu prevadzkovania hazardu na jej
uzemi sa preskimavanou pravnou Upravou nenarusila, pricom sucasne sa iou ani
miera samostatnosti obce pri rozhodovani o regulacii hazardu nijako nezmenila.
Podmienka zavedena zakonodarcom vykazuje C¢rtu zabezpelenia zvysenej
legitimity pri obmedzovani zakladnych prav prevadzkovatel'ov hazardnych hier
obcou, ako aj posilnenia participativneho prvku pri vykone druhovo urcenej
vlastnej kompetencie obce. Predpoklad (Gstavne vyznamny zasah do prava na
samospravu), na ktorom navrhovatelia stavali svoju dalSiu navrhova
argumentaciu, ustavny sud vyhodnotil ako nenaplneny.

Z uvedenych dévodov po Ciastoénom zastaveni konania ustavny sud navrhu
navrhovatel'ov vo zvySnej Casti nevyhovel.

Odlisné stanovisko sudkyne Cudmily Gajdosikovej k odovodneniu nalezu
Suhlasila som s vyrokmi nélezu dustavného sudu, ale s niektorymi
konstatovaniami a pravnymi ndzormi v jeho odévodneni, ktoré sa tykaju druhého
vyroku nalezu tustavného sudu, som nemohla suhlasit’ jednak z dovodu, Ze
nesuvisia s odovodnenim druhého vyroku nalezu ustavného sudu, a jednak preto,
ze pravne zavery su zjednodusené alebo nejednoznacné, poznamenané tym, ze je
v nich citit’ snahu o prezentaciu ucelené¢ho pohl'adu na samotné pravne rieSenie
samospravy. Tym sa ponechava len pomerne maly priestor na presvedcivé
oddvodnenie samotného rozhodnutia vo veci suladu napadnutych ustanoveni
zakona o hazarde s oznaenymi ¢lankami Ustavy a rozhodnutia Gstavného stidu
o tom, ¢o bolo predmetom konania pred ustavnym sudom.

Podstata navrhu skupiny poslancov narodnej rady spociva v tom, ¢i normotvorna
pravomoc obce pri regulacii hazardu na jej izemi, ktorej uplatnenie je podla




zékona o hazardnych hrach fakultativne, moze byt obmedzena a podmienena
peticiou 30 % obyvatelov obce, ktori sa stazujii, Ze v suvislosti s
prevadzkovanim hazardu dochddza na jej tzemi k naruSovaniu verejného
poriadku.

Nazdavam sa, ze k presvedcivosti rozhodnutia istavného stidu by skor prispelo
vyrovnanie sa v odovodneni s otazkou, ¢i v napadnutej pravnej uprave ide
o obmedzenie prava na samospravu alebo o (ne)opodstatnent/mozni
modifikaciu petiéného prava a ¢i v pripade, ze by zakon o hazardnych hrach
nezahrnul peticiu obyvatelov ako sucast/predpoklad vykonu samospravy
voblasti hazardnych hier, by ju zastupitel'stvo obce malo/nemalo,
mohlo/nemohlo zohladnit pri prijimani vSeobecne zavdzného nariadenia,
ako aj vyhodnotenie vztahu zakona o hazardnych hrach k zédkonu o peticnom
prave, t.j. urCenie vztahu lex speciaalis a lex generalis a spolocné posudenie
tejto Casti podania.

Podla mna by bez potreby akychkol'vek dal§ich polemik postadovalo
argumentovat’ v danej veci ,len” podstatou petiéného prava ako zakladného
prava garantovaného v ¢l. 27 ods. 1 Gstavy a potom je podla mna namieste
argumentovat’ len tymto, astym suhlasim, ze , K.. zdkladnym prdavam
bezpochyby patri aj peticné pravo podla ¢l. 27 ods. 1 ustavy, ktoré predstavuje
Jjednu z foriem priamej demokracie plyniicej z principu suverenity obcanov
umoziujiicej im ziicastiovat sa na sprave veci verejnych (PL. US 42/95).
V nadvdéiznosti na to sem rovnako patri aj zakladné pravo priamo sa zucastnovat
na sprave veci verejnych podla ¢l. 30 ods. 1 ustavy, kedze pod spravou veci
verejnych je potrebné rozumiet ucast nielen na politickom Zivote Stdtu a sprave
Statu, ale aj na sprave verejnych zdlezitosti v obciach (I. US 9/00)* vratane
vykonu samospravy. Odévodnenie k namietanému nesuladu §10 ods. 6 zakona
o0 hazardnych hrach s ¢l. 67 ods. 1 prvou vetou a s ¢l. ¢l. 27 ods. 1 skupinou
poslancov narodnej rady ustavy by som preto spojila, pokracujuc d’alej, ,, KedZe
nositelmi prava na uzemnu samospravu vo formalnom ramci zakladného prava
zarucen¢ho ¢l. 30 ods. 1 ustavy su obyvatelia obce, potom ich subjektivne
prava inkorporované v katalogu zdkladnych prav vyjadrujucich priamu ucast
na sprave veci verejnych musia byt uplatnitelné aj pri napliani obsahu vizemnej
samospravy“ (,,samospravovacie” aktivity by som pri uplatneni zakladného
prava nepouzivala, pozn.). ,,Vykonavacim* zakonom je zakon ¢. 85/1990 Zb.
o petitnom prave prijaty este Federalnym zhromazdenim Ceskoslovenskej
socialistickej republiky 27. marca 1990 a Gc¢inny od 29. marca 1990, ktory
v zneni troch noviel plati dodnes podobne ako zakon o obecnom zriadeni.

V nadviaznosti na odévodnenie nalezu tistavného sudu sa nazdavam, ze menej je
nickedy viac.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

US SR: L. US 38/94, PL. US 42/95, I. US 9/00, II. US 48/97
US CR: P1. US 34/02

suvisiace pravne predpisy

zéakon ¢. 171/2005 Z. z. o hazardnych hrach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov § 10 ods. 5 pism. d

zakon €. 171/2005 Z. z. o hazardnych hrach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov § 10 ods. 6

klicové slova

zasah, zasahovanie

hazard-hazardnd hra

prava a slobody — politické-peti¢né pravo

samosprava-lizemna

obec-samospravna posobnost’

legislativa, legislativna ¢innost’, normotvorba-samospravnych organov
obec-v§eobecne zavidzné nariadenie obei a miest

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory sliuZi vyluCne na informovanie o rozhodovacej cinnosti Ustavného sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov




a stidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky z rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezavizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, z ktorych bol zostaveny.
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