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Nalez:

za obdobie VII./2017
Senat I

spisova znacka

1. US 1322017

populirny nazov

Pravo ucastnikov konania na dorucenie podani, na zdklade ktorych sa vo veci
kona, ako sucast’ prava na spravodlivy proces

sudca spravodajca

Peter Briak

druh Kkonania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

10.05.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 46 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky &l. 47 ods. 3
Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd €l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Pravo ucastnikov konania na dorucenie podkladu (ndvrhu), na zaklade ktorého sa
vo veci kond, treba povazovat za suCast prava na spravodlivy proces.
Nedorucenie takychto navrhov/vyjadreni UcCastnikovi konania vytvara stav
nerovnosti Ucastnikov v konani pred sidom, ¢o je v rozpore s principom rovnosti
zbrani ako sucasti prava na spravodlivy proces, podobne aj s principom
kontradiktornosti konania.

skutkovy stav a zidkladné
fakty

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka podanim z 20. augusta 2013 dorucila
vtedajSej sprave katastra odvolanie voci jej rozhodnutiu, ktorym bol zamietnuty
navrh na vklad darovacej zmluvy z dovodu, Ze v zmluve absentovali nalezitosti
podla § 5 ods. 1 zakona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni neskorSich predpisov. Krajsky sud rozsudkom z 27. maja
2014 rozhodol o potvrdeni rozhodnutia vtedajSieho spravneho organu — spravy
katastra, neskor okresného uradu zo 16. jula 2013, ktoré najvys$si sid na
odvolanie stazovatelky rozsudkom z 24. augusta 2016 potvrdil ako vecne
spravne. V ostatnom stazovatel’ka podala staznost’ ustavnému sudu.
Stazovatel'ka v prvom rade namieta ustavne nestladny postup najvyssieho sudu,
ktory vyjadrenie odporcu z 21. oktébra 2014 k odvolaniu ako aj vyjadrenie
zucCastnenej osoby z 24. oktobra 2014 jej nedorucil vobec a napriek tejto
skutoénosti vo veci rozhodol, ¢im doslo k poruseniu prava na spravodlivé sudne
konanie podla ustanovenia ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

V druhej rovine svojej argumentacie stazovatelka uvadza, ze jej ,, Prdvo... na
spravodlivy sudny proces bolo porusené nielen skutocnostami... majucimi zaklad
najmd v procesnych nedostatkoch, ale aj skutocnostou, ze Najvyssi sud SR
svojim rozsudkom sp. zn. 3Szr/124/2014 zo dna 24. augusta 2016 opdtovne
rozhodol v rozpore so zdkonom, ked nespravne pravne posudil celu
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prejednavanu vec. .

z odovodnenia

Zo zisteni Gstavného sudu vyplyva, ze krajskému sidu boli 27. oktobra 2014
dorucené dve pisomné podania, a to vyjadrenie k odvolaniu podané okresnym
uradom z 21. oktobra 2014 a pisomné podanie zi¢astnenej osoby z 24. oktdbra




2014, ktoré boli spolu so spisovym materialom 30. oktobra 2014 dorucené na
najvyssi std na konanie o odvolani stazovatel’ky voci rozsudku krajského sudu z
27. méja 2014. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze najvyssi sud v odvolacom konani
nepostupoval sustredene, ak pred prerokovanim stazovatelkou podaného
odvolania (napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu vyhlasené 24. augusta 2016,
pozn.) jej nedorucil uz spomenuté pisomné podania, ¢im tak svojim postupom v
konani porusil st'azovatel'’kou oznac¢ené zakladné prava podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47
ods. 3 a &l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sad
teda konstatuje, Ze pravo tiCastnikov konania na doru¢enie podkladu (navrhu), na
zaklade ktorého sa vo veci kond (v okolnostiach danej veci konkrétne dvoch
procesnych podani), treba povazovat za sucCast prava na spravodlivy proces.
Nedorucenie takychto navrhov/vyjadreni UcCastnikovi konania vytvara stav
nerovnosti ucastnikov v konani pred suidom, ¢o je v rozpore — v okolnostiach
danej veci — predovSetkym s principom rovnosti zbrani ako stéasti prava na
spravodlivy proces, podobne aj s principom kontradiktornosti konania.
Poziadavka ,kontradiktornosti konania® sa v judikatire ESLCP chape skor
formalne, ked’ z jej podstaty nie az tak velmi zalezi na skuto¢nom obsahu a
vyzname informacie alebo argumentov predlozenych stdu vratane ich
potencidlneho dosahu na rozhodnutie sudu. Nedoru€enim predmetnych vyjadreni
ucastnikov konania stazovatelke v ramci odvolacieho konania tak najvyssi sud
odnal st'azovatel’ke ako ucastnicke odvolacieho konania moznost’ vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonavanym ddkazom v konani, ¢im tak porusil fnou oznacené prava.
V doésledku uvedeného postupu najvysSicho sudu stazovatel’ka nemohla
uplatiiovat’ svoje prava v odvolacom konani za rovnakych podmienok a bez
zvyhodnenia alebo diskriminacie niektorej z procesnych stran. Pod rovnakym
postavenim ucastnikov konania mozno rozumiet’ iba také procesné postavenie,
ktoré zabezpeci spravodlivy proces. Poziadavka spravodlivého procesu v sebe
obsahuje zasadu zarucujucu pre kazdu stranu v procese mat’ rovnaki moznost’
obhajovat’ svoje zaujmy a zaroven vylucujucu mat’ moznost’ podstatnej vyhody
voci protistrane.

Na zéaklade uvedenych skutocnosti rozhodol tistavny sud tak, ze:

1. Zakladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladné pravo na rovnost Gcastnikov konania podla ¢l.
47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné pravo na vyjadrenie sa ku
vietkym vykonavanym dokazom podla ¢&. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod postupom NajvysSieho stdu Slovenskej
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3 Szr 124/2014 a jeho rozsudkom z 24.

augusta 2016 porusené bolo.
2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szr 124/2014 z 24.

augusta 2016 zruSil a vec vratil NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky na
d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit’ stazovatel’ke trovy
konania.

4. Vo zvy$nej asti nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

US SR: 1. US 71/97, Iv. US 195/07, IV. US 77/02, IV. US 150/03, . US
301/06, 111. US 199/08, 1. US 36/02, . US 49/01, L. US 1/03, I11. US 402/08, IV.
US 42/09, IV. US 147/04, 1. US 2/05, 1. US 100/04, II. US 35/02, 1IL. US 313/05,
L. US 15/02, I. US 139/02, 1I. US 152/08, PL. US 3/09, 1. US 76/2011, PL. US
95/2011

ESLCP: rozsudok ESLP zo 4. 6. 2002 vo veci Komanicky proti Slovenskej
republike, rozsudok ESLP z 13. 1. 2015 vo veci Tranéikova proti Slovenske;j
republike, rozsudok ESLP z 18. 2. 1997 vo veci Niderost-Huber proti
Svajéiarsko, staznost’ & 18990/91, rozsudok ESIP z 31. 5. 2001 vo veci K. S.
proti Finsku, rozsudok ESI’P z 28. 6. 2001 vo veci F. R. proti Svajéiarsku

suvisiace pravne predpisy

kl'uéové slova

konanie - kontradiktornost’

spravne sudnictvo - rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam spravnych
organov

konanie - rovnost’ tiCastnikov sidneho konania

konanie - sporové




spisova znacka

L US 176/2017

populiarny nazov

Nahrada trov pravneho zastipenia v konani o neplatnost’ zmluvy tykajicej sa
prevodu nehnutelnosti

sudca spravodajca

Milan DLalik

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

31.05.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 2 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 1 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Nie je mozné vychadzat’ z nazoru, ze vzdy, ked’ je predmetom konania uréenie
neplatnosti zmluvy, nemozno tento predmet peniazmi ocenit’. Je teda potrebné v
kazdom konkrétnom pripade skumat’, ¢i mozno predmet pravneho ukonu ocenit’
a v zavislosti na tom stanovit’ aj vysku nadhrady trov konania.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Z obsahu tustavnej staznosti je zrejmé, ze smeruje proti nakladovému vyroku
uznesenia okresného sudu z 3. oktobra 2016, ktory vydala vysSia stdna
uradni¢ka po pravoplatne ukoncenom spore o neplatnost’ zmluv tykajucich sa
prevodu nehnutelnosti v neprospech stazovatela; jeho odvolanie sudkyna
konecnym uznesenim z 9. decembra 2016 zamietla. VysSia stidna tradnicka
dospela k zaveru, Ze pre priznanie nahrady trov pravneho zastipenia je potrebné
vychadzat’ z hodnoty predmetnych nehnutelnosti, teda tarifnej odmeny podla §
10 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska“), a nie podla § 11 ods. 1 pism.
a) vyhlasky, aj ked’ zaloba o uréenie neplatnosti zmluv o prevode nehnutel'nosti
bola zamietnuta pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na takomto urceni.
O trovach konania rozhodol okresny sud podla § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku na zaklade kritéria uspechu vo veci. Vysiel pritom z toho, Ze
stazovatel nemal procesny uspech v konani o urenie neplatnosti zmlav o
prevode nehnutelnosti, ktorych cena bola ustalena na sumu 272 187,29 €, preto
bol povinny uhradit’ protistrane trovy konania vo vyske 18 048,95 €, ktora
zodpovedala odmene vypocitanej z hodnoty nehnutel'nosti podl'a ustanovenia § 9
ods. 1 v spojeni s § 10 ods. 2 vyhlasky a poétu tikonov pravnej sluzby, ktoré jej
advokat vo veci vykonal.

z odovodnenia

Podl'a § 9 ods. 1 vyhlasky zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla
tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci alebo prava. Podl'a § 10 ods. 2 vyhlasky
ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifni hodnotu vyska peniazného
plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri
zacati poskytovania pravnej sluzby. Podl'a ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a)
vyhlasky zékladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tikkon pravnej sluzby je jedna
trinastina vypoctového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit’ hodnotu veci alebo
prava v peniazoch alebo ju mozno zistit’ len s nepomernymi t'azkostami.
Ustavny sid v naleze sp. zn. I. US 56/2017 vyslovil pravny nazor, ze ak Civilny
sporovy poriadok vylucuje uplatnenie opravného prostriedku proti rozhodnutiu
okresného sudu o trovach konania, bolo by proti logike pripustit, aby jeho
prieskum bol automaticky presunuty do roviny ustavného sudnictva.
Opodstatnenost’ staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy v takejto veci prichadza do Gvahy
iba v pripadoch extrémneho rozporu s principmi spravodlivého konania, ¢o sa v
tejto veci nestalo. V d’alsom naleze sp. zn. 1. US 119/2012 ustavny sud totiz
uviedol, Ze pokial’ je vec, pravo alebo plnenie, ktoré je predmetom sudneho
sporu, peniazmi ocenitelné, potom sa tato suma povazuje za zaklad pre tarifna
odmenu advokata, a to aj vo veciach urCenia vlastnickeho prava. Explicitna
kogentna tiprava § 9 ods. 1 vyhlasky vylucuje pouzitie § 11 ods. 1 pism. a)
vyhlasky. Mozno teda z uvedené¢ho vyvodit, Ze pokial’ je vec alebo plnenie,
ktoré je predmetom daného pravneho ukonu, peniazmi ocenitelné, potom sa tato
hodnota povazuje za zaklad pre uréenie tarifnej odmeny advokata, tak ako sa to
stalo aj v prejednavanej veci.

S ohl'adom na skuto¢nost, ze citovany pravny predpis rozliSuje situécie, kedy je




predmet pravneho ukonu, o ktorého platnosti je vedené sudne konanie, peniazmi
ocenitel'ny, a kedy nie je, potom nie je mozné vychadzat' z nazoru stazovatel’a,
ze vzdy, ked’ je predmetom konania urcenie neplatnosti zmluvy, nemozno tento
predmet peniazmi ocenit. Je teda potrebné v kazdom konkrétnom pripade
skimat’, ¢i mozno predmet pravneho ukonu ocenit’ a v zavislosti na tom stanovit’
aj vySku nadhrady trov konania. Predmetom daného konania (neplatnost
prevodnej zmluvy) bola vec nehnutelnd, ktora je peniazmi ocenitelnd, v
dosledku ¢oho nebolo mozné vychadzat' z tarifnej hodnoty podla § 11 ods. 1
pism. a) vyhlasky tak, ako to ziadal stazovatel’.

Okresny sud preto nerozhodol v rozpore s pravnym nazorom vyjadrenym v uz
citovanom ndleze ustavného sudu, ked’ vychadzal z hodnoty nehnutel'nosti, ktoré
boli predmetom sporu. Namietky st'azovatel’a boli preto v tejto siivislosti celkom
nedovodné. Ustavnému sidu nezostalo nez len konstatovat, e okresny sud
reSpektoval kogentnil pravnu normu, preto sa nemohol dopustit’ ustavou
zakazanej svojvole, a tym aj porusenia Ustavou zaruCenych prav, ktoré
stazovatel’ oznacil v staznosti.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Gistavny sud rozhodol tak, ze:

Staznosti stazovatel’a nevyhovel.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

US SR: 1. US 56/2017, 1. US 119/2012

suvisiace pravne predpisy

vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisovi

klucové slova

trovy konania
nehnutel'nost’ - cena nehnutel'nosti
prava a slobody — pravo na sudnu a inl pravnu ochranu

Uznesenie:

spisova znacka

1. US 273/2017

populirny nazov

Obnova konania v trestnom konani

sudca spravodajca

Milan DLalik

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych 0s6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

24.05.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd €l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Z obsahu st'aznosti vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom okresného stidu z 3.
februara 2012 v spojeni s rozsudkom krajského sudu z 13. jina 2012 uznany
vinnym zo spachania organizatorstva, navodu a pomoci k zlo¢inu lupeze podla §
21 ods. 1 pism. a), b) a d) Trestného zakona, § 188 ods. 1 a 2 pism. ¢) Trestného
zakona, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani deviatich rokov
nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimdlnym stupfiom
strazenia. Dovolanie podané stazovatel'om bolo uznesenim najvyssSicho sudu z
24. septembra 2015 odmietnuté. Stazovatel’ podal 26. oktobra 2015 okresnému
sudu navrh na povolenie obnovy konania, Okresny sud uznesenim zo 7. jlla
2016 navrh na povolenie obnovy konania zamietol. Krajsky sid v predmetne;j
veci nasledne rozhodol o stazovatelom podanej staznosti proti uzneseniu
o zamietnuti nadvrhu na obnovu konania napadnutym uznesenim, ktorym jeho
staznost’ podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol.

Stazovatel namieta porusenie zakladného prava na sidnu ochranu v doésledku
nedostatocného odoévodnenia napadnutého uznesenia, v ktorom sa krajsky sud
nevysporiadal so vSetkymi stazovatelom namietanymi pravnymi skutocnost’ami,
ktoré vychadzali zo skutkovych okolnosti prejednavanej veci.

z odovodnenia

Z odévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, ze krajsky sud sa argumentaciou
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stazovatela predloZzenou v jeho staznosti proti uzneseniu okresného stdu
zaoberal dostatocne a ustavne akceptovatelnym spdsobom sa s flou aj
vysporiadal. Krajsky sid sa v napadnutom uzneseni stotoznil so zaverom
okresného sidu o potrebe zamietnut’ navrh na obnovu konania vzhladom na
nesplnenie podmienok obnovy konania, ked’Ze v navrhu st'azovatel’ neuviedol
ziadne nové skutocnosti ¢i dokazy, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so
skutocnostami ¢i dokazmi uz skér znamymi odoévodnit’ iné rozhodnutie o vine,
resp. o uloZzenom treste. Krajsky sid v tomto smere odkazal na zistenia
okresného sudu uvedené v odévodneni jeho rozhodnutia tykajice sa vsetkych
stazovatel'om oznacenych dokazov. Podla krajského sudu vsetky stazovatel'om
v navrhu na obnovu konania uvadzané skuto¢nosti, resp. navrhované dokazy boli
zname konajucim sudom uz v Case rozhodovania v merite veci, preto neboli
sposobilé v ramci tohto konania vyvolat’ napravu napadnutého pravoplatného
rozhodnutia. Krajsky sud tiez poukazal na to, ze stazovatel sa uz domahal
napravy v oznaCenom konani podanim mimoriadneho opravného prostriedku
(dovolania), v ktorom uplatnil v podstate zhodné vyhrady a namietky (procesné
pochybenia v procese hodnotenia dokazov), dovolanie stazovatela vSak najvyssi
stid odmietol. Ustavny stid preto konstatuje, Ze predmetny postup krajského sudu
pri oddvodiiovani svojho pravneho zéveru vo veci stazovatela nemozno
povazovat za zjavne neodévodneny alebo arbitrarny ¢i odporujuci ustanoveniam
Trestného poriadku.

Z uvedeného je zrejmé, ze Ustavny sid nezistil ziadnu skutocnost, ktora by
signalizovala svojvolny postup krajského sudu v predmetnej veci, ktory by
nemal oporu v zakone, a preto napadnuté uznesenie nepovazoval za zjavne
neodévodnené a ani za arbitrarne, t. j. z Gstavného hladiska neudrzatelné a
neakceptovatel'né. SkutoCnost, Zze krajsky sud sa s dovodmi staznosti
stazovatel’a proti uzneseniu okresného sudu nestotoznil, podla tGstavného stidu
nemoze viest’ k zaveru o poruSeni nim oznacenych prav v predmetnom konani.
Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Gistavny sud rozhodol tak, ze:

Staznost stazovatel’a odmietol.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

US SR: L. US 76/2015, IV. US 92/04, 1II. US 168/05, IV. US 221/05, m. m. 1L
US 1/95, 11. US 21/96, m. m. L. US 13/00, 1. US 139/02, 1II. US 180/02, 1. US
115/02, 1. US 176/03, TV. US 150/03, 1. US 301/06, IV. US 115/03, III. US
209/04, 1. US 78/05, IL. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 114/09
ESLP: Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

obnova konania - obnova konania v trestnom konani
rozhodnutie - odovodnenie

spisova zna¢ka

1. US 278/2017

popularny nazov

Program zaobchadzania vypracovany pre odsudeného pocas vykonu trestu
odnatia slobody a moznost’ jeho preskiimania v rdmci spravneho stidnictva

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

24.05.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 2

ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 2

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd €l. 6 ods. 1

analytickd pravna veta

skutkovy stav a zakladné
fakty

Z obsahu podanej staznosti vyplyva, ze stazovatel sa «Zalobou zo diia
20.4.2016... domdhal preskimania zdkonnosti rozhodnuti pedagéga UVTOS a
UVV Leopoldov, ktorymi mu bol stanoveny a nasledne zmeneny (aktualizovany)
program zaobchddzania, ktory v podmienkach vykonu trestu odnatia slobody
(dalej len ,,vykon trestu”) predstavuje zdviznym a autoritativiym sposobom
urcené medze obsahu (rozsahu) a podmienok (spésobu) vykonu zdakladnych prav
odsudeného, a uklada mu povinnosti...». Krajsky sud konanie o podanej zalobe
stazovatela napadnutym rozhodnutim zastavil, a to z dovodu nedostatku svojej
pravomoci, azarovein rozhodol o postipeni predmetnej veci krajskej
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prokurature. V ostatnom podal st’azovatel’ na ustavnom sude st'aznost’.

z odovodnenia

Po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia krajského sudu tstavny
sud konstatoval, ze sid konal v medziach svojej prdvomoci a v stlade
predovsetkym s prislusSnymi ustanoveniami zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v platnom zneni, zdkona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia
slobody a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni (d’alej len
»Zakon €. 475/2005 Z. z.*%), vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 368/2008 Z. z., ktorou sa vydava Poriadok vykonu trestu odnatia
slobody, a predovsetkym zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v platnom zneni
(d’alej len ,,zdkon o prokurature®), ktoré interpretoval a aplikoval v stlade s ich
obsahom, jeho tivahy st logické, legitimne a pravne akceptovatelné. Jeho postup
bol v stilade so zakonom a ustavne konformny. Krajsky sud vzal na vedomie
podstatu argumentov stazovatela vyjadrenych v jeho podnetoch/navrhoch a
dospel k zaveru o nedostatku svojej pravomoci. Svoj zaver podporil aj
konkrétnymi odkazmi na vec sa vztahujucu prdvnu upravu. Dozor nad
zachovavanim zakonnosti v stave na vykon trestu odiatia slobody vykonava
prokurator. Prislusny prokurator dozerd na to, aby sa vo vykone trestu odnatia
slobody dodrziavali zakony a ostatné vSeobecne zavdzné pravne predpisy, a
jednotlivé prostriedky, resp. nastroje, ktorymi prokurator disponuje pri vykone
tohto dozoru, vyplyvaju zo zakonnych ustanoveni § 18 zakona o prokuratire,
konkrétne § 18 ods. 3 pism. c¢) zakona o prokurature, a teda povinnost’ pisomnym
prikazom zrusit alebo pozastavit vykonavanie rozhodnutia, prikazu alebo
opatrenia organov zboru alebo ich nadriadeného organu, ak su v rozpore so
zakonom alebo s inym v§eobecne zaviznym pravnym predpisom. V tomto smere
je potrebné tiez poukazat na prikaz generalneho prokuratora Slovenskej
republiky ¢. IV Spr 157/09 z 12. méja 2010 o postupe prokuratora pri vykone
dozoru prokuratora nad zachovavanim zakonnosti v miestach vykonu trestu
odnatia slobody uverejneny v Zbierke sluzobnych predpisov generalneho
prokuratora Slovenskej republiky ¢. 6/2010, podla ktorého prokurator pri plneni
uloh a vykonavani dozoru taktieZ dozera na to, aby sa vo vykone trestu
reSpektovala T'udska dostojnost’ a dodrziaval Eurdpsky dohovor na zabranenie
mucenia a neludského ¢i ponizujuceho zaobchadzania alebo trestania, odsudeni
boli podrobeni iba tym obmedzeniam, ktoré vyplyvaji zo zdkona o vykone trestu
odnatia slobody a nan nadvizujacich vykonavacich predpisov, aby sa dodrziavali
predpisy o prijimani a vybavovani staznosti odsidenych a dodrziavali sa d’alSie
ustanovenia zakona ¢. 475/2005 Z. z. [¢lanok 1 ods. 3 pism. d), ¢l. 4 pism. a), d)
a h) predmetného prikazu]. Taktiez nie je mozné opomenut § 31 ods. 1 zakona o
prokuratire, v zmysle ktorého prokurator vykonava svoju pdsobnost’ v rozsahu
ustanovenom zékonom aj na zéklade podnetu a je opravneny vykonat’ opatrenia
na odstranenie zistenych poruseni... Podl'a § 31 ods. 2 zakona o prokuratire
podnetom sa rozumie podanie, ktoré smeruje k tomu, aby prokurator vykonal
opatrenia v rozsahu svojej posobnosti. Z citovanej pravnej upravy je teda zrejmé,
ze stazovatel' disponuje v zmysle zdkona o prokurature vsetkymi potrebnymi
prostriedkami na to, aby v konani o Gistavnej staznosti predostreti argumentaciu
predlozil prislusnému prokuratorovi bud’ sam vyuzitim citovanych ustanoveni
zékona o prokuratire, resp. bude argumentacia predlozena krajskej prokuratire
po pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia krajského stidu ex offo, ktorej
rozhodnutia mézu byt v d’al§om predmetom postidenia aj ustavnym sudom.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Gistavny sud rozhodol tak, ze:

Staznost’ stazovatel'a odmietol.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

US SR: 1. US 66/98, 1. US 4/00, 1I. US 101/03, 1. US 62/08, 1. US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05, 111. US 149/04, I11. US 38/05, I11. US 278/06

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov

zakon €. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorsich predpisov

zakon €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov

kPucové slova

vykon trestu




spisova znacka

1. US 289/2017

populirny nazov

Rozhodovanie odvolacieho sidu o naroku na nahradu trov konania a zasada
dvojinstanénosti konania

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

31.05.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Z pravnej upravy odvolacieho konania vyplyva niekolko procesnych situacii,
kedy sud druhej inStancie prijme jednostupiiové rozhodnutie, teda rozhodnutie,
ktorému nepredchadza rozhodnutie sidu prvej instancie, v odvolacom konani
(napr. podla § 396 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolaci sud v pripade
zmeny rozhodnutia sudu prvej instancie rozhodne aj o naroku na ndhradu trov
konania za celé konanie). Z uvedeného vyplyva, ze Civilny sporovy poriadok
dovol'uje, aby sa vo veci rozhodlo s konecnou platnostou v jednom stupni,
pokial’ je tomu tak z rozumnych dévodov. V takom pripade nedochadza k
porusovaniu zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp.
prava na spravodlivé siidne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Zo staznosti vyplyva, ze v pravnej veci stazovatel’ky o urCenie neexistencie
pohl'adavok bol Zalovanym v 2. rade doruceny okresnému sidu navrh na zmenu
jeho procesného postavenia zo zalovaného v 2. rade na zalobcu v 2. rade z
dovodu zmeny pravneho stavu, s ktorym vyslovila stazovatel’ka v procesnom
postaveni zalobcu sthlas. Okresny sud uznesenim z 27. maja 2016 navrh
zalovaného v 2. rade zamietol. Proti uvedenému uzneseniu podali odvolanie
zalovany v 2. rade, ako aj stazovatel'ka. Podanim doru¢enym krajskému stdu
27. januara 2017 stazovatel’ka vzala Zalobu spat’ v celom rozsahu zddvodiujuc,
ze u zalovaného doSlo k persondlnym zmendm v predstavenstve, ako aj v
dozornej rade a rozhodovanie o Zalobnom navrhu sa stalo bezpredmetnym.
Obaja zalovani oznamili krajskému sudu suhlas so spétvzatim zaloby. Na
zéklade uvedeného skutkového stavu a v sulade s § 370 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*) krajsky sud napadnutym uznesenim
pripustil spit'vzatie zaloby, rozhodnutie sidu prvej instancie zrusil, konanie
zastavil a rozhodol, Ze obaja Zalovani majii narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 % vychadzajic zo zésady Uspechu v konani.

z odovodnenia

Podl'a stazovatel’ky krajsky sid napadnutym rozhodnutim v ¢asti o ndroku na
néhradu trov konania vyrazne zasiahol do jej prava na spravodlivy sudny proces,
prava na pristup k sudu a prava na sidnu a inil pravnu ochranu tym, ze si
protiustavne atrahoval kompetenciu rozhodovat o naroku na nahradu trov
konania za celé predchadzajice konanie, teda aj za konanie vedené sidom prve;j
instancie, ¢im odnal stazovatel’ke moznost’ sa proti tomuto rozhodnutiu odvolat’
a sucasne sa nevysporiadal s navrhom stazovatelky na nepriznanie naroku na
nahradu trov konania z dévodov hodnych osobitného zretel'a, ktory uplatnila v
spéat'vzati zaloby.

Ustavny std konstatoval, ze ak dojde k zastaveniu konania v dosledku spét'vzatia
zaloby, je povinnost'ou konajuceho sudu pri rozhodovani o nahrade trov konania
skimat’ procesnti zodpovednost na strane zalobcu, ako aj zalovaného. Ak
niektory z GiCastnikov zavinil zastavenie konania, je povinny nahradit’ jeho trovy.
Ak stazovatel’ka ako Zalobkyna zobrala Zalobu spét’ bez uvedenia dovodu alebo
bez toho, aby i$lo o reakciu na spravanie Zalovanych, nemozno pricitat’ procesné
zavinenie Zalovanym, a preto trovy konania znaSa v celom rozsahu st'azovatel'ka
ako zalobkyna tak, ako to vyplyva z napadnutého uznesenia krajského sudu.

K zéasadnej namietke stazovatel’ky o nezdkonnom postupe krajského sudu,
ktorym jej odiial moznost’ podat’ riadny opravny prostriedok proti rozhodnutiu o
naroku na nahradu trov konania, ¢im porusil zasadu dvojinstan¢nosti konania,
ustavny sud uviedol, Ze z objektivnych dovodov nie je mozné bezvyhradné
uplatiiovanie tejto st'azovatelkou akcentovanej zasady, ktora ani v Civilnom
sporovom poriadku nie je formulovand ako zasada aplikovana bez ohladu na
vSetky okolnosti veci. Z pravnej upravy odvolacieho konania vyplyva niekol’ko
procesnych situdcii, kedy sud druhej inStancie prijme jednostupiiové
rozhodnutie, teda rozhodnutie, ktorému nepredchadza rozhodnutie sudu prvej




instancie, v odvolacom konani (napr. podl'a § 396 ods. 2 CSP odvolaci sud v
pripade zmeny rozhodnutia sudu prvej instancie rozhodne aj o naroku na
nahradu trov konania za celé konanie). Z uvedeného vyplyva, Ze Civilny sporovy
poriadok dovol'uje, aby sa vo veci rozhodlo s kone¢nou platnostou v jednom
stupni, pokial’ je tomu tak z rozumnych dévodov. V takom pripade nedochadza k
porusovaniu zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp.
prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Pokial’ stazovatel’ka namieta arbitrarnost’ napadnutého rozhodnutia z dévodu
jeho nedostato¢ného oddvodenia, ked’ze krajsky sad sa jej navrhom nepriznat’
nahradu trov konania Ziadnej zo stran z dévodov hodnych osobitného zretela
vobec nezaoberal, UGstavny sud konstatoval, Ze zodpoveda skutocnosti, ze z
napadnutého uznesenia krajského sudu nie je bez d’alSieho zrejmé, ako krajsky
sid s ndvrhom stazovatel’ky na postup podla § 257 CSP nalozil. Ustavny sud
poznamenava, zZe pokial stazovatel'ka mala eminentny zaujem na aplikacii § 257
CSP, svoj navrh odévodnila zjavne nedostatocne, nereSpektujiic zakladna
procesnu povinnost’ vyplyvajicu z ¢l. 8 CSP. Preukazanie existencie dévodov
hodnych osobitného zretel'a musi preukazat' td procesnd strana, ktora sa ich
zohl'adnenia dovoldva pri rozhodovani o ndhrade trov konania. Krajsky sud
nemal k dispozicii skutkovy podklad pre tvahy o moznosti odchylit' sa od
zasadného pravidla regulujiceho priznavanie nadhrady trov konania v sidnom
konani v prospech vynimoc¢ného postupu umoznené¢ho § 257 CSP, kedze
stazovatelka nepredlozila argumenty a ddokazy potrebné pre posudenie
existencie ¢i neexistencie pripadov hodnych osobitného zretel’a.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Gistavny sud rozhodol tak, ze:

Staznost stazovatel'ky odmietol.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

US SR: 1. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07, mutatis mutandis I. US 115/02,
L. US 12/05, 1. US 352/06

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, § 257, § 396 ods. 2

kPucové slova

konanie - procesny postup

trovy konania

prava a slobody — pravo na sudnu a ini pravnu ochranu - pravo na spravodlivy
proces

spisova znacka

L. US 314/2017

popularny nazov

Sprava Statnej $kolskej indpekcie o vysledkoch indpekénej ¢innosti a moznost
jej preskiimania v ramci spravneho sudnictva

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

07.06.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

I:Jstava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 2

ustavny zékon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zdkladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

ustavny zékon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a
slobod ¢l. 36 ods. 2

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Ustavny sud dalej dodava, 7e k odopretiu prava v zmysle § 247 ods. 1
Obcianskeho stdneho poriadku v zasade dochadza az meritérnym rozhodnutim
spravneho organu, ak sa v pravnej sfére dotknutého subjektu prejavia
konstitutivne u¢inky spravneho rozhodnutia. V tejto suvislosti a zohladiiujuc
zasadnl namietku st'azovatel’ky o krateni normativneho financovania jej ¢innosti
v dosledku zaverov vyplyvajucich zo spravy o inSpekcnej cCinnosti ako
najvyznamnejsicho nasledku tejto spravy zakladajicej jej konstitutivny ucinok
ustavny sud konStatuje, ze z vyjadrenia zalovaného k odvolaniu stazovatelky
vyplyva, Ze u stazovatel’ky k predmetnému ddsledku nedoslo.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelka sa Zalobou proti Statnej $kolskej inpekcii
domahala preskiimania zakonnosti spravy o vysledkoch inSpekcnej Cinnosti a
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rozhodnuti z v nej uvedenych, ako aj postupu zalovaného pri vykone in§pekcne;j
¢innosti. Krajsky sud o zalobe rozhodol napadnutym uznesenim z 8. decembra
2015 tak, ze zastavil konanie a ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na
ndhradu trov konania. Najvy$§i sid uznesenie krajského sudu potvrdil
napadnutym uznesenim zo 7. februara 2017.

Podstatou namietok stazovatel’ky je jej nesuhlas s rozhodnutiami v§eobecnych
stidov konajlicimi v jej pravnej veci, ktoré nerozhodli o jej Zalobe meritorne, ale
konanie zastavili dospejiic k pravnemu zaveru, ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného je nepreskumatelné sudom. Zastavenie konania je podla nazoru
stazovatel’ky v danom pripade nezakonné, vyklad aplikovanych pravnych
predpisov konajicimi sudmi je nespravny, nespravodlivy, svojvolny a v
konecnom désledku viedol k odopretiu spravodlivosti. Stazovatel’ka uviedla, Ze
rozhodnutie, ktorym zalovany v sprave o inSpekénej Cinnosti konstatoval, ze u
stazovatel’ky doslo k nesuladu Skolského a Statneho vzdelavacieho programu, ¢o
sposobuje vznik sankcie vo forme znizenia normativneho financovania
stazovatel’ky, ma konstitutivny GCinok, teda 1 autoritativny vztah k
stazovatel’ke, a preto je spdsobilym predmetom sudneho prieskumu v ramci
spravneho sudnictva.

z odovodnenia

K namietanému poruSeniu oznacenych prév postupom a uznesenim krajského
sidu

Ustavny std konstatoval, 7e na rozhodnutie o tej Gasti staznosti, ktora smeruje
proti postupu a uzneseniu krajského stidu, nie je dana jeho pravomoc. Proti
uzneseniu krajského sudu bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny
prostriedok, a preto pravomoc poskytnit ochranu oznaenym pravam
stazovatel’ky mal najvyssi sud v ramci odvolacieho konania, o stazovatel’ka aj
vyuzila. Tym je zaroven vylicend v tomto rozsahu pravomoc ustavného sudu, a
preto v Casti smerujucej proti postupu a uzneseniu krajského sudu staznost’
odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

K namietanému poruseniu oznacenych prav postupom a uznesenim najvyssicho
stdu

Odlisna je situacia tykajuca sa tej Casti st'aznosti, ktora smeruje proti postupu a
uzneseniu najvysSieho sudu.

V suvislosti s namietkami st'azovatel’ky ustavny sud konstatoval, Ze v pravnej
veci stazovatel’ky uz bolo na krajskom sude ako stide prvej instancie, ako aj na
najvysSom sude ako odvolacom stide vedené konanie o preskiimanie spravy o
vysledku inspekénej Cinnosti z 25. februara 2011, ktoré bolo krajskym stidom
zastavené podla § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku z totozného
doévodu, a to Ze predmetna sprava nepodlicha sidnemu prieskumu. Na zaklade
odvolania stazovatel’ky najvyssi sid uznesenim z 3. aprila 2012 rozhodnutie
krajského stdu zrusil a vec vratil na d’al§ie konanie s odévodnenim, ze sucast'ou
spravy o in$pekénej ¢innosti nemdzu byt opatrenia. V opa¢nom pripade (ak st
opatrenia uloZené priamo v sprave) je potrebné spravu o vysledku inspekénej
¢innosti povazovat’ za rozhodnutie a sposobily predmet stidneho prieskumu. Po
vrateni veci krajskému stidu bolo vo veci rozhodnuté rozsudkom krajského sidu
z 18. jula 2012, ktorym bola predmetna sprava v Casti, ktorou boli stazovatel’ke
ulozené pokyny, zruSena a vec bola vratena Zalovanému na dalSie konanie.
Stazovatel'ka v siiCasnosti namieta nezdkonny a Ustavne neudrzatelny postup
vSeobecnych sudov pri sudnom prieskume nasledujucej spravy o inSpekcnej
¢innosti u stazovatel’ky z 18. aprila 2013.

Podl'a nazoru tstavného sudu namietané uznesenie najvysSicho sudu obsahuje
dostatok skutkovych a prdvnych zaverov a ustavny sud nezistil, ze by jeho
vyklad a zavery boli svojvol'né alebo zjavne neodévodnené a nevyplyva z nich
ani takd aplikdcia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavéznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Skutoénost, ze
stazovatelka sa s nazorom najvysSicho sidu, a teda ani krajského sudu
nestotoziiuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej
neodévodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Najvys$si std
podrobil prieskumu uznesenie krajského stidu o zastaveni konania, ktoré po
prestudovani obsahu posudzovanej spravy o inSpekénej ¢innosti vyhodnotil ako
vecne spravne dospejic k pravnemu zaveru, ze predmetna sprava neobsahuje
ziadne opatrenia, upozornenia ani odportcania, ale len konStatuje splnenie ¢i
nesplnenie skor ulozenych opatreni.




Ustavny sud dalej dodava, 7e k odopretiu prava v zmysle § 247 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku v zasade dochadza az meritdrnym rozhodnutim
spravneho orgénu, ak sa v pravnej sfére dotknutého subjektu prejavia
konstitutivne G¢inky spravneho rozhodnutia. V tejto suvislosti a zohladiujtc
zasadnl namietku st'azovatel'ky o krateni normativneho financovania jej ¢innosti
v dosledku zaverov vyplyvajucich zo spravy o inSpekénej cinnosti ako
najvyznamnejSicho nasledku tejto spravy zakladajicej jej konstitutivny ucinok
ustavny sud konstatuje, ze z vyjadrenia zalovaného k odvolaniu stazovatelky
vyplyva, ze u stazovatelky k predmetnému dosledku nedoslo, kedze
stazovatel'ke bol vypladcany normativny prispevok v plnej vyske.

Ustavny sud sa z obsahu napadnutého uznesenia presvedéil, Ze najvyssi sud sa
namietkami stazovatel’ky zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konstatovanie,
ze stazovatel'ka v tomto konani dostala odpoved’ na vsetky podstatné argumenty.
Najvyssi sud jasne a zrozumitel'ne vysvetlil, z akych dovodov potvrdil uznesenie
krajského sudu, pricom jeho pravne zavery mozno z ustavného hladiska
povazovat’ za akceptovateI'né a stavne udrzatel'né.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Gistavny sud rozhodol tak, ze:

Staznost stazovatel’ky odmietol.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

US SR: L. US 66/98, 1. US 4/00, I11. US 78/07, IV. US 27/2010, 1. US 193/2010,
m. m. L. US 13/00, L. US 139/02, I1I. US 180/02, 1II. US 271/05, IIL. US 153/07,
1. US 305/08, 1V.US 150/03, 1.US301/06, 11.US4/94, 11.US 3/97,
L. US 114/09

suvisiace pravne predpisy

kl’icové slova

prava aslobody — pravo na sidnu aini prdvnu ochranu - pravo na sudnu
ochranu

skola

konanie - zastavenie

spravne sudnictvo - rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam spravnych
organov

Nalez - prietahy:

spisova znacka

1. US 675/2016

popularny nazov

Opakované prietahy

sudca spravodajca

Peter Brnak

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych o0s6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

10.05.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 48 ods. 2
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd €l. 6 ods. 1

analytickd pravna veta

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ky, v pravnom postaveni zalobkyn v rade 1 az 5 v napadnutom konani
,,0 ochranu vlastnickeho prava*“, vidia porusenie zakladného prava zaruc¢eného
¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v postupe
okresného sudu, ktory svojou neinnostou a nehospodarnym a neefektivnym
postupom (v pripade st'azovateliek v rade 1 az 4 v napadnutom konani v obdobi
po vydani nalezu Gstavného sadu &. k. IV. US 431/2013-31 z 23. septembra 2013
a v pripade stazovatelky v rade 5 v ramci celého ustavnou staznostou
napadnutého konania, pozn.) spdsobil prietahovy postup v napadnutom konani,
¢o u stazovateliek vyvolava pocit pravnej neistoty a ¢o povazuji za zjavne
neprimerané aj s ohladom na charakter okresnym stidom preroktivanej pravnej
veci.

Napadnuté konanie trva uz po dobu viac ako sedem rokov (z toho tri a pol roka
po vydani nalezu Gstavného sidu &. k. IV. US 431/2013-31 z 23. septembra
2013, pozn.).

z odovodnenia

II.A K namietanému poruseniu zakladného prava stazovateliek zaruc¢eného ¢l.

48 ods. 2 ustavy a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani vedenom
okresnym sudom pod sp. zn. 14 C 31/2010 v obdobi po vydani nalezu istavného
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sadu & k. IV. US 431/2013-31 z 23. septembra 2013

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v
konani, a tym aj k poruSeniu zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ako i
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatirou zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie Gcastnika sudneho konania
(2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria povazuje ustavny sud
aj povahu preroktvanej veci. Podl'a rovnakych kritérii postupoval tstavny sud aj
v danom pripade.

Pokial’ ide o kritérium zloZitost' veci, Ustavny sud konStatuje, ze predmetom
napadnutého konania pred okresnym stidom je rozhodovanie o navrhu ,,0
ochranu vlastnickeho prava“.

Podl'a nazoru ustavného sudu ide o vec, ktora tvori Standardna stcCast’
rozhodovacej agendy vSeobecnych stidov, a nie je pravne zlozitd. Pokial’ ide o
fakticka zlozitost' veci, je potrebné poukazat’ na to, Ze z faktickej stranky
vzhl'adom na rozsah dokazovania a potrebu vypracovania znaleckého posudku
ide o vec ,mierne zlozitej$iu®. Ustavny sud vSak =zastava nazor, Ze Vv
okolnostiach posudzovanej veci pri sustredenejSom a najméd efektivnejSom
postupe okresného sidu bolo mozné postupovat’ tak, aby bol ¢o najskor
odstraneny stav pravnej neistoty stazovateliek.

Pri hodnoteni d’alSicho kritéria, teda spravania tcéastnikov sidneho konania,
ustavny sud pri preskumani spisu nezistil Ziadnu okolnost’, ktorou by samotné
stazovatel’ky akymkol'vek vyznamnym spdsobom prispeli k zbytocnym
prietahom v konani.

Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého tstavny sud zistoval, ¢i doslo k
poruseniu oznacenych prav stazovateliek, bol postup samotného okresného
sidu. Ustavny sud v ramci napadnutého konania nachadzal i Giseky nie vzdy
efektivneho a sustredeného konania samotného okresného sudu, ktoré v
spojitosti s celkovou dizkou siidneho konania (viac ako 7 rokov, pozn.) mali za
nasledok zistenie zbytocnych prietahov. O neefektivnosti a nesustredenej
¢innosti okresného sidu v posudzovanom konani sved¢i i fakt, ze krajsky sud
uznesenim sp. zn. 6 Co 866/2013 z 29. januara 2014 uznesenie okresného stdu
¢. k. 14 C 31/2010-282 zo 4. septembra 2013 o preruseni sudneho konania v
dosledku stazovatelkami podaného odvolania zmenil tak, ze ndvrh zalovanych v
rade 1 a 3 na prerusenie konania zamietol. Rovnako za zmienku stoji i ne¢innost’
okresného sudu od 4. maja 2015 do 28. decembra 2015. I ked je pravdou, Ze
ostatné pojednavanie nariadené na 12. april 2017 bolo zo strany okresné¢ho stidu
odroc¢ené na 15. maj 2017 na Gcely vyhlasenia rozhodnutia, v nadvdznosti na
zistenu celkovil dobu trvania napadnutého konania tGstavny std rozhodol, Zze v
namietanom konani doslo k zbytoénym prietahom.

HI.B K namietanému poruseniu zdkladného prava stazovatelky v rade 5

zaruceného ¢l. 48 ods. 2 uistavy a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v
konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 14 C 31/2010 (v_obdobi do

vydania nalezu Gstavného stdu & k. IV. US 431/2013-31 z 23. septembra 2013

Ustavny sud konstatoval, e v pripade stazovatelky v rade 5 doslo k
procesnopravnemu nastupnictvu (sukcesii), teda k zmene pdvodného ucastnika
konania na strane zalobkyne, a to na zaklade univerzalnej sukcesie (dedenie).
KedZe pri zmene ucastnikov nedochadza k vzniku nového procesnopravneho
vztahu, ale k procesnopravnemu nastupnictvu do uz existujuceho
procesnopravneho vztahu (mutatis mutandis 1. US 52/01), tstavny sud nemal
pochybnost’ o tom, ze stazovatel’ka v rade 5 mdze uplatiiovat’ pravo na konanie
bez zbytoénych prietahov aj pre Stddium konania, ktoré tejto zmene
predchadzalo.

Vzhladom na existenciu pravoplatného rozhodnutia tstavného sudu &. k. IV. US
431/2013-31 z 23. septembra 2013, v ramci ktorého ustavny sud konanie
okresného sudu vedené pod sp. zn. 14 C 31/2010 podrobil ustavnému prieskumu
a konstatoval porusenie zakladného prava stazovateliek v rade 1 az 4 na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
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postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 31/2010,
okresnému stdu prikazal v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 31/2010 konat’ bez
zbyto¢nych prietahov, stazovatelkdm v rade 1 az 4 priznal financné
zadost'u€inenie kazdej v sume po 1 000 eur, ako i thradu trov konania vo vyske
583,12 eur, Gstavny sud v zhode s jeho predchadzajucim pravoplatnym
rozhodnutim konstatoval porusenie zakladného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava zaruc¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru i v pripade stazovatel’ky v rade
5.

Ustavny sud povazoval za preukazané, Ze priebeh napadnutého konania (do
vydania nalezu Gstavného sudu ¢. k. IV. US 431/2013-31 z 23. septembra 2013,
pozn.) svedCil o neefektivnom postupe okresného sudu, ktory opakovane
akceptoval absenciu Ucastnikov konania na nariadenych pojednévaniach (aj ked’
ospravedlnentl), a z tohto dovodu ich odrocoval. Zabezpecenie znaleckého
posudku trvalo okresnému sudu dlh$ie ako rok. Za neefektivne povazoval
ustavny sud aj rozhodnutie okresného sidu o preruseni konania, ktoré krajsky
sad zrusil a vec mu vratil, aby sa vyrovnal s pravnym nastupnictvom po
povodnej Zalobkyni v rade 4, ktord zomrela predtym, ako std prvého stupna
rozhodoval vo veci prerusenia konania.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud rozhodol tak, ze:

1. Zakladné pravo stazovatelky v rade 5 na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov_podlla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na
prejednanie zalezitosti v_primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Trenéin
v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 31/2010 poruSené bolo.

2. Zakladné pravo stazovatelieck vrade 1 az 4 na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie zalezitosti v _primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Trencin
v_konani vedenom pod sp. zn. 14 C 31/2010 v _obdobi po vydani nalezu
Ustavného sadu Slovenskej republiky &. k. IV. US 431/2013-31 2 23. septembra
2013 porusené bolo.

3. Okresnému sudu Trenéin _prikézal v konani vedenom sp. zn. 14 C 31/2010
konat bez zbyto¢nych prietahov.

4. Stazovatelke vrade 5 priznal finanéné zadostucinenie v _sume 1 600 €
a stazovatel’kdm v rade 1 az 4 priznal finanéné zadost'ucinenie kazdej v sume po
600 €.

5. Stazovatel'kdm v rade 1 a7 5 priznal ndhradu trov konania.
6. Vo zvy3nej Casti staznosti_nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

prietahy v konani - neefektivny postup

prava a slobody — pravo na sidnu a ini pravnu ochranu - pravo na prerokovanie
veci - bez zbytoénych prietahov

konanie - sporové

prietahy v konani - ne¢innost’

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’'ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stdnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného sidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrdadza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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