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PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie VII./2017
Senat 11

spisova znacka

11. US 599/2016

populiarny nazov

Charakter lehoty na doplnenie elektronického podania

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

26.04.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky 1. 48 ods.
Ustava Slovenskej republiky ¢1. 46 ods.
Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods.
Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2

ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 2

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 38 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a
slobdd ¢l. 38 ods. 2

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd ¢l. 6

N — =

analyticka pravna veta

Zmyslom procesnej lehoty pri podavani opravnych prostriedkov je istota
dostupnosti vzdialenejSieho sudu, preto hmotnopravne posudzovanie dorucenia
doplnenia elektronického podania (opravného prostriedku) na sud do troch dni
by bolo v rozpore s tymto zmyslom procesnej lehoty.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ka sa opravnym prostriedkom podla § 250m vtedy Géinného OSP
domahala preskiimania rozhodnutia Ustredia Socidlnej poistovne (d’alej len
»Socidlna poistoviia“) zo 6. oktobra 2014, ktorym nebolo vyhovené jej ziadosti
o prepocitanie vySky (zvySenie) starobného déchodku. Rozsudkom ¢. k. 19 Sd
253/2014-40 z 24. marca 2015 krajsky sud toto rozhodnutie potvrdil. Rozsudok
bol pravnej zastupkyni stazovatel’ky doruceny 5. maja 2015.

Odvolanie stazovatel’ky proti uvedenému rozsudku zaslala jej pravna zastupkyna
krajskému sudu elektronicky (e-mailom) bez zaruc¢eného elektronického podpisu
v posledny den odvolacej lehoty, teda 20. maja 2015 (streda). Dna 22. maja 2015
(piatok) podala na poste zasielku pre krajsky sud, ktorej obsahom bol original
odvolania zaslaného elektronicky dva dni predtym; krajskému stidu bola zasielka
dorucend 25. méja 2015 (pondelok). Krajsky sud na zéklade toho predlozil spis
najvyssiemu sudu na rozhodnutie o podanom odvolani, kde mu bola pridelena
spisova znacka 10 So 57/2015.

Najvyssi sud listom z 25. juna 2015 vratil spis krajskému stdu bez rozhodnutia,
¢o odovodnil tym, ze zalobkyna bola povinnd ,, podanie urobené elektronickou
formou doplnit’ do troch dni (do 23.5.2015). Odvolanie zalobcu bolo doplnené
az dna 25.05.2015, t. j. zjavne oneskorene. Uvedena trojdiiova lehota je lehotou




hmotnopravnou, ateda na podanie, ktoré nebolo v tejto lehote doplnené
(nestaci, aby sa doplnenie podania v lehote podalo na postovu prepravu, ale
doplnenie podania sa musi v stanovenej lehote redlne nachadzat’ na sude), sud
neprihliada. . Tento list zaslal krajsky sid na vedomie pravnej zastupkyni
stazovatel’ky, ktord nan zareagovala ziadostou o opédtovné predlozenie spisu
najvysSiemu sudu na rozhodnutie o odvolani s podrobnym odévodnenim. Tomu
vSak krajsky std nevyhovel ana svojom rozsudku vyznalil, ze nadobudol
pravoplatnost’ 21. méja 2015.

z odovodnenia

K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 a 2 listiny,
ako aj €l. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym postupom najvysSieho studu

Podstatou veci je postdenie toho, Ci ,,trojdnova lehota na doplnenie podania
urobeného elektronickymi prostriedkami (§ 42 ods. 1 O.s.p.) je lehotou
procesnou alebo hmotnou “, a preskimanie, ¢i (i) neprerokovanie odvolania proti
prvostupiiovému rozsudku spravneho sudu, pretoze e-mailom podané odvolanie
bolo doplnené v trojdiiovej lehote pocitanej podl'a aktudlne platného a ucinného
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj , OSP“) procesne, a nie
,,himotnopravne “, je poruSenim prava na pristup k sidu. (ii) Rovnako je nutné
preskimat’, ¢i neformalny procesny postup, ktorym najvyssi sud len voci
Krajskému stdu v Nitre (d’alej len ,krajsky sad“), anie priamo vo vztahu
k stazovatel’ke ako ucastnicke konania vyjadril, Ze nemdZe odvolanie
prerokovat, je suladny s prdvom na sidnu ochranu a s pravom na zakonného
sudcu.

Najvyssi sid na tucely vyjadrenia v predmetnej veci vychadzal zndzoru
doc. Skultétyovej a doc. Stevéeka publikovaného v Justiénej revue (K vykladu
ustanovenia § 42 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku. Justi¢na revue, 54,
2002, ¢. 1, s. 58 — 64.). Podstata ich nazoru, ako ho vyklad4 ustavny sud,
vychadza z konceptu tplnosti procesného ukonu, ktory sa pri elektronickom (s
nezarucenym podpisom) podani stava perfektnym az riadnym doplnenim. Kym
nie je takého podanie riadne doplnené, tak sa vratane doplnenia a zvlast
doplnenia nenachadza na podoryse Obc¢ianskeho sudneho poriadku, a ¢o je mimo
Obcianskeho sudneho poriadku, tak je ne-procesnopravne, teda je z opaku
hmotnopravne, a preto je potrebné doplnenie podania vnimat hmotnopravne
z hladiska pocitania v€asnosti.

Ustavny std konstatuje, Ze najvys$sim sudom (po 13 rokoch od uverejnenia
&lanku doc. Skultétyovej a doc. Stevéeka) prevzaty pravny nazor je invenény, ale
ustavny sud tu preferuje text a systematiku zdkona. Ustanovenie § 57 ods. 3 OSP
(Lehota je zachovana, ak sa posledny deni lehoty urobi tikon na sude alebo
podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorucit.) je vSeobecnym
pravnym zdkladom pocitania lehot pre cely Obciansky sudny poriadok. Podla
ustavného sudu sa tak (i) tradiéné podanie, ale aj (ii) Ciastkové doplnenie
elektronického podania nachadzaju na platforme Ob¢ianskeho sudneho poriadku,
a preto uz doplnenie podania je potrebné pocitat’ prostrednictvom § 57 ods. 3
OSP. Zo stctu noriem podl'a § 42 ods. 1 a § 57 ods. 3 OSP plati, Ze Iehota je
zachovana, ak sa posledny denn lehoty urobi tkon na sude alebo pisomné
doplnenie podania obsahujuce navrh vo veci samej odovzda organu, ktory ma
povinnost” ho dorucit’.

Ak je zmyslom procesnej lehoty istota dostupnosti vzdialenejSieho sudu, tak
nutnost’” doruéenia doplnenia podania na sud do troch dni by bolo v napéti so
zmyslom procesnej lehoty. Na druhej strane by cenou za moznost
elektronického ,,zachytenia lehoty”“ mohla byt nutnost' vcasného fyzického
dorucenia. Z tohto dovodu ostava hlavnym argumentom text zakona.

Vel'mi presved¢ivym podpornym argumentom v prospech tzv. procesnej lehoty
je vsak stalost’ judikatiry. Judikatira v tomto smere sa mohla rozvinut' az po
roku 1995, ked’ bola do Obcianskeho stdneho poriadku zavedena moznost
podania telefaxom. Ddlezité je este predoslat’, ze z hl'adiska kritérii na dorucenie
podani nie je rozdiel medzi civilnym a spravnym stdnictvom, ktoré vyrastaji zo
spolo¢ného Obcianskeho stidneho poriadku, a preto rozhodnutia civilného
kolégia najvyssieho stidu su aplikovatelné aj pre spravne sudnictvo. Najvyssi
sud dvakrat v procesnej forme pravnej vety uverejnenej v Zbierke stanovisk
ustalil, Ze lehota na doplnenie podania je lehotou procesnou.

Prakticky rovnaku pradvnu situdciu, akd nastala v prerokuvanej veci, riesil




Gstavny sid v naleze sp. zn. I. US 106/2016 z 18. maja 2016, kde potvrdil
procesnopravny charakter lehoty na doplnenie podania.

Takmer rovnakou zéatazou, akou je vyklad povahy lehoty na doplnenie
elektronického podania, je forma, akou najvyssi sud vyjadril svoj procesny ukon
neprihliadania a odmietnutia. Za adresata tohto ukonu nepovazoval
stazovatel’ku, ale len krajsky sid. Stazovatel’ka (odvolatel’ka) sa o ,, odmietnuti
odvolania dozvedela z ,, pripisu na vedomie “, ktory jej zaslal krajsky sud.
Ob¢iansky stdny poriadok rozoznava zakladné formy rozhodovania, ktorymi su
rozsudok a uznesenie. Podl'a § 167 ods. 1 prvej vety OSP ak zakon neustanovuje
inak, rozhoduje sud uznesenim. Obciansky stidny poriadok vyzaduje, aby bolo
oneskorené odvolanie odmietnuté. Podla § 218 ods. 1 pism. a) OSP odvolaci sud
odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene. Uvedené ustanovenia su
zarukou formy, ako aj rozhodovacej formécie, ktorda ma o odmietnuti rozhodnut’.
O odvolani proti rozhodovaniu krajskych stidov v spravnom stidnictve rozhoduje
trojélenny senat najvy$siecho sidu. Nie je jasné, kto bol autoritou, ktora na
odvolacom spravnom sude neprihliadala na nespravne doplnené podanie — ¢i to
bol sudca spravodajca alebo senat. Ustavny sid v predmetnej veci nestanovuje,
ako sa ma aplikovat' neprihliadanie vo vSeobecnosti. Procesné pravo inak
nazyvané aj pravo formalne vyzaduje zrozumnych dbévodov rozhodovanie
v zasade v prisnych formach, a preto je potrebné pasivne neprihliadanie vykladat’
restriktivne. Zakon, Obciansky sudny poriadok, pozaduje, aby v odvolacom
konani bolo doplnenie elektronického podania postidené senatom a rozhodnuté
onom uznesenim. Ak by odvolatel podal odvolanie tradiéne — printovo
a oneskorene, bolo by odmietnuté senatnym uznesenim. Nie je zakonny dovod,
aby to bolo inak pri doplneni elektronicky podaného odvolania.

Ustavny sud konstatuje, e najvy$si sud porusil zlozku principu legality
zakladného prdva na pristup ksadu aj tym, Ze nerozhodol o odmietnuti
dovolania uznesenim, a Ze postupom najvyssiecho sudu bolo stazovatel’ke odnaté
rozhodovanie senatom najvyssieho sudu, a preto doslo k neustavnému zasahu do
jej zakladného prava na zakonného sudcu podl'a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy.

K namietanému poruseniu ¢l. 48 ods.2 ustavy a¢l. 38 ods. 2 listiny
postupom najvysSieho stiidu v konani vedenom pod sp. zn. 10 So 57/2015

Z podania stazovatel’ky vyplyva, Ze napadnuté konanie bolo na najvys$som stude
skoncené listom najvysSieho stdu z 25. juna 2015, ked spis vratil krajskému
sidu bez rozhodnutia. Stazovatelka sa na ustavny sud obratila so svojou
staznostou az podanim z26. augusta 2015, t. j. vcase, ked poruSenie
oznaceného zakladného prava na sude, ktory stazovatel’ka oznacila za ucastnika
konania, uz netrvalo a konanie o jej staznosti pred tstavnym sudom nebolo
sposobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory tstavny sud poskytuje vo vztahu k pravu
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
(mutatis mutandis 1. US 6/03).

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti, a pretoze stazovatel’ka sa v predmetnej veci
domaéhala ochrany svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v Case,
ked’ v oznac¢enom konani pred najvyss§im siidom namietané porusenie prava uz
netrvalo, a teda bola odstranend jej pravna neistota, jej staznosti v tejto Casti
nebolo mozné vyhoviet’.

Vzhl'adom na vyssie uvedené tstavny sud rozhodol tak, Ze:

Zakladné prava stazovatel’ky na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 a2 Listiny zakladnych prav a slobdd,
zékladné pravo na zékonného sudcu podla &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd apravo na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp. zn. 10 So 57/2015 poruSené boli.
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Ustavny sud Slovenskej republiky prikazal NajvysSiemu stdu Slovenskej
republiky, aby konal a rozhodol o odvolani stazovatel’ky z 20. méja 2015 proti

rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 19 Sd 253/2014-40 z 24. marca 2015.

Stazovatel'ke priznal ndhradu trov konania.
Vo zvySnej Casti staznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP

US SR: 1. US 106/2016, 1. US 591/2012, 1. US 400/2011




a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov

klacové slova

lehota-pocitanie Casu

lehota-procesnopravna

lehota-na podanie Zzaloby

prava a slobody — pravo na sidnu a int pravnu ochranu-pravo na pristup k sadu
lehota-hmotnopravna

spravne sudnictvo-rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam spravnych
organov

spisova znacka

11. US 792/2016

popularny nazov

Vstup kontrolérov do priestorov, kde sa predavaji potraviny

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

09.05.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 48 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Charta zakladnych prav Eur6pskej unie ¢l. 7

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 8
Ustava Slovenskej republiky &l. 16 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 21

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Pravo na stkromie podla ¢l. 8 dohovoru a¢l. 16. uGstavy, nemdze byt
garantované, ak ide o kontrolou zabezpecent ochranu zdravia v prevadzkovych
obchodnych priestoroch (a skladoch), kde st na trh umiestiiované potraviny s
cielom ich predaja kone¢nému spotrebitel'ovi.

V pripadoch, v ktorych zdkon nevyzaduje suhlas siidu na vstup do prevadzky
pravnickych oséb, mozno nedostatok stthlasu sudu na prehliadku vyvazit’ sadnou
kontrolou zdkonnosti a nevyhnutnostou $etrenia vykonanou ex post facto.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Regionalna veterinarna a potravinova sprava Poprad (d’alej aj ,,RVPS*) vykonala
v prevadzke stazovatelky na Moyzesovej 4067/3 v Poprade (d’alej len
»prevadzka®) tradni kontrolu potravin podla § 21 ods. 1 pism. d) zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 152/1995 Z. z. o potravinach v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o potravinach®). RVPS vyhotovila
z kontroly zdznam o uradnej kontrole potravin ¢. PP/2015/SK, JU, BO, BI, Pl/4
(d’alej len ,,zaznam*), v ktorom identifikovala viaceré udajné kontrolné zistenia a
ulozila stazovatel'ke viaceré opatrenia na mieste.

Listom RVPS sp. zn. 604/2015 z 13. marca 2015 oznacenym ako
,, Upovedomenie o zacati spravneho konania® (doru¢enym staZovatelke 18.
marca 2015) bolo oznamené zacdatie spravneho konania vo veci zistenych
poruseni zédkona o potravinach, resp. predpisov vydanych na jeho vykonanie.
RVPS zarovei vyzvala stazovatel’ku, aby sa pred vydanim rozhodnutia vyjadrila
k podkladu pre rozhodnutie a k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhla jeho
doplnenie.

Stazovatel’ka podala 23. marca 2015 vyjadrenie, ktoré¢ho stcastou bola aj
staznost’ proti kontrole podl'a § 3 ods. 1 zadkona ¢. 9/2010 Z. z. o staznostiach
v zneni neskorSich predpisov. V ramci staznosti pozadovala, aby RVPS
nepokradovala v poruSovani jej prav, najmd na ochranu stkromia a na
spravodlivé konanie pocas kontroly, odstranila poruSenia jej prdva na ochranu
stikromia a na spravodlivé konanie, ktorych sa RVPS dopustila pocas kontroly,
tak, ze neprihliadne na ziadne informacie, ktoré ziskala pocas kontroly alebo v
suvislosti s iou, a napokon v buducnosti vykonavala kontrolu v sulade s
prislusnymi procesnymi pravidlami a dosledne pri tom reSpektovala pravo
stazovatel’ky na ochranu sukromia a na spravodlivé konanie.

Listom Statnej veterinarnej a potravinovej spravy Slovenskej republiky (dalej
len ,,SVPS“) zo 17. juna 2015 doru¢enym stazovatelke 22. juna 2015 bola
staznost’ vyhodnotena ako neopodstatnena.

Dna 13. aprila 2015 podala stazovatel’ka na krajskom stide zalobu o ochranu
pred nezdkonnym zdsahom RVPS. Domaéhala sa fou, aby krajsky sud zakézal
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RVPS pokracovat’ v porusovani jej prav, najmé prava na ochranu sukromia v
konani vo veci kontroly, zakdzal RVPS najmi pouzivat podklady a dokazy
ziskané pocas kontroly v d’alSom priebehu konania a pouzivat akukol'vek
informaciu ziskanu z tychto podkladov a dokazov pri d’alSej ¢innosti RVPS, a to
ani ako dovod na vykonanie novej kontroly, a napokon ulozil RVPS povinnost’
obnovit’ stav pred nezdkonnym zasahom, t. j. Uplne znicit' vSetky podklady
a dokazy ziskané pocas kontroly.

Stazovatel'ka v Zzalobe tvrdila, Zze kontrola vykonand RVPS sa uskutocnila
v rozpore s prislusnymi pravnymi predpismi, najmé v rozpore s podmienkami na
vykon kontroly podla ¢l. 8 dohovoru tak, ako ich vnima Eur6psky sud pre
ludské prava (dalej aj ,,ESLCP“) vo svojej rozhodovacej praxi. Doslo tym k
ukrateniu stazovatel’ky na jej pravach podla ¢l. 8 dohovoru a ¢l. 16 ods. 1
ustavy, pricom tento stav je mozné odstranit’ len rozhodnutim sidu v konani
podla § 250v Ob¢ianskeho stdneho poriadku (d’alej aj ,,OSP).

Rozsudkom krajského sudu ¢. k. 1 S 16/2015-118 z 29. septembra 2015
doru¢enym stazovatelke 2. novembra 2015 bola zaloba stazovatelky
zamietnutd. Podl'a nazoru krajského sidu vyklad prezentovany stazovatelkou v
suvislosti so zasahom do stkromia pravnickej osoby kontrolnymi organmi v
obchodnych priestoroch treba povazovat’ za absurdny a fiou uvadzana judikatura,
&i uz ESLP, alebo Studneho dvora Eurépskej tmie (dalej len ,,SDEU%) je na
predmetnu vec neaplikovatelna. Stazovatel'ka totiz podla krajského sudu ako
pravnickd osoba realizujuca predaj potravin, vratane ovocia a zeleniny je
povinna strpiet’ vykonavanu kontrolu, priCom zo zédznamu je zrejmé, ze RVPS
ziaden nezédkonny zdsah nerealizovala.

z odovodnenia

Predmetom konania o ustavnej st'aznosti stazovatel’ky je posudit’, ¢i krajsky sad
v konani o zalobe o ochranu pred nezdkonnym zdsahom RVPS podla § 250v
OSP poskytol stazovatelke ochranu fou oznaCenym ustavnym pravam
aslobodam vsulade sustavnymi poziadavkami, ato vzhladom na
stazovatel’kou vznesené namietky.

K namietanému poruseniu zakladného prava na ochranu obydlia podl’a ¢l.
21 ustavy

Ustavny sud k tejto Gasti staznosti uvadza, Ze stazovatel’ka je pravnicka osoba,
ktora vo svojej prevadzke, v ktorej prebehla kontrola RVPS, vykonava
podnikatel'sku ¢innost’. Tieto priestory, ktoré boli predmetom kontroly zo strany
RVPS, nemozno subsumovat’ pod pojem ,,obydlie” tak, ako je definované v ¢l.
21 ustavy (Gstavny sud poukazuje, Ze pojem ,,obydlie” v ¢l. 8 dohovoru je na
rozdiel od rovnakého pojmu ,,obydlie” upravené¢ho v ¢l. 21 ustavy vykladany
naopak SirSie, ked’Ze tento pojem v anglickom texte ,,home™ a vo francuzskom
»domicile” sa méze v zmysle judikatiry ESIP vztahovat aj na kancelariu,
v ktorej fyzicka osoba vykonava slobodné povolanie, alebo za urcitych okolnosti
modze zahfiat' aj sidlo a obchodné priestory podnikatela), a nemozno na ne
vztiahnut' ochranu zarucenu ¢l. 21 ustavy (pozri text ¢l. 21 ods. 3, z ktorého
jasne vyplyva, ze ,,obydlim“ sa podla toho c¢lanku nerozumejii obchodné
priestory podnikatel'skych subjektov). Obydlie je totiz uzsi pojem ako stikromie
(pod ktoré¢ za urcitych okolnosti spada v zmysle judikatiry ustavného stdu aj
prevadzka ¢i obchodné priestory podnikatel'skych subjektov), ktoré je chranené
na inych miestach Gstavy, a preto ho v zasade nemozno vztiahnut' na prevadzku
podnikatel'ského subjektu, ktorym je st’azovatelka.

K namietanému poruseniu zakladného prava na zakonného sudcu podPa ¢l.
48 ods. 1 tstavy

Ako vyplyva z napadnutého rozsudku krajského stidu, tento aplikoval pri svojej
rozhodovacej ¢innosti zakon o potravinach a nariadenie, pricom ich ustanovenia
vylozil a aplikoval v stlade s ich znenim a ucelom a nemozno dospiet’ k zaveru,
ze krajsky sud otazky tykajuce sa vykonania kontroly potravin v prevadzke
stazovatel’ky prislusnym organom verejnej spravy (RVPS) posudil tstavne
neakceptovatelnym  sposobom, resp. spdsobom, ktory by viedol
k pochybnostiam v otazke spravneho vykladu a aplikacie ustanoveni zakona
potravinach ¢i otazke vykladu samotného nariadenia. Treba tiez dodat, ze z
oddvodnenia napadnutého uznesenia krajského stidu vyplyva, ze podstata Gvahy
krajského stdu spociva prave vtom, Ze povaZuje ustanovenia nariadenia
za dostatocne jasné, ich vyklad a interpretacia sa ani nestali sporné, a preto
v okolnostiach danej veci ani nepripadalo do tivahy predlozenie prejudicialnej




otazky SDEU.

K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1 a €L. 46 ods.
1 ustavy, prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 dohovoru a zakladného prava podla
¢l. 7 charty

Komentujuc v ¢ase rozhodovania krajského sudu platny a G¢inny § 250v OSP,
ustavny sid v Gvode k tejto Casti uvadza, ze ucelom konania o ochrane pred
nezakonnym zasahom organu verejnej spravy je poskytnutie ochrany fyzickej
alebo pravnickej osobe, ktora tvrdi, ze bola ukratend na svojich pravach a
pravom chranenych zaujmoch nezakonnym zasahom organu verejnej spravy,
ktory nie je rozhodnutim, a tento zasah bol zamerany priamo proti nej alebo v
jeho désledku bol proti nej priamo vykonany. Cielom konania podla § 250v
OSP bolo posilnenie ochrany fyzickych a pravnickych osob pred takymi
zdsahmi, ktoré nie su zalozené na konkrétnom rozhodnuti organu verejnej
spravy, ale spocivaju vo faktickej ¢innosti proti nej (porov. rozsudok najvyssicho
stdu sp. zn. 4 Sznz 5/2015).

St'azovatel’ka namieta porusenie prava na ochranu stikromia, ktoré je zarucené aj
pravnickym osobam a podla jej nazoru sa vztahuje sa aj na obchodné priestory,
ato vzmysle ¢l. 16 ustavy, ¢l. 8 dohovoru a ¢l. 7 charty. Eurdpsky sud pre
ludské prava Specifikoval vo svojej judikatire (napr. rozsudok vo veci Delta
Pekérny a. s., v. Ceska republika, ¢. 97/11, z 2. 10. 2014) podmienky zasahu do
prava na ochranu sukromia pravnickych oséb pri vykonani kontroly v prevadzke
tejto pravnickej osoby zo strany organov verejnej moci tak, ze predmetny zasah
musi byt v sulade s pravom, musi sledovat’ legitimny ciel a musi byt
nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti.

Po prvé (k legalite zasahu), zdkon o potravinach celkom jednoznacne
a explicitne uklada prisluSnym organom kontroly, ktorymi st aj regiondlne
veterinarne a potravinové spravy ¢i Statna veterindrna a potravinova sprava,
vykonavat’ kontrolu dodrziavania prislusnych ustanoveni zédkona o potravinach,
konkrétne dodrziavania poziadaviek stanovenych zdkonom o potravinach
a nariadenim. Statna veterinirna a potravinovéa sprava Slovenskej republiky ako
organ Statnej spravy opravneny na vykonavanie uradnej kontroly potravin, resp.
jej zamestnanci st opravneni pri vykone kontroly vstupovat’ do priestorov, v
ktorych sa potraviny vyrabaju, manipuluje sa s nimi ¢i sa umiestiiuji na trh, a to
v prevadzkovom ¢ase i mimo neho, a to bez predchadzajiiceho rozhodnutia sudu.
Zakon o potravinach a taktiez ani nariadenie neobsahuju ziadne ustanovenie, v
zmysle ktorého by bolo potrebné vopred informovat’ prislusny kontrolovany
subjekt o planovanej kontrole, resp. neobsahuji poziadavku pritomnosti tretich
0sOb pri vykonani kontroly s vynimkou ustanovenia § 18 ods. 3 zakona
o0 potravinach.

Po druhé (k legitimite), kontrola vykonavana priamo v prevadzke stazovatel’ky
mala za ciel’ preverit’ dodrziavanie ustanoveni zakona o potravinach, ked’ze ich
porusenim moéze dojst’ k priamemu ohrozeniu ¢i poSkodeniu I'udského zdravia
a zivota.

Po tretie (k nevyhnutnosti zasahu), Uistavny sud zastava nazor, ze len vynimocéne
mozno tvrdit, ze uradnd kontrola zamerand na dodrziavanie podmienok
stanovenych v zdkone o potravinach nie je nevyhnutna, kedZze nedodrziavanim
ustanoveni zakona o potravinach moze dojst k priamemu ohrozeniu C¢i
poskodeniu 'udského zdravia a zivota. To, ¢i podnikatel’ dodrziava ustanovenia
zakona o potravinach, nie je mozné zistit' dosledne inak ako fyzickou kontrolou
potravin na mieste. Cielom kontrol je predchadzat’ ohrozeniu ¢i poskodeniu
zivota a zdravia. Pravny poriadok neobsahuje takt prdvnu normu, ktora by
RVPS ukladala povinnost' pred zacatim tohto druhu kontroly ziadat' sud o
vydanie suhlasu s kontrolou alebo vydanie povolenia na vstup do prevadzkarne
— predajne s potravinami na Ucely vykonania kontroly. V tomto pripade
vnutrostatne pravo opraviiuje organy kontroly vykonat’ vstup do prevadzky, ako
aj kontrolu bez sudneho prikazu.

Podl'a Gstavného sudu vo veci stazovatel’ky neSlo o svojvolny zasah verejnej
moci do prav zarucenych ¢l. 16 tstavy, ¢l. 8 dohovoru a ¢l. 7 charty. Ku kontrole
bola pribratd zamestnankyna stazovatelky (vedica obchodného domu), ktora
bola pritomna pri kontrole. RVPS vyhotovila z kontroly zaznam o uradnej
kontrole potravin, sktorym sa stazovatel’ka oboznamila (prostrednictvom
povereného zamestnanca). Zakon o potravinich navy$e umoziuje, aby sa




dotknuty subjekt mohol v pripade, ak je toho nazoru, ze prislo k poruseniu
zakona pri uradnej kontrole potravin v prevadzke/predajni, hned’, najneskér do
piatich dni od realizacie kontroly branit’ podanim ndmietok (§ 20 ods. 11 zdkona
o potravinach). V konani o namietke mozno preskumat’ aj vSetky vyhrady, ktoré
suvisia s postupom RVPS pri kontrole potravin.

Vzhladom na vysSie uvedené ustavny sud rozhodol tak, ze:

Staznosti stazovatel’ky nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

US SR: I1. US 259/05, TIL. US 172/2010,
NS SR: 4 Sznz 5/2015, 8 Sznz 1/2010

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 152/1995 Z. z. o potravinach v zneni neskorSich predpisov

kPucéové slova

podnikatel'ska ¢innost-obchodna ¢innost’

prava a slobody — zakladné I'udské prava a slobody-pravo na nedotknutel'nost’
obydlia

kontrola

spravne sudnictvo-konanie o ochrane pred nezakonnym zasahom

prava a slobody — zékladné I'udské prava a slobody-pravo na nedotknutel'nost’
osoby, sukromia

spisova znacka

11. US 835/2016

populiarny nazov

Rovnost’ strdn konania

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

15.06.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 47 ods. 3
Ustava Slovenskej republiky &l. 12 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Oneskorené dorucenie vyjadrenia zalovanej k dovolaniu pravnemu zastupcovi
stazovatelov v cCase, ked uZ najvys$§i sid o dovolani rozhodol je z
ustavnopravneho hladiska neakceptovatelné porusenie prava na rovnost’ zbrani,
ako aj principu kontradiktérnosti konania.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Rozsudkom krajského sudu €. k. 5 Co 415/2013-198 zo 17. februara 2015 bol
rozsudok okresné¢ho sudu v zamietajucej Casti potvrdeny.

Uznesenim najvys$siecho sidu sp. zn. 1 Cdo 392/2015 z 30. juna 2016 bolo
odmietnuté dovolanie podané st'azovatel'mi proti rozsudku krajského sudu €. k. 5
Co 415/2013-198 zo 17. februara 2015. Podl'a nazoru najvyssieho sudu nebola
preukazand stazovatelmi tvrdena procesnd vada konania podla § 237 ods. 1
pism. f) Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

z odovodnenia

Stazovatelia namietaju, Ze hoci listom najvyssieho sudu z 27. jina 2016 bolo ich
pravnemu zastupcovi dorucené vyjadrenie Zzalovanej k dovolaniu a hoci
vyjadrenie pravny zastupca prevzal 1. jula 2016, v skuto¢nosti nemali moznost’
zaujat’ k tomuto vyjadreniu stanovisko, pretoze najvyssi sud rozhodol o dovolani
eSte 30. juna 2016, teda pred doruCenim vyjadrenia pravnemu zastupcovi
stazovatel'ov.

Najvyssi sud po skutkovej stranke potvrdzuje, Zze k doruceniu vyjadrenia
zalovanej doslo za takych okolnosti, ako to tvrdia stazovatelia. Z hl'adiska
pravneho posudenia je vSak najvyssi sud toho nazoru, ze vzhl'adom na celkom
struény obsah vyjadrenia Zalovanej by stanovisko stazovatelov nemalo Ziaden
vplyv na vysledok konania.

Z pohladu ustavného stdu treba predovSetkym zo skutkového hladiska
konstatovat, ze medzi stranami konania je nesporné jednak to, ze Zalovana
podala vyjadrenie k dovolaniu stazovatel'ov, ale aj to, Ze toto vyjadrenie bolo
pravnemu zastupcovi stazovatelov dorucené jeden denl potom, o najvyssi sud o
dovolani rozhodol. Je preto v konecnom désledku nesporné, ze stazovatelia
nemali redlnu moznost’ na vyjadrenie zalovanej v dovolacom konani reagovat’.
Poziadavka, aby ucastnici sidneho konania mali prilezitost oboznamit' sa




so vSetkymi predlozenymi dokazmi a podanymi vyjadreniami a reagovat’ na ne,
sa vztahuje na konanie o opravnych prostriedkoch rovnako, ako aj na konanie
pred prvostupiiovym studom, a to bez ohl'adu na to, Ze v podani neboli uplatnené
ziadne nové argumenty (Hudakova a d’alsi proti Slovenskej republike).

Pravo ucastnikov konania na dorucenie procesnych vyjadreni ostatnych
ucastnikov treba povazovat' za suCast prava na spravodlivé sidne konanie.
Pritom nie je podstatné, ¢i podla nazoru vSeobecného sudu ide o podanie
skutkovo a pravne vyznamné alebo bezvyznamné, pretoze tto skuto¢nost
posudzuje vyluéne druhy Géastnik konania. Ten rozhodne o tom, aké stanovisko
zaujme (Trancikova c. Slovenska republika).

Vzhl'adom na vysSie uvedené ustavny sud rozhodol tak, Ze:

Najvyssi stid Slovenskej republiky postupom v konani vedenom pod sp. zn.
1 Cdo 392/2015 a uznesenim z 30. juna 2016 porusil zdkladné prava
stazovatelov podla &l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
v spojeni s poruSenim ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ich
pravo na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd.

Uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 392/2015

z 30. juna 2016 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
St'azovatel'om priznal ndhradu trov konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

US SR: L. US 230/03, IV. US 186/09, 1I. US 18/2013, IL. US 148/2014, II. US
32/2016

ESLP: Tranéikova c. Slovenska republika, Hudakova a d’al§i proti Slovenske;j
republike

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

dovolanie-pripustnost’
dorucenie, doruovanie

spisova znacka

I1. US 141/2017

populiarny nazov

Néhrada trov konania

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

15.06.2017

dotknuté ¢lanky tstavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky 1. 1 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky &l. 152 ods. 4

analyticka pravna veta

Ak tcastnik konania (a ani jeho pravny zastupca) nie je pritomny na verejnom
vyhlaseni rozsudku, sidy maji v takomto pripade pri rozhodovani o trovach
konania postupovat’ obdobne ako v pripadoch ak sa rozhodnutie nevyhlasuje.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

St'azovatel’ bol netspesny v konani pred krajskym sidom, v ktorom krajsky sud
rozsudkom zo 14. oktdbra 2015 zamietol jeho zalobu. Proti rozsudku krajského
sidu zo 14. oktobra 2015 podal stazovatel' odvolanie, o ktorom rozhodol
najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 1 Sza 9/2016 z 27. jala 2016, ktorym odvolanim
napadnuty rozsudok krajského siidu zmenil a Zalobe vyhovel, pricom zrusil tak
odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu a vec vratil na dalSie konanie. Zaroven
najvyssi sud rozhodol o trovach konania tak, Ze stazovatel'ovi priznal ,,pravo na
nahradu trov konania vo vySke ako bude uvedené v pisomnom vyhotoveni
rozhodnutia®.

Najvyssi sad rozhodoval o odvolani stazovatel'a bez nariadenia pojednavania
avo veci nariadil verejné vyhlasenie svojho rozhodnutia podla v tom Ccase
platného a uc¢inného § 156 ods. 1 a 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj
»OSP*) na 27. jul 2016. Ked'Ze stazovatel’ a ani jeho pravny zastupca sa o
termine verejného vyhlasenia rozhodnutia nedozvedeli, neboli na vyhlaseni
rozsudku pritomni (rovnako ani Zalovany spravny organ).

Dna 17. augusta 2016 bol povereny zamestnanec pravneho zastupcu stazovatela
nahliadat’ do spisu, pricom v rdmci tohto ukonu zistil, ze 27. jula 2016 bol
vyhlaseny rozsudok najvyssicho sudu ako odvolaciecho sidu. V nadvéznosti na
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toto zistenie zaslal 19. augusta 2016 pravny zastupca stazovatela najvysSiemu
sudu vycislenie trov konania. Diia 22. septembra 2016 bolo pravnemu zastupcovi
stazovatel’a dorucené pisomné vyhotovenie napadnutého rozsudku, v ktorom mu
najvyssi sid nepriznal ndhradu trov pravneho zastiipenia.

z odovodnenia

V predmetnej veci nie je sporné, ze stazovatel’ si narok na nahradu trov konania
uplatnil (poziadal o ich priznanie v pripade Gspechu), ani to, Ze stazovatel’ bol v
konani uspesny, pricom sporné nie je ani to, ze stazovatel na verejnom
vyhlaseni rozhodnutia pritomny nebol, a napokon ani to, ze stazovatel’ nahliadol
do spisu najvysSicho sudu 17. augusta 2016 a trovy konania vzniknuté z titulu
pravneho zastupenia v sume 3 020,89 € vycislil 19. augusta 2016.

Taktiez je z obsahu staznosti a jej priloh, ako aj z vyjadrenia predsednicky
najvyssieho sudu zrejmé, Ze napadnuty rozsudok bol vyhlaseny 27. jula 2016,
priCom termin verejného vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej
tabuli sidu v stulade s § 156 ods. 3 OSP.

V konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci je nespochybnitelné, ze k tomu,
aby si mohol ucastnik konania redlne uplatnit’ svoje pravo na nahradu trov
konania — pravo vy¢islit’ si trovy konania (najmé pokial’ ide o trovy vzniknuté z
titulu pravneho zastipenia) — v zdkonom ustanovenej lehote troch pracovnych
dni od vyhlasenia rozhodnutia, tak musi mat’ vedomost’ o termine vyhldsenia
rozhodnutia.

Taktiez nemozno spochybiiovat, Ze pravo na verejné vyhlasenie rozsudku
je zachované, ak termin verejného vyhlasenia je sidom v zdkonom ustanovenej
lehote zverejneny na Gradnej tabuli sidu, resp. na internetovej stranke stdu.
Ustavny sud konstatuje, Ze najvyssi sud vo svojom rozhodnuti sp. zn. 8 Szo
85/2014 z 29. septembra 2016 zaujal ku kld€ovému pravnemu problému
posudzovanému v tomto konani danej problematike odlisné stanovisko (odlisny
pravny néazor) nez v stazovatelovej pravnej veci. V oboch konaniach iSlo o
rozhodovanie v ramci spravneho sudnictva, ktoré sa okrem iného vyznacuje aj
poziadavkou obligatorneho zastipenia ucastnika konania advokatom a z neho
vyplyvajucimi trovami konania.

Ustavny sid sa v plnej miere stotoZiiuje s nazorom najvyssicho stdu
vyslovenym v rozhodnuti sp. zn. 8§ Szo 85/2014 z 29. septembra 2016, podla
ktorého ,,... Ak na vyhlaseni pritomny nie je, dochadza k obdobnej situacii, s
akou pocita uprava uvedena v odseku 4 § 151 (ak sa rozhodnutie nevyhlasuje). V
danom pripade je nesporné, ze tastnik opravneny na nadhradu trov konania je v
pripade verejného vyhlasenia rozsudku z hladiska vycislenia trov v
nevyhodnejSom postaveni ako UCastnik, o ktorého pravach sa nerozhoduje
rozsudkom (pripadne sa nerozhoduje vo veci samej), lebo v takom pripade ho
std musi vyzvat’ na ich vycislenie. Dosledok, ktory v danom pripade spociva v
nepriznani nahrady trov len pre nevy¢islenie jej vysky je zjavne nespravodlivy a
v rozpore so zmyslom a tucelom institutu nahrady trov uspesnému ucastnikovi
konania.“, ked’ze len takato aplikacia ustanoveni § 151 OSP zodpoveda zmyslu a
ucelu institutu ndhrady trov tispesnému tcastnikovi konania.

Vychadzajuc z uvedenych skutocnosti, Gstavny sud zastdva nazor, ze bolo
povinnostou najvysSicho sudu postupovat vo veci stazovatela v stlade
s citovanym pravnym nazorom najvyssicho sudu vyslovenym vo veci sp. zn. 8
Szo 85/2014. Len takyto postup totiz garantuje ucastnikovi konania
(stazovatel'ovi), ze si svoj narok na nahradu trov konania aj redlne vymoze.
Pristup, ktory vo veci stazovatela zvolil najvys$si sid, predstavuje podl'a nazoru
ustavného sudu z ustavného hladiska neakceptovatelny zasah do zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud vo svojej judikatire uz viackrat vylovil, ze ¢l 1 ods. 1 Gistavy ma
charakter vSeobecného ustavného principu, ktory st povinné reSpektovat’ vSetky
organy verejnej moci pri vyklade a uplatiovani Ustavy, a je vzdy implicitnou
sucastou rozhodovania ustavného sudu, t. j. aj jeho rozhodovania o porusovani
zdkladnych prav alebo slobdd garantovanych ustavou. Ustavny sud preto
nepovazuje za potrebné vyslovovat vo vyrokovej casti svojich rozhodnuti
skutoCnost, Ze spolu s porusenim niektorého zakladného prava doslo aj
k poruseniu niektorého zustavnych principov — v posudzovanej principu
vyvoditelného z ¢l. 1 ods. 1 ustavy. To isté v zasade plati aj o ¢l. 152 ods. 4
ustavy, ktory ma charakter generdlneho interpretaéného principu, ktory tstavny




std vzdy uplatiiuje pri svojej rozhodovacej ¢innosti.

Vzhl'adom na vysSie uvedené rozhodol tGstavny sud tak, Ze:

Zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Usta\_fy Slovenskej republiky a
pravo podla ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a_zakladnych slobod
vyrokom rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Sza 9/2016
z 27. jula 2016 o nahrade trov konania porusené boli.

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Sza 9/2016 z 27. jula
2016 v ¢asti vyroku o nahrade trov _konania zruSil a vec mu vratil na d’alSie

konanie.

Stazovatel'ovi priznal ndhradu trov konania.
Vo zvySnej Casti staznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

US SR: IV. US 383/08
NS SR: 8 Szo 85/2014 z 29. septembra 2016

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov

kluéové slova

advokat, advokacia-odmena advokata
trovy konania

spravne sudnictvo

rozsudok-verejné vyhlasenie rozsudku

Uznesenie:

spisova znacka

11. US 295/2017

populirny nazov

Charakter bankového dohl'adu

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

09.05.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

I:Jstava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 3
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd €l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

V zasade niet subjektivneho prava ¢i ndroku na presny a spravny zékonny
bankovy dohlad aztoho vyplyvajuci narok na nahradu skody pri zlyhani
dohladu. Z podstaty bankového dohl'adu vyplyva, Ze ide o ¢innost’ koncepénu,
priam (ekonomicko) politicka, nie ¢innost’ tradi¢ne spravnu — administrativnu,
na aku mysli zédkon ¢. 514/2003 Z. z., ktory konkretizuje oznaéeny ¢l. 46 ods. 3
ustavy. Zodpovednost’ §tatu za skodu spdsobent nespravnym tradnym postupom
vyzaduje, aby vzniknutd ujma bola désledkom nespravneho tradného postupu.
Tak je to v pripade, ak mal tiradny postup alebo vysledok tohto postupu za ciel
chranit’ nielen vSeobecny zaujem spolocnosti, ale prave pred vznikom tejto ujmy
aj poskodeného.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel je investorom, ¢lenom podielového druzstva, na ktoré bol vyhlaseny
konkurz, z tohto dévodu prisiel s mnohymi d’al§imi ¢lenmi druzstva o Gspory.
Stazovatel' zaloval Narodna banku Slovenska o ndhradu $kody za nespravny
postup v bankovom dohl'ade. Okresny sud Bratislava I (d’alej aj ,,okresny sud*)
rozsudkom ¢. k. 4 C 181/2011-88 z 24. februara 2014 Zzalobu stazovatela
zamietol a Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky stid*) rozsudkom sp. zn.
4 Co 362/2014 z 8. aprila 2015 rozsudok okresného stidu potvrdil s tym, Ze
stazovatel’ nepreukazal, Ze by NBS zanedbala bankovy dohl’ad spésobom, ktory
jej vytykal stazovatel’, teda zalobca. Stazovatel’ podal proti rozsudku krajského
sidu dovolanie, ktoré bolo odmietnut¢ ako nepripustné, pretoze
nepreskumatel’nost’ rozhodnutia nespada pod zméto¢ny dovod odinatia moznosti
konat’ pred sudom.

z odovodnenia

Podstatou veci je ndmietka, ze najvyssi sud nepovazoval zdtaze namietané
stazovatelom, ato (i) neuplné dokazovanie, (ii) nepreskimatelnost,
a v konecnom doésledku aj (iii) vecnu spravnost’ za také, ktoré by odovodnovali
pripustnost’ a pripadne uspe$né meritérne prerokovanie dovolania, ¢im malo

10




dojst  k poruSeniu  zakladného prava stazovatela na sidnu ochranu
a sprostredkovane zakladného prava na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim iného §tatneho organu ¢i orgdnu verejnej spravy.

Ustavny sud konstatuje, e staznost’ nie je dovodna, pretoze aj ked’ sa najvyssi
sud nezaoberal vobec skutocnost’ou, ¢i nie je rozsudok krajského sudu extrémne
neodovodneny (pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné
vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie stidu), ako to vyzadovala
neskorsia judikatira R 2/2016, z rozhodnuti okresného sudu a krajského sudu je
zrejmé, ze by z hladiska preskiimatelnosti, a dokonca aj vecnej spravnosti
obstali. Z tohto dovodu vlastne nie je relevantné, ze najvyssi sud procesne
korektne odovodnil nepripustnost’ dovolania, aj ked’ bol jeho vyklad § 237 pism.
f) OSP neskoér modifikovany. Je nutné tiez poznamenat, ze potvrdzujiice
rozhodnutie krajského sidu znemoznovalo najvyssiemu sudu zaoberat’ sa vecnou
spravnostou rozsudkov, preto argumenty stazovatel'a ako dovolatel'a zalozené
na § 241 ods. 2 pism. a) OSP neobstoja.

Nad ramec uvedeného vzhl’'adom na obsahovi spojitost’ napadnutého uznesenia
najvyssieho siidu s rozhodnutiami krajského siidu a okresného stidu ustavny sad
v miere a s dosledkami, aké mu umoziuje (i) pravny zéklad tejto staznosti
azarovenn (ii) nadhlad stdneho orgdnu ochrany ustavnosti, konstatuje, Ze
rozhodnutia krajského sidu a okresného sudu, podla ktorych , NBS nie je
zodpovednd za Skodu za neadekvatny dohlad®, su dostatocne odovodnené a
v zasade vecne spravne. Okresny sud tato myslienku vyjadril slovami, podla
ktorych stazovatel nepreukazal, ze by NBS zanedbala bankovy dohl’ad, ale to
ni¢ nemeni na podstate veci. Krajsky sud vsak vystiznejsie uviedol, ze ,, Vsetky
namietané okolnosti o uidajnom nespravnom uradnom postupe NBS sa pritom
tykali takych nespravnosti, ku ktorym malo dojst' v procese rozhodovania NBS;
nesprdvnosti tejto povahy ale nemozno povazZovat za dovod zakladajuci
zodpovednost’ statu v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z.*. Podobny pravny nazor
bol nepriamo vyjadreny v uzneseni sp. zn. IIL US 361/09, v ktorom islo
o nahradu $kody za nespravnu regulaciu cien Uradom pre reguléciu sietovych
odvetvi. Ustavny sud taktiez uz rozhodol vec tykajiicu sa iné¢ho investora
druzstva, ale hlavne z procesného hladiska — II. US 857/2016. Mozno doplnit’,
ze vzhl'adom na skutoénost, Ze pravne nazory okresné¢ho sudu a krajského stdu
su ustavne akceptovatelné, nie je v podstate relevantné, ze stazovatel' zaroven
s uznesenim najvyssieho sudu nenapadol aj rozsudok krajského sudu.

Vzhl'adom na vyssie uvedené tstavny sud rozhodol tak, Ze:

Staznost’ staZovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatnent.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

US SR: II. US 857/2016, I11. US 361/09, I1. US 454/2016
SD EU: C-222/02

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésoben1 pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov

zakon €. 747/2004 Z. z. o dohl'ade nad finan¢nym trhom a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov

kPucové slova

dovolanie-dovolacie dovody
zodpovednost-organov verejnej moci
prava a slobody — pravo na sudnu a inl pravnu ochranu-pravo na sidnu ochranu

Nalez - prietahy:

spisova znacka

11. US 896/2016

populiarny nazov

Extrémne prietahy

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

15.06.2017

dotknuté ¢lanky ustavy

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2
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a medzinarodnych zmliav

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Nedostato¢né personalne obsadenie stidu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych
sa musi zabezpecit’ suidne konanie, by mohlo len docasne ospravedlnit’ vzniknuté
prietahy, a to len vtom pripade, ak sa na ten ucel prijali vcas adekvatne
opatrenia.

Systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti nemozno pripisovat’ na
tarchu ucastnikov sidneho konania a mieru ochrany ich prava zaru¢eného v ¢l.
48 ods. 2 ustavy oslabit poukézanim na dlhodobo obmedzené personalne
kapacity prislusnych sudov.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Navrhovatelia podali 23. augusta 1998 na Okresnom sude Bratislava I proti
pravnej predchodkyni stazovatela (odporkyni) zalobny névrh na zaplatenie
340 930 Sk s prisl. Vec bola na okresnom sude zaevidovana pod sp. zn. 18 C
86/98.

Odporkyna podala 8. februara 1999 proti uvedenej zalobe protinavrh, pri¢om sa
domahala zapocitania svojej pohl'adavky vo¢i navrhovatelom vo vyske 383 179
Sk ,,z titulu naroku na vydanie bezdovodného obohatenia “.

Dna 17. januara 2011 okresny sid uznesenim protindvrh stazovatela vylacil na
samostatné konanie. Vylucend vec bola zaevidovana pod sp. zn. 25 C 40/2011.
Toto konanie dosial’ nebolo pravoplatne ukoncené.

z odovodnenia

Judikatara tistavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov garantované v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, sa skuma vzdy s ohladom na
konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najméd podla tychto troch
zakladnych kritérii: zlozitost' veci, spravanie Ucastnika konania a postup sudu
(napr. 1. US 41/02). V sulade s judikatirou ESCP tustavny std prihliada aj na
predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam pre
stazovatela (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02). Podla rovnakych
kritérii ustavny sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial ide o kritérium zloZitost veci, ustavny sud konstatuje, Ze dizka
posudzovaného konania nebola zavisla od pravnej alebo skutkovej zlozitosti
veci. Napokon ani podpredseda okresného stidu, ani zakonna sudkyna vo svojom
vyjadreni nepoukézali na skutkovi alebo pravnu zlozitost’ predmetnej veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravania stazovatela
v preskumavanej veci, ustavny sud nezistil ziadnu vyznamnu okolnost’, ktora by
mala byt osobitne zohladnend na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ci
a z akych dévodov doslo v tomto konani k zbyto¢nym prietahom.

3. Napokon sa tstavny sud zaoberal postupom okresného stidu v napadnutom
konani, ktoré do vyhlasenia meritorneho rozhodnutia trvalo 5,5 rokov. Ustavny
std pritom konstatuje, ze okresny sud bol v predmetnej veci bez akychkol'vek
zakonnych alebo inych dévodov necinny od 11. marca 2011 do 11. jala 2012
(Sestnast’ mesiacov), od 21. méja 2013 do 14. novembra 2013 (Sest’ mesiacov)
aod 18. maja 2015 do 2. decembra 2015 (Sest’ mesiacov). Okresny sud teda
minimalne dva roky vo veci nevykonal ziadne tkony smerujuce k odstraneniu
pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel ako navrhovatel pocas napadnutého
sidneho konania nachadza, ¢o je zdkladnym ucelom prava zaruceného
v citovanych &lankoch ustavy a dohovoru (pozri napr. I. US 41/02). K prietahom
pritom nedoslo v dosledku zloZitosti veci ani spravania ucastnikov, ale vylu¢ne
v dosledku postupu stdu. Na mnozstvo ,,vybavovanych® veci, na ktoré
poukazala zakonna sudkyfia, ani v danej veci nebolo mozné prihliadat’. Ustavny
sid uz v podobnych savislostiach viackrat vyslovil (pozri napr. 1. US 23/03 a v
fom cit. predchadzajucu judikataru Gstavného sidu), ze nedostatocné personalne
obsadenie siidu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit’ stidne
konanie, by mohlo len docasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom
pripade, ak sa na ten ucel prijali véas adekvatne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2
zavézuje predovSetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislu$né
opatrenia umoziujice prerokovanie veci — a teda vykonanie spravodlivosti —
bez zbytocnych prietahov. I ked nie vSetky ndstroje na vyrieSenie tzv.
objektivnych okolnosti sa nachadzaji v dispozi¢nej sfére vedenia sudu ci
konajuceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu
spravodlivosti pripisovat’ na tarchu ucastnikov sudneho konania a mieru ochrany
ich prava zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy oslabit’ poukazanim na dlhodobo
obmedzené personalne kapacity prisluinych sudov (pozri napr. I. US 119/03).
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Okrem uvedeného ustavny sud opakovane zdoraznil, Ze pri posudzovani toho, ¢i
bolo porusené pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, posudzoval postup sudu, anie to, ¢i toto pravo bolo porusené
¢innost'ou (necinnost'ou) alebo postupom konkrétneho sudcu vybavujiiceho dana
vec, a preto pri posudzovani odévodnenosti staznosti nemozno prihliadnut’ na
skutoénosti ozna¢ované ako objektivne vo vyjadreni okresného studu.

Vzhl'adom na vyssie uvedené tstavny sud rozhodol tak, Ze:

Zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav_a zakladnych slob6éd postupom Okresného sudu Bratislava 1 v konani
vedenom pod sp. zn. 25 C 40/2011 poruSené boli.

Stazovatel'ovi priznal finanéné zadostucinenie v sume 2 000 eur a ndhrada trov
konania.

Vo zvySnej Casti st'aznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

kPucéové slova

navrh-vzajomny (protinavrh)
prietahy v konani

spisova znac¢ka I1. US 43/2017
populirny nizov Opakované prietahy
sudca spravodajca Ludmila Gajdosikova

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

10.05.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinirodnych zmliav

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Nielen neéinnost’, ale aj neefektivna ¢innost’ vSeobecného siidu méze zapriéinit
porusenie ustavou zarueného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, a to v pripade, ak jeho €innost’ nesmerovala k odstraneniu pravnej
neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatelia na neho obratili s
navrhom, aby o ich veci rozhodol.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel' je odporcom v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava II
pod spis. zn.: 18 C/48/2002, ktoré bolo zacaté na zaklade navrhu na urcenie
vlastnickeho prava, ktory bol okresnému sudu dna 26. 02. 2002.

Nélezom v konani pod spis. zn.: III. US 64/07 zo diia 03. 07. 2008 konstatoval
Ustavny sid SR porusenie prava stazovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR
postupom Okresného sudu Bratislava II v konani tam vedenom pod spis. zn.: 18
C/48/2002. Ustavny sud SR zaroveti prikazal Okresnému sudu Bratislava II, aby
v konani konal bez zbytoénych prietahov.

Predmetné konanie napriek tomu dosial’ nebolo pravoplatne ukoncené.

z odovodnenia

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytoénym prietahom v
konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
tistavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02, IV. US
74/02, 111. US 142/03) zohladiuje tri zékladné kritéria, ktorymi st pravna a
faktickd zlozitost’ veci, o ktorej stid rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho
konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje
aj povaha preroktvanej veci.

1. Pokial’ ide o prvé kritérium, ktoré ustavny sud zohladnuje pri rozhodovani
o staznostiach namietajicich porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, pripadne prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sid konstatuje, Ze
predmetom konania je rozhodovanie o navrhu na urcenie vlastnickeho prava k
nehnutel'nostiam. Z pravneho hladiska predmetni vec mozno povazovat za
bezni agendu rozhodovania vSeobecnych stidov. Prerokiivana vec obsahuje
prvok skutkovej zlozitosti spocivajicej v tom, ze posudenie rozhodujicich
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skutoénosti vyzadovalo znalecké dokazovanie. Nejde vSak podla nazoru
ustavného sudu o vynimocny prvok skutkovej zlozitosti, ktory by presahoval
bezny ramec pripadov s obdobnym predmetom a odévodiioval by doterajsiu
dizku napadnutého konania.

2. V ramci druhého kritéria tistavny sud hodnotil spravanie st'azovatela ako
ucastnika napadnutého konania. Stazovatel' ako Ucastnik konania postupoval
v napadnutom konani primerane, na vyzvy okresného sudu reagoval adekvatne.
Jediné pojednavanie (26. oktobra 2009) bolo odro¢ené z dovodu vopred
neospravedlnenej neticasti stazovatel'a. Stazovatel’ v§ak nasledne svoju netucast’
ospravedlnil z doévodu autohavarie, o com okresnému sudu predlozil dokaz.
Jeho sprévanie vSak s vynimkou tejto jednej absencie na pojednavani neprispelo
k doterajsej dizke napadnutého konania.

3. Ustavny sid v savislosti s posudzovanim postupu okresného sudu v
napadnutom konani v relevantnom obdobi dospel k zaveru, ze okresny sud v
napadnutom konani postupoval neefektivne. Prvok neefektivneho postupu je
zjavny uz v dévodoch odro¢ovania jednotlivych pojednavani (napriklad na ucely
mimostdnych rokovani, doru¢ovania vyjadreni/priloh protistrane, vyckania na
vyjadrenie k vyjadreniam k procesnym navrhom ucastnikov, vyckania na
nevyziadané stanoviska vedl'ajSieho ucastnika, dodato¢né predlozenie poverenia
na zastupovanie na pojednavani). Jednotlivé odrocenia pojednavani neviedli
k posunu v dokazovani v merite veci a ani neprispeli k mimosudnemu rieSeniu
sporu. Naopak, okresny sud vyraznym sposobom prave neefektivnym
odro¢ovanim pojednavani prispel k prediZeniu napadnutého konania.

Ustavny std hodnotil oznaeny postup okresného sudu prisnejsie prave
s ohladom na jeho predchadzajuci nalez ¢&. k. III. US 64/07-27 z 3. jula 2008,
ktorym mu prikazal konat’ bez prietahov. Okresny sud vo svojom postupe prikaz
ulozeny mu ustavnym sudom nereSpektoval.

Vzhl'adom na vyssie uvedené tstavny sud rozhodol tak, Ze:

Zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho

zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav_a zakladnych slob6d postupom Okresného sudu Bratislava IT v konani

vedenom pod sp. zn. 18 C 48/2002 v obdobi po pravoplatnosti nélezu Ustavného

sudu Slovenskej republiky ¢. k. ITI. US 64/07-27 z 3. jula 2008 porusené boli.

Stazovatel'ovi priznal finanéné zadostucinenie v sume 4 000 eur a ndhradu trov
konania.

Vo zvySnej Casti staznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

klacové slova

prietahy v konani-neefektivny postup
konanie-sporové

spisova znacka

11. US 244/2017

populiarny nazov

Opakované extrémne priet'ahy

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

18.05.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 48 ods. 2
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpeCit konanie, ako aj
skutoénost, ze Slovenskd republika nevie alebo neméze v cCase konania
zabezpelit' primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na sude, ktory
opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemdzu byt
dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov a v kone¢nom dosledku nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé
konanie sposobujiice zbytocné prietahy v saidnom konani.
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skutkovy stav a zakladné
fakty

Obvodnému stdu Bratislava bola 28. méja 1991 dorucenad zaloba o vydanie
nehnutelnosti proti pravnemu predchodcovi stazovatelov a proti Miestnemu
uradu Bratislava-Rusovce. Obvodny std Bratislava z dovodu svojej miestnej
neprislusnosti postipil vec miestne prislusnému Okresnému sudu Bratislava V
(d’alej len ,,okresny sud“). Predmetom sporu, ktory dosial nebol pravoplatne
rozhodnuty, je rozhodovanie o restituénom naroku.

z odovodnenia

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom, a
tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l.
6 ods. 1 dohovoru, tGstavny sud v stlade so svojou doterajSou judikatirou (III.
US 111/02, IV. US 74/02, TII. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie
ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade s
judikatrou ESLP v ramci prvého kritéria Gstavny sid prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (1.
US 19/00, II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj
staznost’ stazovatel'ov.

1. Pokial’ ide o pravnu zlozitost’ veci vedenej pred krajskym stdom, ustavny sud
konstatuje, ze predmetom sporu (staZovatelia si pravnymi nastupcami
povodného zalovaného) je rozhodovanie o restitu¢nom naroku podla zékona ¢.
87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitaciach v zneni neskorsich predpisov, ktoré
tvori od roku 1992 standardnu sucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov.
Osobitne s prihliadnutim na celkova dizku napadnutého konania ustavny sid
zdoraziuje aj eticky rozmer restiticie, u¢elom ktorej je umoznenie napravy krivd
sposobenych fyzickym osobam a pravnickym osobam $tdtnou mocou. Tento ucel
reStiticie v sebe zahfla aj nutnost’ prioritného rozhodovania stdov
o uplatnenych restituénych narokov (obdobne IV. US 56/07).

Aj napriek tomu, Ze rozhodovanie vo veci reStituénych narokov mozno
vo vSeobecnosti spravidla oznacit za fakticky zlozitejSie, rozhodujucou
skutocnostou v posudzovanej veci, ktora a priori vylucuje vplyv pripadnej
faktickej zlozitosti veci narozhodovanie krajského sidu, je zistenda nic¢im
neoddévodnena dlhodoba necinnost’ krajského sidu konajiceho vo veci odvolania
proti rozsudku okresného sudu zo 16. novembra 2006 (k tomu pozri d’alej bod 3
postup krajského sidu). Za tychto okolnosti nemohol ustavny std prihliadat’ na
pripadnu fakticku zlozitost veci oto viac, ze faktickou zlozitostou veci
neargumentuje ani predseda krajského stidu vo svojom vyjadreni k st’aznosti.

2. Spravanie Ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢iv konani pred sidom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Pri hodnoteni podla tohto kritéria Gstavny sud konStatuje, Ze zo spisu
vztahujiceho sa na napadnuté konanie nezistil ni¢, ¢o by bolo mozné pripocitat’
na tarchu samotnych st'azovatel'ov.

3. Napokon ustavny sid hodnotil postup krajského sudu z hl'adiska existencie
zbytoénych prietahov v doterajSom priebehu konania.

Z prehladu procesnych tkonov, ktoré boli vykonané v napadnutom konani,
ustavny sad zistil jedno kratSie obdobie necinnosti suvisiace s doru¢ovanim
uznesenia najvyssieho sadu zo 14. novembra 2012, ktoré bolo krajskym sidom
dorucované ucastnikom konania az 20. februara 2013 (a to aj napriek tomu, Ze
spis bol krajskému stdu vrateny 10. decembra 2012), a jedno dlhsie obdobie
absolutnej ni¢im neodovodnenej necinnosti, a to od 20. februara 2013 do juna
2016, ked bolo vo veci nariadené pojednavanie. Celkova doba absolutnej
necinnosti krajského sudu tak presiahla obdobie 3 rokov.

Konanie vo veci staZzovatel'ov, ktoré trvalo v ¢ase podania staznosti ustavnému
sidu uz viac ako 25 rokov, bez pochyb podmienku zjavnej neprimeranosti
napiita. Okrem toho uz nilezom sp. zn. IV. US 230/2010 z 28. oktobra 2010
ustavny sud krajskému sudu prikdzal konat v napadnutom konani bez
zbyto¢nych prietahov.

Vzhl'adom na vyssie uvedené ustavny sud rozhodol tak, Ze:

Zakladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie

ich zalezitosti v _primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd v obdobi od nadobudnutia prdvoplatnosti
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nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 230/2010 z 28.
oktobra 2010 postupom Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom
pod sp. zn. 3 Co 635/2012 porusené boli.

Stazovatelom priznal finanéné zadostudinenie po 3 000 eur a ndhradu trov
konania.

Vo zvyS8nej Casti st'aznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych studov

suvisiace pravne predpisy

kPacové slova prietahy v konani-ne¢innost’
restitiicia-nahrada
prietahy v konani-opakované

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory slifi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stdnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezavizuje ustavny sud
a nenahrdadza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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