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analyticka pravna veta

Ak stazovatel’ka ako uchadzacka vo verejnom obstaravani podala namietky proti
rozhodnutiu o jej vyliceni zo sutaze, a urobila tak prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu, a nasledne namietala nespravnost’ postdenia splnomocnenia
udeleného advokatovi — pravnickej osobe ako dokladu nevyhovujiceho
poziadavke § 138 ods. 7 pism. c) zakona €. 25/2006 Z. z., bolo povinnostou
sidov v spravnom sudnictve (osobitne najvy$Sicho sidu) sa s touto jej
namietkou podrobne vysporiadat, najmd nalezite pravne posudit, preco
poziadavka citovaného zakonného ustanovenia nie je uspokojena predlozenim
pisomného splnomocnenia udeleného advokatovi — pravnickej osobe, a nie sa
formalisticky stotoznit’ s posudenim tejto otdzky orgdnom verejnej spravy.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel'ka sa v postaveni zalobkyne v konani pred Krajskym stidom v
Bratislave (d’alej len ,krajsky stid“) a v odvolacom konani pred Najvyssim
sudom Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) domahala preskiimania
zdkonnosti a zruSenia rozhodnutia Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len
»arad) €. 6401-6000/2013-ON/105 zo 17. maja 2013, ktorym urad zastavil
podla § 139 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov platného a u€inného v ¢ase rozhodovania
organu verejnej spravy (dalej len ,zdkon ¢&. 25/2006 Z. z.*) konanie
o namietkach stazovatelky smerujice proti rozhodnutiu tradu o vyliceni
uchadzaca zo sutaze.

Namietky stazovatel’ky smerovali proti pradvnemu nazoru spravnych sudov.
Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 8 Szf 74/2014 z 26. maja 2016 potvrdil rozsudok
krajského sudu €. k. 1 S 147/2013-63 z 5. juna 2014, ktorym tento zamietol
zalobu stazovatel’ky.

z odovodnenia

Stazovatel’ka vytyka napadnutému rozsudku najvysSicho sudu pri vyklade
ustanovenia § 138 ods. 7 pism. ¢) zdkona ¢. 25/2006 Z. z. prilisny formalizmus.
Najvyssi sud, ako vyplyva z jeho rozsudku a aj nésledného vyjadrenia, si pravny
zaver o tom, ze citované zakonné ustanovenie vyzaduje od advokata — pravnickej
osoby — (dalej len ,,advokatska kancelaria®), ktord je pravnym zastupcom
uchadzada verejného obstardvania, predizenie nielen riadneho pisomného
splnomocnenia, ale aj dokladu preukazujiuceho, ze konkrétny advokat — fyzicka
osoba — je konatel’ advokatskej kancelarie, vytvoril na zaklade gramatického
vykladu oznaceného zakonného ustanovenia.




Konanie o namietkach predstavuje revizny proces, ktory opraviiuje samotného
ucastnika verejného obstaravania napadat’ postup obstaravatela. Ide o osobitny
druh konania spravneho organu — uradu, prostrednictvom ktorého vykonava
dohl'ad nad dodrziavanim povinnosti obstaravatela a tucastnikov procesu
verejného obstardvania. Preto je mozné ocakavat’ vylucenie alebo obmedzenie
vSeobecného predpisu upravujuceho spravne konanie, a to v dosledku potreby
zvySeného dorazu na rychlost’ a hospodarnost’ konania, ktoré sa mézu prejavit
vo zvySenom doraze na pisomnost’ konania, jeho koncentracii ¢i inak zvysenej
formalizacii. To okrem iného znamena, Ze absencia zdkonom pozadovanych
nalezitosti podanych namietok je dovodom na obligatérne zastavenie konania o
namietkach v zmysle § 139 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 25/2006 Z. z. (podporne
v zmysle § 153 zékona ¢. 25/2006 Z. z. je vylucena aplikacia § 19 Spravneho
poriadku, ktord by umoznila uradu vyzvat na doplnenie podania v pripade
absencie niektorej obligatdrnej nalezitosti).

Pravny vztah medzi klientom a advokatom sa navonok preukazuje pisomnym
splnomocnenim (§ 31 a nasl. Obcianskeho zakonnika), a na ucely
administrativneho alebo sudneho konania procesnym splnomocnenim na
zastupovanie v prislusnom konani, priCom v pripade, ze advokatom je
advokatska kancelaria — spolo¢nost’ s rucenim obmedzenym, toto prijima
ktorykol'vek z jej konatelov (advokatov). To, ze podpisujuca fyzicka osoba je
konatel' advokatskej kancelarie, je uvadzané pri jej mene, pricom tento vztah
advokatskej kancelarie a advokata — konatel'a vyplyva (ako podmienka) priamo
7o zékona o advokacii (§ 15 ods. 3 zakona o advokaécii).

Prilisny formalizmus pri posudzovani tikonov tcastnikov ob¢ianskeho stdneho
konania a nadmerny tlak na doplnenie takych nalezitosti do procesnych tikonov
ucastnikov, ktoré nemaju oporu v zakone, ktoré idi nad rdmec zakona alebo
nemaju zdkladny vyznam pre ochranu zékonnosti, nie su v sulade s ustavnymi
principmi spravodlivého procesu (nalez tstavného sudu sp. zn. IV.US 1/02 z 26.
septembra 2002).

Ustanovenie § 138 ods. 7 zakona ¢&. 25/2006 Z. z. taxativnym spdsobom
vypocitava obligatorne prilohy k podanym namietkam dorucované uradu.
Vseobecnymi prilohami si doklad o poukazani kaucie na ucet Gradu a doklad
preukazujuci opravnenie podpisovat’ namietky, t. j. splnomocnenie alebo vypis z
verejného registra alebo inej zdkonom ustanovenej evidencie. Riadne pisomné
splnomocnenie udelené advokatovi preto mozno nesporne povazovat za doklad,
ktorym pravny subjekt preukazuje opravnenie konat’ za klienta v jeho mene a na
jeho ucet ako také. Nemozno § 138 ods. 7 zédkona ¢. 25/2006 Z. z. zuzit' na
poziadavku vypisu z verejného registra ani ju rozSirit na predlozenie
splnomocnenia a aj na vypis z verejného registra. Pokial’ zakon nespecifikuje typ
dokladu, nemozno za tym vidiet umysel vyla¢it splnomocnenie udelené
advokatovi ako nedostacujuce, ale naopak, ako snahu zakonodarcu pokryt
viacero druhov dokladov, teda nielen vypisy z verejnych registrov, ale aj
splnomocnenia alebo rozhodnutia, na zéklade ktorych subjekt nadobuda prava a
povinnosti konat za iného, a teda aj dokladom preukazujucim opravnenie
podpisovat’ namietky.

Ani jeden zo spravnych sidov neuviedol, na zaklade c¢oho dospel k zaujatému
vykladu § 138 ods. 7 pism. ¢) zakona ¢&. 25/2006 Z. z., a najvyssi sud ani
osobitne neoddvodnil, pre¢o akceptoval krajskym sidom vysloveny zaver, Ze
toto ustanovenie vyzaduje predloZenie (vyluéne) vypisu z obchodného registra,
priCom splnomocnenie udelené advokatovi nie je v konani o namietkach
dostacujucim dokladom. Je teda nutné skonStatovat’ zanedbanie povinnosti
najvyssieho sudu presvedcivo sa vysporiadat’ s pravne relevantnymi namietkami
ucastnikov konania, v tomto pripade najmd Zzalobcu. Samo poukazanie na
»judikatiru najvyssicho sidu® bez asponi demonstrativnej citacie konkrétnych
rozhodnuti, tak ako to urobil najvyssi sud, nema Zziadnu argumentac¢nu vahu.
Ustavny sad nespochybiiuje, 7e doklad preukazujiici opravnenie podpisat’
namietky je obligatérnou prilohou namietok, ak tieto nepodpisal sam uchadzac,
avSak v rozhodnutiach vydanych vo veci stazovatel'ky absentujii logické a
koherentné vysvetlenie nemoznosti akceptovat’ splnomocnenie udelené
advokatovi ako doklad podl'a § 138 ods. 7 pism. ¢) zékona ¢. 25/2006 Z. z.
Stazovatel'ka sa vo vztahu k aplikovatelnosti Spravneho poriadku a najma
vo vztahu k povinnosti Uradu zistovat’ povahu vztahu advokatskej kancelarie a




advokata, ktory namietky podpisal, poukazala na rozsudok vo veci vedenej pred
najvyssim sidom pod sp. zn. 5 Szf 38/2011. Ustavny sud dava do pozornosti
stazovatel’ky, Ze hoci sa jej vec javi byt obdobnd oznacenej veci, je tu rozdiel
vylucujlici prevzatie pravneho zaveru v nej vyslovenej. V tamojSom konani bolo
spornou otazkou pre posudenie zakonnosti rozhodnutia uradu vyhodnotenie
v¢asnosti podania namietok, ako aj legitimacia Zalobcu ako ucastnika konania
pred tiradom [§ 138 ods. 1, § 138 ods. 2 pism. b), § 138 ods. 5, § 139 ods. 1
pism. a) a b) zakona ¢&. 25/2006 Z. z.] a dovodom na zastavenie konania v
tamojSej veci boli podmienky konania iniciovaného riadnymi a uplnymi
namietkami. Dévodom zastavenia konania vo veci stazovatelky boli vady
namietok, teda vady podania ako takého. Tento zdanlivo nepatrny rozdiel v
dovodoch zastavenia konania o namietkach uvedent vec od veci stazovatel'ky
natol’ko odliSuje, ze pravny ndzor najvyssicho siidu vysloveny vo veci sp. zn.
5 Szf 38/2011 nema dopad na postdenie veci stazovatelky.

Vzhl'adom na vysSie uvedené tstavny sud rozhodol tak, Ze:

Zakladné pravo stazovatel’ky na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
a 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na spravodlivé sudne konanie podla &l.

6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Szf 74/2014 z 26. méja 2016
porusené boli.

Rozsudok NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Szf 74/2014 z 26.
maja 2016 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Stazovatel’ke priznal ndhradu trov konania.
Vo zvy$nej Casti st'aznosti stazovatel’ky nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych siudov

US SR: IV.US 1/02, 1IV. US 77/02, IV. US 71/2013

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

spravne sudnictvo-rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam spravnych
organov

podmienky konania

vyklad (interpretacia)-formalisticky

spisova znacka I11. US 67/2017
popularny nazov Zabezpecovaci prevod prava
sudca spravodajca Rudolf Tkécik

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych o0s6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

30.05.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod
¢l. 1 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Aj napriek tomu, Ze ustavny sud nie je opravneny vyhodnocovat’ dokazy v spore
pred vSeobecnym sidom, pri poskytovani ustavno-sidnej ochrany zakladnému
pravu na sudnu ochranu nemoéze ignorovat’ také zistenia plyntce z dostupnych
podkladov, ktoré maji dokazny potencial spochybnit’ skutkové uzavery tvoriace
podklad napadnutého rozhodnutia v§eobecného stidu.

Pre ustalenie platnosti zmluvy o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava (v
pravnom stave ucinnom do 31. decembra 2007) je rozhodujice reSpektovanie jej
prioritného zabezpecovacieho ucelu. V suvislosti s dohodou ucastnikov ohl'adne
uhradzovacej funkcie zabezpelovacicho prevodu prava treba zdoraznit, ze
v rozpore s ustanovenim § 553 Ob¢ianskeho zakonnika (aj v zneni u¢innom do
31. decembra 2007) je aj dojednanie, podla ktorého sa veritel v pripade
omeskania dlZznika s uhradou zabezpecenej pohl'adavky bez d’al§ieho (alebo na
zaklade svojho jednostranného pravneho ukonu) stane trvalym vlastnikom
prevedeného majetku pri si¢asnom zdniku zabezpecenej pohl'adavky.

skutkovy stav a zakladné

Stazovatel'ka ako spravkyna konkurznej podstaty upadcu, vystupovala ako
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fakty

zalovana v konani o vylucenie nehnutelnej veci zo stpisu majetku upadcu
vedenom na Okresnom sude KoSice I (dalej len ,,okresny std*) na zaklade
navrhu veritel’a.

Okresny sud rozsudkom z 26. septembra 2013 vylucil sporni nehnutelnost’
(stavba autoservisu) zo supisu majetku tpadcu. Poukézal na skutocnost’, ze
upadca a veritel' uzavreli 29. maja 2007 zmluvu o zabezpeceni zavizku
prevodom vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti, a to do 30. decembra
2012, resp. do doby zaplatenia celej zabezpeCovanej pohladavky, ktora
spocCivala v povinnosti Gpadcu vratit' p6zi¢ky poskytnuté veritel'om fyzickym
osobam (spoloc¢nici upadcu), s ktorymi Gpadca i veritel’ uzavreli 29. méja 2007
zmluvu o prevzati uznanych dlhov.

Stazovatel’ka podala proti rozsudku okresného sidu odvolanie, v ktorom
navrhovala jeho zmenu v zmysle zamietnutia zaloby a navrhla tiez vyslovit
absolutnu neplatnost’ zmluvy o zabezpeceni zavazku prevodom prava z 29. maja
2007.

Krajsky sud rozsudkom z 27. februara 2014 odvolanim napadnuty rozsudok
okresného sudu potvrdil.

Odvolaci rozsudok krajského sudu napadla stazovatel’ka dovolanim.

Najvyssi sud uznesenim z 29. jula 2015 dovolanie stazovatel’ky odmietol.

z odovodnenia

Podla nazoru ustavného sudu nemozno akceptovat' postoj okresného sudu
(nadvézne nan i krajského sudu), podl'a ktorého ,,ziaden z judikatov, na ktoré
poukazovala zalovana neprejednaval situaciu po splatnosti celého dlhu, este pred
zmenenymi a vyrazne doplnenym znenim institatu zabezpecenia prevodu prava
od 1.1.2008 a na zéklade vzajomnej dohody veritel'a a dlznika, Ze sa dohodli, ze
veritel' si trvale ponechd predmet zabezpeCovacieho prava“. Takto ponaty
pohl'ad sa pokusa vykreslit’ odliSnost’ stazovatelkinej veci kvoli obsahu dohody
uzavretej 1. decembra 2007, vobec vSak nereflektuje problém (ne)platnosti
samotnej zmluvy z 29. maja 2007, ktora obsahovala ustanovenie judikatirou
kritizované.

Na podklade uvedenych dovodov tustavny sud vyhodnotil, Ze okresny std
i krajsky sud bez akceptovatel'nych dovodov nerespektovali ustalenu judikataru
vSeobecnych sudov tykajicu sa posudzovania dojednania obsiahnutého v zmluve
z 29. maja 2007, podla ktorého sa mal veritel pre pripad nesplnenia
zabezpeCeného dlhu stat’ trvalym vlastnikom predmetu zabezpecenia.
Stabilizovand sudna judikatira poukazuje na rozpor takého zmluvného
dojednania s prioritnym ucelom zabezpecovacieho prostriedku regulovaného v §
553 Obcianskeho zékonnika, a tym aj na jeho rozpor s § 39 Obcianskeho
zékonnika. Dovody, ktoré okresny stid sformuloval a krajsky std ich akceptoval,
st neprilichavé a skonstruované tak, aby bola naplnena formalna poziadavka pre
odklon od stabilnej rozhodovacej praxe. Podla ndzoru ustavného sudu vSak
preskimavanym dovodom vseobecnych sidov konajucich v stazovatel’kinej veci
chybal materidlny zaklad, preto nemohli sluzit' ako pripustny doévod pre
odchylenie sa od stabilizovanej sudnej judikatiry. Pouzitim tychto dévodov
krajsky sud narusil legitimne ocakavania stazovatelky, jej pravnu istotu a v
dosledku toho zasiahol do jej zékladného prava na sidnu ochranu garantovaného
¢l. 46 ods. 1 Gstavy i do jej prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

V posudzovanej veci krajsky sud riesil skutkovy stav vyznacujuci sa uzavretim
zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava 29. maja 2007, v ktorej sa splatnost’
zabezpeCovanej pohladavky uréila k 30. decembru 2012, ako aj uzavretim
»Dohody* z 1. decembra 2007, v ktorej dlznik (ako strana zmluvy uzavretej 29.
maja 2007) s predstihom piatich rokov pred povodne dojednanym terminom
jej prisluSenstva v celom rozsahu a nevratil by ich ani do 30.12.2012%,

Z hladiska hodnotenia okolnosti, ktoré vysli po¢as konania najavo, je rovnako
spoloénikmi a konate'mi Gpadcu. Pri takomto prevzati dlhu doslo navyse aj k
jeho uznaniu, ¢o mé nepochybne vplyv na rozloZenie dokazného bremena pri
pripadnom spochybrniovani existencie hlavného zavézkovo-pravneho vztahu
(pozicky).

Okresny sud a krajsky sud pri hodnoteni dokazov venovali pozornost’ tomu, ¢i
k prevodu vlastnickeho prava na veritel'a doslo a ¢i k nemu doslo uz zmluvou z




29. maja 2007. Rovnako analyzovali katastralne stvislosti realizacie zmluvnych
vztahov. To st vSak otdzky sekundarneho vyznamu z pohladu vyhodnotenia
argumentacie stazovatel’ky spochybiiujucej platnost’ zmluvy z 29. maja 2007.
Povinnost’ konajuceho vseobecného sudu plynuca zo zasady vol'ného hodnotenia
dokazov, a to povinnost’ prihliadnut’ starostlivo na vsetko, ¢o vyslo za konania
najavo (§ 132 Obcianskeho stidneho poriadku), pritom nemoéze byt v prostredi
civilného procesu vyznacujuceho sa zasadou formalnej pravdy interpretovana
ako povinnost’ sudu ignorovat’ tak(i moznost” hodnotenia vykonanych dékazov,
ktort ucastnik konania explicitne v konani nepredniesol. Napokon, na absolutnu
neplatnost’ zmluvy (pravneho ukonu), a teda nepochybne aj skutkovych
okolnosti plyntcich z riadne vykonaného dokazovania a veducich k jej
vysloveniu, je konajtici vSeobecny sud povinny prihliadat’ ex offo.

Ak teda okresny sud i krajsky sud s ohl'adom na ustalenu judikattiru tykajucu sa
(ne)platnosti zmliv o zabezpeCovacom prevode prava boli povinné skumat’ ucel
zmluvy z29. maja 2007 1 jej jednotlivych ustanoveni, reSpektujuc zasadu
vol'ného hodnotenia dékazov, nepochybne tak boli povinné robit’ so zretel'om na
obsah a ¢asové okolnosti uzavretia ,,Dohody* z 1. decembra 2007, ako aj na
persondlne prepojenia pdvodnych dlznikov a tipadcu ako nového dlznika,
ktorému svedZalo vlastnicke pravo k predmetu zabezpedenia. Ustavny sad si
uvedomuje, Ze tieto skutocnosti nemusia byt v§eobecnym sudom samy osebe
vyhodnotitelné ako také, ktoré spochybnujii ucel spornej zmluvy z 29. méja
2007, a tym aj jej platnost. Ustavou vyzadovana kvalita sudnej ochrany si viak
prostrednictvom zasady vol'ného hodnotenia dokazov vyzaduje, aby vSeobecny
sid k tymto okolnostiam prihliadol a pojal ich do komplexného vyhodnotenia
skutkového obrazu preroktvanej kauzy. To okresny sud i krajsky sud ignorovali.
Z citovanej stabilizovanej judikatary vSeobecnych sudov  vyplyva,
ze pri reSpektovani prévnej istoty stazovatelky malo byt uz samotné
ustanovenie zmluvy z29.maja 2007, podla ktor¢ho ,V pripade, ze
zabezpeCovand pohladavka... v celom rozsahu nadobudatel'ovi najneskor do
30.12.2012 riadne zaplatena nebude, zostava nadobudatel po 30.12.2012
vyluénym vlastnikom budovy a to bez akychkol'vek pravnych obmedzeni,
vyhodnotené ako neplatné. Ak vSak po pol roku od uzavretia zabezpecovacej
zmluvy a sucasne pat rokov pred povodne dojednanou dobou splatnosti celého
dlhu novy dlznik (u ktorého spolocnikmi a konate'mi boli pédvodni dlznici)
vyhlasil, ze dlh v stanovenej dobe nesplati, a preto sa veritel' stdva vylucnym
vlastnikom predmetu zabezpeGenia, vyznamne to dopliia skutkovy obraz
preroktivanej veci z hl'adiska postidenia danosti zabezpecovacieho tcelu zmluvy
z 29. maja 2007, a tym aj jej platnosti ako celku (§ 39 Obcianskeho zakonnika).
Dohoda z 1. decembra 2007 uzavreta v Case, ked’ uz novelizacia Obc¢ianskeho
zakonnika  explicitne  formulujuca  poziadavky na  obsah  zmluvy
o zabezpeCovacom prevode prava bola platna (ale eSte neucinna), sa takto
dostava do pozicie ucelového vyhldsenia motivovaného iba snahou zabranit
v pripadnom budicom spore konstatovaniu absolutnej neplatnosti zmluvy z 29.
maja 2007.

V stazovatelkinej veci bolo predbeznou ulohou oboch sudov (okresného stidu
i krajského sudu) posudit’ platnost’ zmluvy z 29. maja 2007, ktoru stazovatel’ka
pri svojej procesnej obrane spochybnovala. Zo Standardizovanej rozhodovacej
praxe vSeobecnych sudov odrazajicej v tom ¢ase vel'mi struénli pravnu upravu
zabezpetovaciecho prevodu prava je nepochybné, ze pri zodpovedani
stazovatel'kou nastolenej otazky bolo potrebné, aby okresny sud i krajsky sud
dosledne skumali, ¢o bolo skuto¢nym ucelom zmluvy z 29. méja 2007, a to aj vo
svetle dohody uzavretej kratko na to (1. decembra 2007), ktora v podstate ¢o do
obsahu sluzila iba konStatovaniu splnenia pdvodnej zmluvnej podmienky
zakladajucej podla prejavenej vole zmluvnych stran trvalé nadobudnutie
vlastnickeho prava k predmetu zabezpelenia. Pritom rovnako bolo ich
povinnostou vziat do vahy aj skutoCnost’ personalnych védzieb medzi
povodnymi dlznikmi a novym dlZznikom.

Okresny sud i krajsky stid vSak ponechali rekapitulované skutkové fakty
nepovSimnuté a ostatné skutkové zistenia vyhodnotili bez prihliadnutia na tieto
zjavné skutocnosti. Sucasne na podklade irelevantnych déovodov odmietli pojat
do procesu pravneho hodnotenia veci stabilni rozhodovaciu prax vSeobecnych
sidov o dopade zmluvnych dojednani takého typu, aké sa vyskytli aj v




preskimavanej zmluve z29. maja 2007, na skutoény Ucel zabezpelovacej
zmluvy a nadvézne aj na jej platnost’. V oboch kritizovanych rovinach je preto
napadnuté rozhodnutie krajského stidu zaviSenim ustavne nedovoleného
formalizmu v procese hodnotenia dokazov, ako aj pri zdévodnovani odmietnutia
stabilnej rozhodovacej praxe vseobecnych sudov.

Obe vytknuté pochybenia zasahuju podla nazoru Gstavného sudu do zakladného
prava stazovatel’ky na sudnu ochranu i do jej prava na spravodlivé sidne
konanie tak intenzivne, Ze si to vyZaduje intervenciu zo strany ustavného sudu.
St'azovatel’kina vec, a predovSetkym jej pravne relevantny vysledok, sa totiz v
dosledku konstatovanych vad dostali do polohy neobjektivnosti a ustavne
vyznamnej nespravodlivosti.

V nadvéznosti na vyslovenie poruSenia zakladného prava stazovatel’ky podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré v zaujme
poskytnutia u¢innej ustavno-sidnej ochrany musi viest k zruseniu rozsudku
krajského sidu sa v sulade s doterajSou judikatirou ustavného stdu
(I1. US 182/06, TV. US 311/08) otvara priestor na to, aby sa krajsky sud sam
vyrovnal s ochranou ozna¢enych prav hmotného charakteru. Ustavny sud preto
staznosti v tejto Casti nevyhovel, uprednostiiujiic pravomoc vSeobecného stidu
na ochranu subjektivnych hmotnych prav ucastnikov konania pred ochranou v
konani pred ustavnym sudom.

Vzhl'adom na vyssie uvedené ustavny sud rozhodol tak, Ze:

Zakladné pravo stazovatel’ky na sidnu ochranu zaruéené &l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivé sudne konanie zaruéené ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Iudskvch prdv_a zdkladnych slobdod rozsudkom

Krajského sudu v KoSiciach &. k. 3 CoKR 1/2014-216 z 27. februara 2014
porusené boli.

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach €. k. 3 CoKR 1/2014-216 z 27. februara
2014 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Stazovatel'ke priznal ndhradu trov konania.
Vo zvySnej Casti staznosti stazovatel’ky nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych studov

US SR: L. US 342/2010
NS SR: 5 Cdo 208/2010, 1 Cdo 48/2008, 2M Cdo 2/2006

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov

kPucové slova

dokazovanie-hodnotenie dokazov

pravny tkon-neplatnost’ absolttna

konkurz a restrukturalizacia / vyrovnanie-spory vyvolané konkurzom
(inciden¢né)

prava a slobody — pravo na sudnu a in1 pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

prava a slobody — pravo na stidnu a int pravnu ochranu-pravo na sadnu ochranu
dokazovanie-zasada vol'ného hodnotenia dokazov

spisova znacka

111 US 229/2017

populiarny nazov

Arbitrarnost’ vo veci ochrany verejného zdujmu

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

konanie o preskiimani rozhodnutia vo veci ochrany verejného zdujmu a
zamedzenia rozporu zaujmov

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

16.05.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

analyticka pravna veta

Ak odévodnenie napadnutého rozhodnutia obecného zastupitel'stva nespliia
atribity riadneho oddovodnenia a z pohladu zaverov v iom uvedenych je
prejavom arbitrarneho pristupu obecného zastupitel'stva k rozhodovaniu v
navrhovatel'ovej veci, ustavny sid ako organ verejnej moci povolany az
sekundarne zistovat, ¢i konanie verejného funkciondra bolo/nebolo v rozpore s
ustavnym zékonom (o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych
funkcionarov), neméze v konani o preskimani rozhodnutia vo veci ochrany
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verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov, suplovat’ ustavnym zakonom
ulozenu povinnost’ obecného zastupitel'stva zistovat’ a preukdzat’, ze navrhovatel
nesplnil alebo porusil povinnost alebo obmedzenie ustanovené ustavnym
zakonom alebo inym zakonom (¢l. 9 ods. 6 ustavného zakona).

skutkovy stav a zakladné
fakty

Navrhovatel'ovi ako verejnému funkcionarovi vo funkcii starostu obce Valaska
bola napadnutym rozhodnutim obecného zastupitel'stva ulozena pokuta podl'a ¢l.
9 ods. 10 pism. a) ustavného zédkona o ochrane verejného zaujmu vo vyske 69,27
€ z dovodu porusenia ,,Cl. 7 ods. 2 stavného zakona ¢. 357/2004 Z. z.*.

z odovodnenia

Cl. 9 ods. 6 ustavného zikona o ochrane verejného zaujmu vyzaduje, aby vyrok
rozhodnutia obecného zastupitel'stva uviedol, v ¢om je konanie alebo
opomenutie navrhovatel'a v rozpore s tymto ustavnym zakonom alebo zakonom.
Aplikéaciou uvedeného na pripad navrhovatela Gstavny sud konstatuje, ze vyrok
napadnutého rozhodnutia vébec neobsahuje tzv. skutkovi vetu, teda dostatocne
konkrétny a nezamenitelny popis konania (alebo nekonania), ktoré sa
navrhovatelovi kladie za vinu. Z vyroku napadnutého rozhodnutia sa
navrhovatel' aani ustavny sid nedozvedel, aké (ne)konanie navrhovatela
povazovalo obecné zastupitel'stvo za porusenie ,,Cl. 7 ods. 2 Gstavného zakona
¢.357/2004 Z. z.“. Napadnuté rozhodnutie sa v dosledku zistenych nedostatkov
dostava do pozicie nepreskimatelnosti uz na tirovni samotného vyroku, ¢o je
nepripustné. Vzhl'adom na absenciu skutkovej vety brani takto formulovany
vyrok napadnutého rozhodnutia jednoznacnej identifikacii eventualneho
protitistavného skutku navrhovatela. V tejto stvislosti ustavny sud uvadza, ze
iba vyrok rozhodnutia (enunciat) je pravne zavazny. Akékol'vek (do)vysvetlenia
obecného zastupitel'stva, ¢i uz v oddévodneni rozhodnutia, alebo v jeho vyjadreni
k navrhu navrhovatela s z analyzovaného hl'adiska irelevantné.

V nadviznosti na tento nedostatok ustavny sud zistil, Ze s vyrokom rozhodnutia
obecného zastupitel'stva nekoreSponduje jeho odoévodnenie. Nie je totiz mozné
z neho jednoznacne ustalit’, ¢i sa navrhovatelovi vytyka poruSenie povinnosti
vyplyvajucej z¢l. 7 ods. 2 ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu z
dovodu, ze k pisomnému oznameniu neprilozil potvrdenie o podanom dafiovom
priznani alebo iny doklad vydavany na danové ucely potvrdzujici sumu prijmov,
ktoré ziskal za predchadzajuci kalendarny rok (ako to vyplyva z vyroku
rozhodnutia), alebo ¢i sa mu vytyka skutocnost’, ze v ozndmeni, ktoré podal
podla €l. 7 ods. 1 ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu, uviedol
na konkretizovanych strandch neuplné tdaje (ako to vyplyva z oddvodnenia
rozhodnutia).

Obecné zastupitel'stvo si tak podla nazoru ustavného stdu neujasnilo,
¢i navrhovatel’ podal netplné oznamenie podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona
o ochrane verejného zaujmu, alebo si nesplnil povinnost’ v zmysle ¢l. 7 ods. 2
ustavného zakona o ochrane verejného zdujmu a neprilozil k ozndmeniu
potvrdenie o podanom daflovom priznani. Vychddzajuic z oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia obecného zastupitel'stva, tistavny sud dospel k zaveru,
7e napadnuté rozhodnutie je vnutorne rozporné, nespliia atributy riadneho
odovodnenia rozhodnutia organu verejnej moci a z pohladu zaverov v fiom
uvedenych je prejavom arbitrarneho pristupu obecného zastupitel'stva
k rozhodovaniu v navrhovatel'ovej veci.

Ustavny std neuzatvara, ¢i si navrhovatel riadne splnil povinnost’ v zmysle ¢l. 7
ods. 1 a2 ustavného zdkona o ochrane verejného zdujmu. Vysporiadat’ sa s
uvedenym bolo primérnou ulohou obecného zastupitel'stva s tym, Ze bolo jeho
povinnostou spravne a v dostatoénom rozsahu zistit’ skutkovy stav veci, riadne
sa zaoberat’ tvrdeniami navrhovatela uvedenymi v jeho vyjadreni z 11. marca
2016 a oddovodnit, na zéklade ¢oho dospelo k zaveru o poruSeni ustavného
zakona o ochrane verejného zaujmu zo strany navrhovatel’a.

Dalsie namietky navrhovatela prednesené v jeho navrhu ustavny sad
nepovazoval za potrebné meritdrne vyhodnotit, pretoze zistené nedostatky
formulacie vyroku iodoévodnenia napadnutého rozhodnutia obecného
zastupitel'stva samy osebe postacuji na jeho zruSenie. Zavery ustavného sudu
o d’alsich namietkach by tak nemali podstatny vplyv na zruSujuci vyrok tohto
nalezu.

Vzhl'adom na vyssie uvedené tstavny sud rozhodol tak, Ze:

Rozhodnutie Obecného zastupitel'stva obce Valaskd schvalené uznesenim
¢.418/2017 z 1. marca 2017 vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia




rozporu zaujmov podla Gstavného zédkona &. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného

zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni ustavného zakona ¢.

545/2005 Z. z. zrusuje.
Navrhovatel'ovi priznal ndhradu trov konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

US SR: I11. US 662/2014, 1. US 356/08

suvisiace pravne predpisy

ustavny zakon €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii
verejnych funkcionarov v zneni neskorsich predpisov

klacové slova

obec-obecné zastupitel'stvo
obec-starosta

verejny zaujem, spolocensky zaujem
verejny Cinitel’

spisova znac¢ka

111. US 360/2017

popularny nazov

Neurc¢itost’ rozhodnuti vo veci ochrany verejného zaujmu

sudca spravodajca

Ivetta Macejkova

druh konania

konanie o preskimani rozhodnutia vo veci ochrany verejného zaujmu a
zamedzenia rozporu zaujmov

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

03.07.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmliv

analyticka pravna veta

Ak vyrok vsetkych Styroch namietanych rozhodnuti obecného zastupitel'stva
nesplia zakonom ustanovené nalezitosti, teda vobec neobsahuje skutkovi vetu, t.
j. opis konkrétneho konania alebo opomenutia, ktorym sa mal navrhovatel
dopustit’ poruSenia konkrétnych povinnosti upravenych ustavnym zékonom,
atak nespliia poziadavku nezamenitelnosti vyroku sankcionovaného skutku,
takyto formalny nedostatok namietanych rozhodnuti obecného zastupitel'stva
brani ustavnému sudu skumat’, ¢i sa navrhovatel’ dopustil porusenia povinnosti,
ktoré mu vyplyvaju z Gstavného zékona, a to z dévodu ich nepresktimatelnosti.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Navrhovatel’ sa ako starosta obce mal dopustit’ porusenia povinnosti podl'a ¢l. 7
ods. 1 ustavného zékona spdsobom podla ¢l. 7 ods. 5 pism. a) ustavného zakona
v lehote ustanovenej v €l. 7 ods. 1 ustavného zdkona, za ¢o mu bola ulozend v
troch pripadoch pokuta v sume zodpovedajucej jeho mesacnému platu vo vyske
1 457 €. Zodovodnenia jednotlivych rozhodnuti vyplyva, Zze v pripade
rozhodnutia obecného zastupitel'stva ¢. 1/15/03/2017 z 15. marca 2017 mala byt
povinnost’ podl'a ¢l. 7 ods. 1 Gistavného zakona porusena tym, ze navrhovatel’ ako
starosta obce Ciz v lehote 30 dni odo dita, ked” sa ujal funkcie starostu obce, t. j.
do 1. februara 2015, neodovzdal komisii na ochranu verejného zaujmu pri
vykone funkcii verejnych funkcionarov oznamenie funkcii, zamestnani, ¢innosti
a majetkovych pomerov. V pripade rozhodnutia obecného zastupitel'stva ¢.
2/15/03/2017 z 15. marca 2017 mala byt’ povinnost’ podl'a ¢l. 7 ods. 1 ustavného
zdkona porusena tym, Ze starosta obce Ciz neodovzdal oznamenie funkcii,
zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomerov poc¢as vykonu funkcie do 31. marca
2015, av pripade rozhodnutia obecného zastupitelstva ¢. 3/15/03/2017 z 15.
marca 2017 mal navrhovatel’ porusit’ povinnost’ podla ¢l. 7 ods. 1 tstavného
zdkona tym, Ze pocas vykonu funkcie neodovzdal oznamenie funkeii,
zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomerov poc¢as vykonu funkcie do 31. marca
2016.

Napadnutym rozhodnutim obecného zastupitel'stva ¢. 4/15/03/2017 z 15. marca
2017 bola navrhovatel'ovi za porusenie povinnosti starostu obce podla ¢l. 4 ods.
1 a2 pism. a) ab) ustavného zakona, ktorej sa dopustil tym, Ze ,,porusil
obmedzenia a povinnosti starostu obce pri vykone svojej funkcie presadzovat
a chranit’ verejny zaujem, zdkazu uprednostnit’ osobny zaujem pred verejnym
zaujmom a povinnosti zdrzat’ sa vSetkého, ¢o mdze byt v rozpore s Gstavnym
zédkonom ¢.357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii
verejnych funkcionarov®, ulozena pokuta vo vyske 12-nasobku mesa¢ného platu
starostu, t. j. vo vyske 17 848 €.




z odovodnenia

Ustavny sud uz vo veci sp. zn. I. US 356/08 uviedol, e skutkové vymedzenie
vytykaného poruSenia musi byt v rozhodnuti uvedené natolko dostatocne a
presne, aby ho nebolo mozné dodatocne zamienat’ za dovod iny, ktory v Case
rozhodovania nebol ,,v hre®. Zaroven potom plati, ze dodatocné (do)vysvetlenie
skutoéného dévodu je pravne bezvyznamné.

Vyrok rozhodnutia (o ¢om a ako rozhodol) tvori jeho jadro, a preto musi byt
zasadne presny, konkrétny a spravny.

Zodpovednost’ podla tustavného zakona o ochrane verejného zaujmu je
zodpovednostou verejnopravnou, ¢o sa okrem iného prejavuje aj v poziadavke
takej formulacie vyroku meritérneho rozhodnutia, ktord brani zamenitel'nosti
sankcionovaného skutku. Nejde o poziadavku samoucelnu ¢i akademicku.
Naopak, ma vyznamné procesné a v konecnom dosledku i hmotnopravne dopady
na pachatela skutku (napr. pri skumani procesnej prekazky rei iudicatae
braniacej dvojitému potrestaniu za ten isty skutok).

Po preskiimani navrhovatel'om namietanych rozhodnuti obecného zastupitel'stva
¢. 1/15/03/2017, €. 2/15/03/2017 a¢. 3/15/03/2017 vsetky z 15. marca 2017
ustavny sud zistil, Ze vyrok troch rozhodnuti je rovnaky a aZz z odévodnenia je
mozné ustalit, ze v pripade kazdého rozhodnutia bola navrhovatelovi ulozena
pokuta za porusenie inej povinnosti vyplyvajucej z ¢l. 7 ods. 1 ustavného zédkona
za iné ¢asové obdobie.

Zuz uvedeného vyplyva, ze rozhodnutia obecného zastupitel'stva
&. 1/15/03/2017, &. 2/15/03/2017 a &. 3/15/03/2017 nespliiajii zakonné kritéria
zakonnej upravy citovaného ¢l. 9 ods. 6 tstavného zakona a vo vyroku svojho
rozhodnutia nekonkretizuju konanie, resp. opomenutic navrhovatela, ktoré ma
byt poruSenim jeho zakonnej povinnosti podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona, to
znamend, ze v nich absentuje skutkova veta. Vyroky vSetkych troch rozhodnuti
st Uplne identické, hoci, ako vyplyva z oddvodnenia tychto rozhodnuti, kazdé
rozhodnutie bolo vydané v suvislosti s porusenim inej povinnosti podl'a ¢l. 7 ods.
1 ustavného zakona. Takto formulovany vyrok napadnutych rozhodnuti
znemoziuje jednoznacnl identifikdciu eventudlneho protitistavného skutku
navrhovatel'a a v pripade rozhodnutia ¢. 2/15/03/2017 a ¢. 3/15/03/2017 je aj
v rozpore s obsahom oddvodnenia.

V poradi §tvrté namietané rozhodnutie obecného zastupitel'stva ¢. 4/15/03/2017
z 15. marca 2017 teda takisto neobsahuje zakonom predpisané nalezitosti podla
¢l. 9 ods. 6 tstavného zakona. Chyba mu vyrok, v ktorom by bolo uvedené, v
c¢om je konanie alebo opomenutie verejného funkcionara v rozpore s tymto
ustavnym zakonom alebo zakonom. Aj v pripade tohto rozhodnutia chyba vo
vyroku rozhodnutia skutkova veta, teda opis a Specifikacia konania, pripadne
nekonania navrhovatela, ktorym mal porusit’ citované ustanovenia ¢l. 4 ods. 1
a2pism.a)ab).

Dalsie namietky navrhovatela prednesené v jeho navrhoch ustavny sud
nepovazoval za potrebné meritdrne vyhodnotit, pretoze zistené nedostatky
formulacie vyrokov napadnutych rozhodnuti obecného zastupitel'stva samy
osebe postacuju na ich zrusSenie.

Ustavou garantované zakladné pravo na sudnu a inti pravnu ochranu podrla ¢l. 46
ustavy premietnuté pri ochrane prava do ustanoveného postupu vymedzeného
podl'a povahy veci prislusnym procesnym poriadkom (a v okolnostiach daného
pripadu upravenych v ¢l. 9 ustavného zakona) je svojou povahou i vyznamom
zékladnym predpokladom spravodlivého procesu. Preto zaroven predstavuje aj
zakladnt podmienku ustavne konformného rozhodnutia.

Ustavny std vzhl'adom na vyssie uvedené rozhodol tak, Ze:

Rozhodnutie Obecného zastupitel'stva obce Ciz & 1/15/03/2017 z 15. marca
2017, rozhodnutie Obecného zastupitel'stva obce Ciz & 2/15/03/2017 z 15.

marca 2017, rozhodnutie Obecného zastupitel'stva obce Ciz & 3/15/03/2017 z

15. marca 2017 a rozhodnutie Obecného zastupitel'stva obce Ciz & 4/15/03/2017
z 15. marca 2017 vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu

zdujmov podl’a Gstavného zdkona &. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdujmu

pri_vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni tstavného zdkona ¢.
545/2005 Z. z. zruSuje.

Navrhovatelovi priznal ndhradu trov konania.
Vo zvySnej ¢asti ndvrhu navrhovatel'a nevyhovel.

pouzité odkazy na

US SR: L. US 356/08, I11. US 662/2014, TIL. US 132/2015, 111. US 34/2016




relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

ustavny zakon €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii
verejnych funkcionarov v zneni neskorsich predpisov

kPucové slova

verejny Cinitel’

verejna funkcia

verejny zaujem, spolocensky zaujem
rozhodnutie-vyrok
rozhodnutie-nepreskimatel’'nost’

Uznesenie:

spisova znacka

111 US 459/2017

populirny nazov

Pravo na zakonného sudcu

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

04.07.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
¢l 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 48 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 2 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 50 ods. 2

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a
slobod ¢l. 11 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 11 ods. 4

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 2 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 2 ods. 2

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a
slobdd ¢l. 26 ods. 1

ustavny zékon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 2

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 38 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a
slobdd ¢l. 38 ods. 2

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 39

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 40 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 1 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1
Dohovor o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod ¢l. 6 ods. 2
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd ¢l. 6 ods. 3 pism. d
Ustava Slovenskej republiky ¢1. 35 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 144 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 4

Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 5
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analyticka pravna veta

S ohladom na podstatu zékladného prava na zakonného sudcu nie je
v konkrétnej veci nevyhnutne rozhodujice, aky senat ju rozhodol, ak v nej bolo
nové pridelenie konkrétneho senatu realizované bez umyslu ovplyvnit’ vysledok
sporu (prostrednictvom vhodného, menej vhodného, ¢i dokonca neodévodnene
opakovaného pridelenia veci).

skutkovy stav a zakladné
fakty

St'azovatel’ky sa spolu s d’al§imi obchodnymi spolo¢nost'ami zalobami doméahali
preskimania zakonnosti rozhodnutia Protimonopolného uradu Slovenske;j
republiky, odboru dohdd obmedzujicich hospodarsku sutaz (d’alej len
»protimonopolny urad) ¢. 2005/KH/1/1/137 z 23. decembra 2005 (d’alej len
»~rozhodnutie A*“) arozhodnutia Rady Protimonopolného tradu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,rada protimonopolného uradu®) ¢. 2006/KH/R/2/116 zo 16.
oktobra 2006 (d’alej len ,,rozhodnutie B*).

Protimonopolny urad v rozhodnuti A a rada protimonopolného tradu
v rozhodnuti B konStatovali, Ze konanie stazovateliek a d’alSich v rozhodnutiach
oznacenych obchodnych spolo¢nosti spocivajice v koluzivhom spravani, v
dosledku ktorého bolo koordinované spravanie vo verejnej sut'azi vyhlasenej
Slovenskou spravou ciest na uskutocnenie dodavok stavebnych prac na
realizaciu stavby ,.Dial'nica D1 Mengusovce — Janovce usek km 0,00-8,00¢
oznamenej vo Vestniku verejného obstaravania 11. maja 2004, je

- dohodou podla ¢l. 81 ods. 1 Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva, a
preto je zakdzané, a sucasne

- dohodou obmedzujticou sut'az podl'a § 4 ods. 3 pism. a) a f) zakona ¢. 136/2001
Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zdkona Slovenske;j
narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizécii ministerstiev a ostatnych strednych
organov §tatnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov, ktoré
je taktiez zakazané.

Na zéklade oznacenych rozhodnuti A aB boli stazovatelkdim a dalSim
obchodnym spolocnostiam ulozené pokuty. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len
»krajsky sud®) rozsudkom sp. zn. 2 S 430/06 z 10. decembra 2008 (d’alej len
»rozsudok C*) rozhodnutia A a B zrusil v sulade s § 250j ods. 2 pism.c)ad)a§
250j ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku a vec vratil protimonopolnému tradu
na d’alSie konanie.

Najvyssi std rozsudkom sp. zn. 1 Szhpu 1/2009 z 30. decembra 2013 (d’alej len
»rozsudok D) zmenil rozsudok krajského sudu C tak, ze zaloby zamietol.
Naélezom tstavného sidu sp. zn. II. US 893/2014 zo 17. juna 2015 (dalej len
»halez E“) bol rozsudok najvyssiecho sudu D zruSeny a vec bola vratena
najvysSiemu sudu na dalSie konanie. Najvyssi sid nasledne napadnutym
rozsudkom opétovne zmenil rozsudok krajského sudu C a Zaloby stazovateliek a
d’alsich zalobcov znova zamietol.

Predmetom staznosti je tvrdenie o neopodstatnenosti pridelenia veci
stazovatelick senatu 5S najvysSicho stidu po naleze Gstavného sadu E (t. j. po
rozhodnuti, ktorym bol rozsudok najvysSicho sudu D zruSeny a vec
stazovateliek bola vratend najvysSiemu sudu na d’alSie konanie). Predmetom
staznosti je tiez tvrdenie o neopodstatnenosti rozhodnutia veci jej v merite
atvrdenie, ze postupom najvyssSicho stdu dosSlo k spdsobeniu zbytocnych
prietahov v napadnutom konani.

z odovodnenia

K zasahu do zakladného prava na zakonného sudcu

Vyklad zakona o stidoch bol problematicky v tom ohl'ade, ¢i za zakonného sudcu
v zmysle § 51 ods. 7 zékona o sudoch mal byt’ povazovany senat 1S v p6vodnom
zlozeni (teda z roku 2009) alebo ¢i z dévodu zmien v senatoch v priebehu rokov
2009 az 2015 mal byt’ za zakonny senat povazovany senat 1S ako senat, ktorému
bola vec pdvodne pridelena, avSak v zmysle rozvrhu prace na rok 2015, alebo ¢i
vec mala byt’ znova pridelena ndhodnym vyberom z dévodu neexistencie senatu
1S v povodnom zloZeni (z roku 2009).

Stazovatel’ky, ked’Ze sa s interpretaénou verziou najvysSicho sudu nestotoziuji,
inSpirované tiez nesuhlasnymi prejavmi sudcov najvysSiecho sudu napadaju
pridelenie veci ndhodnym vyberom senatu 5S pred ustavnym sudom a tvrdia
pochybenie vo vyklade jednoduchého prava (¢i uz zakona o stdoch, rozvrhu
prace, alebo aj rokovacieho poriadku v relevantnych zneniach).

Ulohou tistavného sudu v preroktivanom pripade nie je rozhodnut’ spor tykajuci
sa vykladu prava priklonenim sa k jednej z interpretacnych verzii § 51 ods. 7
zékona o stidoch v duchu ,,vSetko alebo ni¢* a dat’ absolutne za pravdu niektorej
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z0 stran &i vybrat si niektord z uvedenych verzii ako ,.tG prava“. Ulohou
ustavného stdu je posudit’ zlucite'nost’ najvyssim sudom zvoleného rieSenia s
podstatou zakladnych prav ako s podstatou stavného (nadzakonného) principu.
Podstatou namietaného porusenia zakladného prava je v prerokivanej veci
zabranit' svojvolnému vyberu ¢i ucelovému spdsobu obsadenia vo veci
rozhodujtiiceho senatu. V rieseni, ktoré v posudzovanom pripade zvolil predseda
spravneho kolégia, vSak ustavny sud nezelané nedostatky nenachadza. Prave
naopak.

Ustavny sud sice uznava, e predostreté interpretaéné verzie (kazda z nich) maju
svoju logicku platnost a interpretitormi pozadované zavery jednotlivych
predostretych verzii z premis naozaj vyplyvaju. Interpretacné verzie sa vSak
navzajom liSia egoistickym prispdsobenim si premis — kazdého interpretatora vo
svoj prospech (kazdy z interpretatorov vidi v otazke urcenia zdkonné¢ho sudcu
a v spojeni ,,ak takého sudcu niet” svoju pravdu) — a tato skuto¢nost’ je jadrom
problému celej veci. Podla nazoru ustavného sudu vsak iba zo samotnej logickej
platnosti interpreta¢nych verzii nemozno v posudzovanom pripade bezprostredne
odvodzovat' vhodnost’ pouzitia tej-ktorej verzie, pretoze ¢o do korektnosti
postupu v logickom slede vykladu st si vSetky rovnocenné (postup vykladu nie
je logicky rozporny).

Ustavny std vidi spravodlivy zmysel rieSenia, ktoré vo veci zvolil predseda
spravneho kolégia, v tom, Ze prijaté rieSenie neumoznilo sudcom (resp. senatom)
viest d’alej polemiku v zmysle neustileho nachadzania prava (quid iuris)
v otazke, ktorému senatu vec pridelit. Taka polemika v prerokuvanom pripade
zjavne neviedla k rieSeniu, spor komplikovala, mohla zafat spomalovat
prerokovanie (uz aj tak 12 rokov tiahnucej sa) veci a kazdy iny zaver, ktory by
nevyhovoval poziadavkam stazovateliek, by mohol byt tak ¢i onak predmetom
Gistavnej staznosti (z rovnakych dovodov ako sa to stalo teraz). Co sa tyka
stazovateliek, im sa prijatym rieSenim neumoznilo d’alej udrziavat’ spor ,,zivy*
na Cisto procesnej otazke a elegantne tak blokovat’ pristup k preskiimaniu veci
v jej merite rozdichavanim sporu o potrebe nachadzania prava.

Podla nazoru ustavného sidu zo strany predsedu spravneho kolégia Slo
v prerokiivanom pripade o konstruktivny pristup k vykladu normy s cielom
hladania integrity prava. Predseda spravneho kolégia totiz za explicitnym
vyjadrenim normy, za stavu nezluCiteInych nazorov na jej vyklad hladal
implicitny princip eliminovat’ pochybnosti o imysle ovplyvnenia veci, avSak
tento princip zaroven korigoval cielom vec efektivne prerokovat. Pod véhou
argumentov sice opakovane zmenil ndzor na jej pridelenie senatu 1S/5S, co
v okolnostiach vypoveda v prospech imyslu hl'adania optimalneho riesenia. Ked’
si v§ak mal vybrat’ medzi alternativou sporného pridelenia veci bez ndhodného
vyberu (vec by s istotou prerokoval senat 1S) a alternativou sporného pridelenia
veci nahodnym vyberom (vec by prerokoval nahodne vybraty senat),
z pridel’'ovania veci vylucil osobny vplyv a zvolil alternativu zarucujiicu vyssiu
transparentnost’  pridelenia (vo veci uprednostnil ndhodny vyber pred
subjektivnym rozhodnutim). V konecnom dosledku tak najvyssi sud otrocky
neustrnul na vyklade jediného ustanovenia zakona, ale riadiac sa ideou
relevantnych tstavnych principov, vec spravodlivo prerokoval.

K argumentu stazovateliek, podl'a ktorého maju pravo na uz raz prideleného
sudcu (vtomto pripade senat), Gstavny sid poukazuje na § 3 ods. 4 zakona
o sudoch, podl'a ktorého v priebehu konania méze dojst’ k zmene v osobe sudcu.
Zmena vSak musi byt uskutocnend v sulade so zakonom arozvrhom prace.
Kedze zékon v prerokiivanom pripade umozioval viacero interpretacnych verzii,
najvyssi sud sa pri volbe konkrétnej interpretacnej verzie spravne riadil
podstatou zadkladnych prav. Z pohladu ustavnosti teda v okolnostiach
prerokiivanej veci prevazuje ten faktor, ze dovody, ktoré viedli predsedu
spravneho kolégia k prideleniu veci ndhodnym vyberom, maji svoj racionalny
zéklad a jeho rozhodnutie zohl'adiiuje podstatu ustavného principu.

K meritu napadnutého rozsudku a k tvrdenym pochybeniam v procese
Pokial' stazovatel’ky predpokladaji zaujatost sudcov najvySSieho stdu na
zaklade vyslovenia vlastného ndzoru na pridelenie veci konkrétnemu senatu
(1S/5S), ustavny sud uvadza, ze toto tvrdenie nie je podloZené ziadnym
argumentom, ktory by ho odévodnoval. Stazovatel’ky v tomto pripade tvrdia iba
abstraktnii moznost’, ze sudcovia, ktori sa necitili byt povolani vec rozhodnut’,
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mozu sa vo&i prerokovaniu veci javit' zaujati. Ustavny sud k tejto namietke
poukazuje na vecnost’ diskusie, ktord nebola zamerana na vyjadrenie osobného
postoja k prerokovaniu veci a striktne sa sustredila na nachadzanie optimalneho
rieSenia — Co sa tyka napadu veci. Ustavny sud v konani ani vyjadreni Ziadnej
7o zainteresovanych stran nenachadza osobny rozmer v objektivnom ani
subjektivnom zmysle.

Pokial' ide o skutkovy stav z pohladu obstarania dokazov, ustavny sud sa
nestotoziiuje s nazormi st'azovateliek, podla ktorych maji byt nespravodlivo
perzekvované na zéklade jediného nepriameho dokazu (porovnavania zhody
cenovych indexov). Porovnavanie zhody cenovych indexov analyticky a prisne
plosne zohladniuje vzorec spravania stazovateliek, ktoré sa im v priebehu
konania kladlo za vinu (porovnanych bolo 880 poloziek). Navyse najvyssi sud sa
v napadnutom rozsudku takisto zaoberal aj argumentaciou zameranou na
tvrdenie o nahodnej (mimovolnej) mozZnosti zhody cenovych indexov a ad
absurdum poukazal na nemoznost takého vysledku. Okrem uzuvedeného
vo veci bolo poukdzané na rad dal$ich dokazov (z ktorych stazovatelky
vykonanie Casti z nich spochybnuji). Z napadnutého rozsudku, ba ani z obsahu
spisu vSak podla néazoru tustavného sudu nevyplyvaju ustavne relevantné
pochybenia vo vykonani ¢i hodnoteni spochybiiovanych dokazov.

Stazovatel’ky tiez namietaju, Ze v prerokuvanej veci na ne bolo nepripustnym
sposobom prenesené dokazné bremeno tykajuce sa ,,vyvinenia sa“ spod
spachania skutku (v tejto stivislosti namietaji porusenie principu reSpektovania
prezumpcie neviny). Najvy$si sid podla néazoru ustavného sidu spravne
vyhodnotil, Ze stazovatelky v konani vierohodnym spdsobom neobjasnili
motivy svojho (na zaklade konkrétnych dokazov zisteného) spravania, naopak,
do konania vnas$aji typovo obdobntl argumentaciu — raz o moznosti nahodilosti
zhody cenovych indexov, inokedy o moznosti mimovol'ného Uniku informacii
z interného prostredia spolo¢nosti. Zaver najvyssicho sudu, ktorym uvedenti
argumentaciu v pomere k dokladne zistenému skutkovému stavu a v pomere
k skutocnosti, ze stazovatel’ky tuto argumentaciu pouzivaji bez vierohodného
preukazania jej opodstatnenosti (napr. stazovatelky na jednej strane tvrdia
kradez dokumentov, no na druhej strane oznamenie kradeze prislusnym organom
nepreukazali), povazoval za irelevantni, hodnoti ustavny sud ako opodstatneny.
Ustavny sid s poukazanim na obsah odévodnenia napadnutého rozsudku dospel
k zaveru, ze najvyssi sid dal jasnu a zrozumitelnti odpoved’ na vsetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Napadnuty
rozsudok vysvetlil, ako najvyssi sud dospel k zaveru o nevyhnutnosti rozsudok
krajského sidu C zmenit' tak, Ze zaloby stazovatelick zamietol, podl'a akej
pravnej upravy azakych dovodov sa tak stalo (zaroven poukazujic na
relevantni judikatiru). Odovodnenie napadnutého rozsudku ako celok preto
spiia vietky poziadavky vyplyvajice z ¢l. 46, ¢l. 48 a ¢l. 50 ods. 2 Ustavy
v namietanych stvislostiach.

K zasahu do zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov

Ustavny sud z obsahu staznosti zistil, Ze napadnuté konanie (sp. zn. 5 Szh
2/2015) vedené na najvy$Som sude bolo ukoncené napadnutym rozsudkom
najvyssieho stdu (sp. zn. 5 Szh 2/2015 z 2. novembra 2016). Tento rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ 13. januara 2017.

Kazda zo staznosti bola tstavnému sudu doruéena po skoceni napadnutého
konania (27. januara 2017 az 17. februara 2017). Z uvedeného teda vyplyva, ze
v Case podania staznosti k namietanym prietahom v konani uz zjavne dochadzat
nemohlo.

Vzhl'adom na vyssie uvedené ustavny sud rozhodol tak, Ze:

Staznosti stazovatel'ov odmietol ako zjavne neopodstatnené.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych studov

US SR: L. US 239/04, IV. US 257/07, IV. US 345/09, 1I. US 893/2014, IV. US
202/2011, 1. US 239/04, 11. US 417/06, 11I. US 285/2010

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

prava a slobody — pravo na sudnu a inf1 pravnu ochranu-pravo na prerokovanie
veci - bez zbytoénych prietahov
spravny delikt-skutkova podstata
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prava a slobody — pravo na sidnu a ini pravnu ochranu-pravo na zdkonného
sudcu

spravne sudnictvo-rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam spravnych
organov

pokuta-ulozZenie

prava a slobody — pravo na sidnu a inil pravnu ochranu

Nalez - prietahy:

spisova znatka I11. US 712/2016
populirny nazov Opakované prietahy
sudca spravodajca Rudolf Tkacik

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych 0sob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

03.05.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Ustavny std konstatuje, Ze nielen nedinnost, ale aj nespravna, nesustredend
a neefektivna Cinnost’ vSeobecného sidu moéze zapricinit poruSenie ustavou
(dohovorom) zaruceného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
a to v pripade, ak jeho Cinnost' nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty
tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa st'azovatel’ na neho obratil s navrhom,
aby o jeho veci rozhodol.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel' v procesnej pozicii navrhovatela podal navrh na zacatie konania
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov na okresnom sude 13.
septembra 1999 a ku diu podania tejto st’aznosti ustavnému sudu, teda ani po 17
rokoch, napadnuté konanie nebolo skoncené. Na zéklade st'aznosti stazovatela
pre zbytoéné prietahy v napadnutom konani ustavny sud nalezmi ¢. k. III. US
214/06-28 z 3. novembra 2006 a & k. III. US 220/09-41 z20. januara 2010
vyslovil poruSenie prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov ana prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote. Nasledne
stazovatel’ podal staznost’ aj na Eurdpsky sud pre I'udské prava (dalej aj ,,ESLCP)
, na zaklade ktorej aj tento vo svojom rozsudku z 31. maja 2012 vyslovil, Ze
pravo stazovatel’a bolo porusené, a priznal mu tieZ finanéné zadostucinenie.

z odovodnenia

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom, a
tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla cl.
6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud v stlade so svojou doterajSou judikatirou
(II1. US 111/02, TV. US 74/02, 111. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie
uCastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade s
judikatarou ESLEP v rdmci prvého kritéria Gstavny sud prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela
(1. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj
staznost’ stazovatela.

Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, Ustavny sid konStatuje, Ze po pravnej
stranke ide o navrh na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
¢o patri k §tandardnej rozhodovacej ¢&innosti sidov. Co sa tyka skutkovej
stranky, ustavny sud konStatuje, ze mozno pripustit’ istt mieru skutkovej
zlozitosti veci vyplyvajucu z nutnosti vykonat’ znalecké dokazovanie.

Dalsim kritériom, podla ktorého Gstavny sud zistoval existenciu zbyto&nych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatela ako ucastnika tohto
stidneho konania. Ustavny sud konstatuje, Ze nezistil zavazné okolnosti na strane
stazovatel'a, ktoré by relevantne prispeli k doterajsej dizke napadnutého konania
v ¢ase od pravoplatnosti nalezu Gstavného sudu sp. zn. III. US 220/09 z 20.
januara 2010.

Napokon tustavny sud hodnotil postup okresného sudu z hl'adiska existencie
zbyto¢nych prietahov v doterajSom priebehu konania a zistil nasledujice.
Z chronologického prehl'adu jednotlivych tkonov sudu a z predlozeného
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stidneho spisu vyplyva, ze dna 22. jula 2013 podala Zalovana dovolanie proti
uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach, ktorym bol zruSeny rozsudok okresného
sudu v danej veci z 19. augusta 2011. Sudny spis vSak bol odoslany dovolaciemu
sudu az 10. decembra 2013. Uvedené obdobie 4 a pol mesiaca je poznacené
necinnost'ou, ale aj nespravnou a neefektivnou ¢innostou okresného sudu, ked’
tento 23. septembra 2013 vyzval Zalovani na zaplatenie nespravnej sumy
sidneho poplatku za podané dovolanie, ¢o musel nasledne korigovat novou
vyzvou z 13. novembra 2013. Zaroven okresny sid najprv zasielal podané
dovolanie na vyjadrenie priamo stazovatel'ovi ako Zalobcovi, hoci bol pravne
zastipeny advokatkou, ktorej bolo dovolanie po zisteni tohto pochybenia
opatovne dorucované.

Laxnym pristupom okresného sudu a jeho nedostatocnou aktivitou sa vyznacuje
aj obdobie od vratenia spisu z dovolacieho sudu 24. aprila 2015 az do vytycenia
terminu pojednavania dia 6. oktobra 2015. V uvedenom obdobi dlhom takmer 5
apol mesiaca okresny sud iba dorucil uznesenie dovolaciecho sidu strandm
a vratil zalovanej sidny poplatok za dovolanie.

Ustavny sud po zvazeni vietkych okolnosti pri hodnoteni postupu okresného
stidu, najmi s prihliadnutim na doteraj$iu diZku konania a na skutoénost, Ze
konanie zadalo este v roku 1999 a od nalezu Gstavného sudu ¢&. k. ITI. US 220/09-
41 z20. januara 2010 uplynulo dalSich sedem rokov, pricom uz islo
o opakovany nalez ustavného sudu v tejto veci konstatujuci prietahy v konani,
dospel k zaveru, 7e celkova dizka konania vySe 17 apolroka nemdze byt
povazovana za zodpovedajiicu poziadavke konania bez zbyto¢nych prietahov
a v primeranej lehote, ako to vyzaduje ¢l. 48 ods. 2 tustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

Vzhl'adom na vysSie uvedené ustavny sud rozhodol tak, Ze:

Zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav_a zakladnych slobdd po pravoplatnosti nalezu Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 1. US 220/09 z 20. januara 2010 postupom Okresného sudu
Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 950/99 porusené boli.

St'azovatel'ovi priznal finanéné zadost'ucinenie v sume 3 000 eur a nahradu trov
konania.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

US SR: L. US 688/2014, II1. US 111/02, IV. US 74/02, 11I. US 142/03

suvisiace pravne predpisy

kl’icové slova

prietahy v konani-opakované
spoluvlastnictvo-vyporiadanie
spoluvlastnictvo-bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov

spisova znacka

1IL. US 25/2017

populiarny nazov

Opakované prietahy v dedi¢skom konani

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

30.05.2017

dotknuté ¢lanky tstavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Ukony notira ako sudneho komisara v konani o dedi¢stve su tikonmi stdu,
a preto aj nimi mozno sposobit’ zbytocné prietahy, za ktoré nesie zodpovednost’
vSeobecny sud.

Ustavny sud v stlade so svojou doterajsou judikatirou pripomina, Ze nielen
necinnost’, ale aj nespravna a neefektivna (neststredend) ¢innost' v§eobecného
stdu moze zapri¢init’ poruSenie stavou zaru¢eného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatel’ je dedicom v dedi¢skom konani, ktoré sa zacalo v roku 1995 a je
vedené na okresnom sude pod sp. zn. D 1356/95. V oznacenej dedi¢skej veci
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nebolo dosial’ pravoplatne rozhodnuté (21 rokov) a takyto stav v predmetnej veci
existuje napriek skutoCnosti, ze ustavny sud opakovane svojim nalezom
konstatoval existenciu prietahov v uvedenom konani (napriklad nélez Gstavného
sidu ¢. k. I US 3/09-27 zo 17. marca 2009) a aj napriek opakovanym
staznostiam stazovatela na odstranenie takychto prietahov adresovanych
predsedovi okresného sudu (staznost’ z 25. jiina 2010 a zo 14. januéra 2014).

z odovodnenia

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom, a
tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, Ustavny sud v
silade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02,
I11. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie ucastnika stdneho konania a
postup samotného sudu. Za sucast prvého kritéria sa povazuje aj povaha
prerokuvanej veci.

Pokial’ ide o postdenie veci podl'a kritéria pravnej a faktickej zlozitosti veci,
Gistavny sud v zhode s jeho predchadzajucimi nalezmi &. k. I. US 158/07-30 z
29. novembra 2007 a&. k. II. US 3/09-27 zo 17. marca 2009, ktorymi uz
v minulosti vyslovil porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
v konani vedenom pred okresnym sudom pod sp. zn. D 1356/95 (v pripade
nalezu ¢. k. 1. US 158/07-30 z 29.novembra 2007 vo vztahu k inému
stazovatel'ovi) konstatuje, ze napadnuté konanie sa osobitnym spdsobom nelisi
od inych dedi¢skych konani, resp. od obdobnych konani tohto druhu. Ustavny
std aj napriek tomu, ze okresny sid vo svojom vyjadreni k st'aznosti uviedol,
ze napadnuté konanie hodnoti ako skutkovo naro¢né, nezistil zo spisu okresného
stdu sp. zn. D 1356/95 ziadnu vyrazna okolnost’ oddvoditujucu zaver tykajtci sa
skutkovej zlozitosti veci.

Vo vztahu k dalSiemu kritériu, t. j. spravaniu stazovatela ako ucastnika
napadnutého konania v obdobi po pravoplatnosti ndlezu tstavného stdu ¢. k.
1. US 3/09-27 zo 17. marca 2009, Gstavny sid nezistil ziadnu vyznamnejsiu
skuto¢nost’, ktora mohla vyraznym spdsobom prispiet’ k predizeniu doterajsicho
priebehu konania. St'azovatel’ sa nariadenych pojednavani u sudneho komisara s
vynimkou pojedndvani uskutoénenych 2. septembra 2010, 16. septembra 2010 a
14. oktdébra 2010 zucastnil. Na uvedenych troch pojedndvaniach sa nezucastnil
z dovodov na strane jeho pravnej zastupkyne, ktora vSak svoju netcast na
pojednavaniach vopred ospravedlnila a poziadala sudneho komisara o ich
odrocenie. Z prehladu procesnych ukonov vykonanych v napadnutom konani
vyplyva, Ze stazovatel' v napadnutom konani uplatiioval svoje procesné prava
(napr. podanim odvolani proti viacerym rozhodnutiam sidneho komisara, resp.
okresného sudu), priCom napr. podanie odvolania zo strany stazovatela proti
uzneseniu okresného sudu z 13. jula 2012, ktorym okresny sud rozhodol
o znale¢nom pre znalca (o ktorom krajsky sud rozhodol uznesenim z 9. aprila
2013 tak, ze predmetné unesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil),
&iastoéne prispelo k predizeniu napadnutého konania, ked’ze okresny stiid mohol
v konani pokracovat’ az po vrateni spisu z krajského stidu 19. aprila 2013.
Ustavny sid v tejto stvislosti poukazuje na svoju judikatiru, podla ktorej v
dosledku uplatnenia procesnych prav Gcastnikom konania neznasa zodpovednost’
za prediZenie konania opravnena osoba, ale zodpovednost’ v takomto pripade
nemozno pripisat’ ani §tatnemu organu konajucemu vo veci (III. US 242/03, TV.
US 218/04). V sulade s touto judikatirou preto dobu potrebnii na rozhodnutie o
stazovatel'om uplatnenom procesnom prave (v stvislosti s jeho odvolanim proti
uzneseniu okresné¢ho sudu z 13. jula 2012) tstavny sud zohladnil pri posudeni
postupu okresného sudu a nasledne aj v suvislosti s rozhodovanim o primeranom
finanénom zadost'u¢ineni.

Napokon ustavny sid hodnotil postup okresného sudu, resp. notara ako siidneho
komisara v napadnutom konani v obdobi po nadobudnuti pravoplatnosti nalezu
Gistavného sudu &. k. II. US 3/09-27 zo 17. marca 2009.

V danej veci nebolo mozné ponechat’ bez povSimnutia, ze prietahy v konani
vedenom na okresnom stde pod sp. zn. D 1356/95 ustavny sud konstatoval
a v tej suvislosti aj vyslovil poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ftstavy uz vo svojich
predchadzajicich néalezoch, a to v konani vedenom pod sp. zn. II. US 3/09
taktiez na zaklade staznosti st'azovatel'a a eSte pred tym v konani vedenom pod
sp. zn. 1. US 158/07 na zéklade staznosti iného stazovatela. Naprick tomu,
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7e ustavny sid uz nalezom & k. I US 158/07-30 z29. novembra 2007
okresnému sudu prikazal, aby v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn.
D 1356/95 pokracoval bez zbyto¢nych prietahov, napadnuté konanie nie je
dosial’ pravoplatne skoncené.

Napriek tomu, Ze z prehl'adu uvedeného priebehu konania (bod 7 odévodnenia
nalezu) vyplyva, Ze okresny sid, resp. konajici notar ako sidny komisar
postupoval v napadnutom konani relativne plynulo, ustavny sud je toho nazoru,
ze v staznostou napadnutom obdobi predmetného konania priet'ahy vznikli a su
predovsetkym dosledkom neefektivnej a nesustredenej Cinnosti okresného sudu,
resp. sudneho komisara.

Za najvyraznej$i prejav neefektivnej Cinnosti okresného sudu mozno
jednoznacne povazovat’ zrusenie jeho meritérnych rozhodnuti krajskym stidom
a vratenie veci okresnému sidu na d’alSie konanie.

S poukazom na uz uvedeny nesustredeny a neefektivny postup okresného sudu
v napadnutom konani v obdobi po pravoplatnosti nalezu ustavného sidu ¢. k.
I1. US 3/09-27 zo 17. marca 2009, ako aj na skuto¢nost, Ze napadnuté konanie,
ktoré sa zacalo este v roku 1995, dosial’ nie je pravoplatne skonené, a to ani
napriek tomu, e ustavny sud uz predchadzajicimi nalezmi ¢. k. 1. US 158/07-30
z 29. novembra 2007 a & k. IL US 3/09-27 zo 17. marca 2009 v minulosti
vyslovil porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy v konani
vedenom pred okresnym sudom pod sp. zn. D 1356/95 (v pripade nalezu ¢. k. L.
US 158/07-30 z 29. novembra 2007 vo vztahu k inému stazovatel'ovi) a prikazal
okresnému sudu konat’ vo veci bez zbytocnych prietahov, ustavnému sudu
neostavalo ni¢ iné ako konstatovat’ porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pridva na
prerokovanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sudu v napadnutom konani v obdobi po pravoplatnosti
nalezu ustavného sudu &. k. I1. US 3/09-27 zo 17. marca 2009,

Stazovatelovi zaroven priznal financné zadostucinenie v sume 2 000 eur
a nahradu trov konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych studov

US SR: IIL. US 47/00, 1. US 111/02, V. US 74/02, 1L US 142/03, IV. US
22/02, 1. US 103/09

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

prietahy v konani-opakované

prietahy v konani-extrémne

konanie-nesporové

prietahy v konani-neefektivny postup

prava a slobody — pravo na sudnu a int1 pravnu ochranu-pravo na prerokovanie
veci - bez zbyto¢nych prietahov

dedenie, dedi¢stvo-dedi¢ské konanie

spisova znacka

111 US 37/2017

populiarny nazov

Extrémne prietahy v suidnom konani

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

03.05.2017

dotknuté ¢lanky tstavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2

analyticka pravna veta

Sudne konanie, ktoré nebolo pravoplatne skonéené ani po takmer 23 rokoch od
jeho zacatia, nie je potrebné osobitne vyhodnocovat a uvadzat pripadne
jednotlivé obdobia ne¢innosti okresného studu, pretoze v okolnostiach danej veci
uz samotna dizka konania je z istavnopravneho hladiska neakceptovatelna a
ni¢im neospravedlnitel'na.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatelia sa povodnou Zalobou na vyrovnanie dedi¢skych podielov zo dia
13.4.1993 domahali, aby Okresny std Zilina rozhodol, Ze st spoluvlastnikmi
nehnutelnosti vedenej v PK vlozke 609 parc. ¢&. 3880/1,3,4,6 v kat. Gzemi
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Trnovom, podla velkosti zédkonnych dedi¢skych podielov, vyplyvajiucich z
dedicského rozhodnutia Statneho notarstva v Ziline ¢. D 80/57, po svojej matke
zomrelej 12.1.1957. Predmetné konania dosial’ nebolo pravoplatne skoncené.

z odovodnenia

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
tstavny std v sulade so svojou doteraj$ou judikatarou (III. US 111/02, IV. US
74/02, TV. US 99/07) zohladiuje tri zékladné kritéria, ktorymi su pravna,
faktickd, pripadne procesna zlozitost’ veci, o ktorej stid rozhoduje (1) spravanie
ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sidu (3). V sulade s
judikatarou Eurépskeho stidu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESEP*) ustavny sud v
ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US
32/02, 1V. US 187/07). Podla uvedenych kritérii posudzoval tstavny sud aj
staznost’ stazovatel'ov.

Pokial’ ide o prvé kritérium, ustavny sud po preskiimani spisu sp. zn. 14 C
415/93 zistil, Ze predmetom namietaného konania pred okresnym sidom je
rozhodovanie o navrhu na vyrovnanie dedi¢skych podielov. Vzhladom na
predmet konania ustavny sud konStatoval, Ze po pravnej stranke ide o
Standardnt obc¢ianskopravnu vec patriacu do rozhodovacej agendy vSeobecného
sudnictva, a preto namietané konanie nemozno povazovat' za pravne zloZité.
Vzhl'adom na vysoky pocet navrhovatelov (v stcasnosti sedemnast’), ako aj
umrtia viacerych z nich v doterajSom priebehu konania, ked’ musel okresny sud
viackrat upravovat’ okruh ucastnikov konania, prihliadat’ na priebeh dedi¢skych
konani a nadviazat’ komunikaciu s dedi¢mi zomrelych navrhovatel'ov, konanie
vykazuje fakticku zloZitost, ktord ma vyrazny podiel na jeho doterajsej dizke.
Faktickou zlozitostou v§ak nemozno ospravedlnit’ necinnost’ sidu v jednotlivych
Stadiach konania, resp. jeho neefektivnu cinnost’, ktora nesmeruje plynulo k
pravoplatnému rozhodnutiu vo veci.

Obdobny zaver skonitatoval ustavny sud aj v nalezoch sp. zn. II. US 128/05
20 6. oktobra 2005, ako aj sp. zn. IV. US 173/2010 z 30. augusta 2010, ktorymi
bolo vyhovené staznostiam inych ucastnikov konania ako staZovatelov,
v ktorych namietali porusSenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy
postupom okresného sudu v napadnutom konani.

Pri hodnoteni podl'a d’alSiecho kritéria, teda spravania stazovatelov, resp. ich
pravnych predchodcov, v preskiimavanej veci ustavny sud scasti suhlasi
s vyjadrenim vo veci konajuceho sudu, Ze aj samotni stazovatelia, resp. ich
pravny zastupca, svojou necinnostou prispeli k zbytocnym prietahom
v napadnutom konani, avSak nie az takou vyznamnou mierou, ktora by mala byt’
osobitne zohl'adnena na ich tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov
doslo v tomto konani k zbyto¢nym prietahom.

Napokon sa Ustavny sid zaoberal postupom okresného sidu v napadnutom
konani. Ustavny sud predovietkym zastava nazor, Ze napadnuté konanie, ktoré
nebolo pravoplatne skoncené ani po takmer 23 rokoch od jeho zacatia, nie je
potrebné osobitne vyhodnocovat a uvadzat pripadne jednotlivé obdobia
ne¢innosti okresného siidu, pretoze v okolnostiach danej veci uz samotna dizka
konania  je z ustavnopravneho  hladiska  neakceptovatelnda a  ni¢im
neospravedlnitel'na.

Napokon tstavny sud uz v naleze ¢. k. II. US 128/05-33 zo 6. oktobra 2005, ako
aj v naleze sp. zn. IV. US 173/2010 z 30. augusta 2010 vyslovil, Ze okresny sud
sa dopustil zbytocnych prietahov v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 415/93,
ktoré sa tykali inych ucastnikov konania, ale toho istého sudneho konania.
Vzhl'adom na vyssie uvedené tstavny sud rozhodol tak, Ze:

Zakladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu
Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 415/1993 porusené bolo.
Okresnému__sidu Zilina _prikazal, aby v konani vedenom pod sp. zn.
14 C 415/1993 konal bez zbytoénych prietahov.

Stazovatel'om priznal ndhradu trov konania a finanéné zadostucinenie, kazdému
v sume po 5 000 eur.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP

US SR: IV. US 280/2011

18




a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

klacové slova

prietahy v konani-nadmerna zat'azenost’, nadmerné mnozstvo veci
prietahy v konani-extrémne

spisova znacka

111 US 169/2017

populiarny nazov

Extrémne prietahy v sidnom konani

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

30.05.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Sudne konanie, ktoré nebolo pravoplatne skoncené ani po takmer 22 rokoch od
jeho zacatia, nie je potrebné osobitne vyhodnocovat a uvadzat pripadne
jednotlivé obdobia ne¢innosti okresného studu, pretoze v okolnostiach danej veci
uz samotna dizka konania je z Gstavnopravneho hladiska neakceptovatelna a
ni¢im neospravedlnitel'na.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatel' sa v konani vedenom pred okresnym sudom pod sp. zn. 25 Cb
107/1995 pdvodne domahal zaplatenia sumy 111349,- Sk (4 876,85 €)
s prislusenstvom z titulu finan¢ného vyrovnania =z predcasne ukoncenej
lizingovej zmluvy. Zaloba bola v uvedenej veci podana 22. februara 1995. Aj
napriek skutocnosti, Ze odo dia zacatia tohto konania do sicasnosti uplynulo uz
viac ako 22 rokov, do dne$ného diia nie je toto konanie pravoplatne skonéené.

z odovodnenia

Judikatara ustavného sudu sa ustalila i v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov sa skima vzdy sohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, a to najmé podla tychto troch zakladnych kritérii: pravna a
fakticka zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie Ucastnika sudneho
konania a postup samotného sidu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatirou
ESLP ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, 11. US
32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval aj v danom pripade.

Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, Ustavny sud konStatuje,
ze predmetom napadnutého konania je rozhodovanie o zaplateni sumy 4 876 €
predstavujicej finanéné vyrovnanie z titulu predcasného ukoncenia zmluvy
o finan¢nom lizingu. Konania tohto typu tvoria Standardnu sucast rozhodovacej
¢innosti vSeobecnych sudov, preto vec nemozno posudit’ ako pravne zlozita. V
posudzovanej veci neSlo ani o skutkovo komplikovanti zalezitost, ktora by
vyzadovala osobitny pristup okresného sudu. Prietahy v konani na okresnom
side preto nie je mozné povazovat' za dbsledok vyvolany pravnou alebo
skutkovou zlozitost'ou preroktivanej veci. Napokon, ani okresny sud vo svojom
vyjadreni k st’aznosti nepoukézal na mimoriadnu zloZzitost' napadnutého konania,
ktora by ospravedlitovala jeho doterajsiu dizku.

Dalsim kritériom, podla ktorého tstavny sud zistoval existenciu zbyto&nych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatela ako strany sporu
v procesnom postaveni Zalobcu. Ustavny sud z obsahu zapozianého spisu
okresného stidu nezistil ziadne skutocnosti, ktoré by bolo mozné pripisat’ na
tarchu stazovatel'a v suvislosti s doterajsou diZkou napadnutého konania alebo
spomalenim jeho priebehu. Ani predsednicka okresné¢ho sudu vo vyjadreni k
staznosti na takého skutocnosti nepoukézala. Naopak, ustavny sud zistil, Ze
stazovatel’ vyvijal aktivitu, pokial’ ide o urychlenie postupu okresného sudu, a to
viacerymi staznostami na prietahy v konani adresovanymi predsednicke
okresného sudu (20. jula 1998 a 14. novembra 2016).

Dalsim kritériom, podl'a ktorého tustavny sid hodnotil, ¢ v napadnutom konani
doslo k zbytoénym prietahom, bol postup okresného stidu v napadnutom konani.
Ustavny std pritom vychadzal zo svojej konstantnej judikatary, v zmysle ktorej
zbytoéné priet'ahy v konani mozu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnost'ou
vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou cinnostou, teda takym konanim,
ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US
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267/04, IV. US 182/08).

NajdlhSie obdobie uplnej necinnosti okresného sidu (takmer 10 rokov) bolo
zistené od podania vyjadrenia stazovatel'a z 13. novembra 1997 ku vzijomnému
navrhu az do 18. jula 2007, ked” okresny sud pripustil zmenu Zaloby v zmysle
podania stazovatela z 5. novembra 1996, ktoré uznala vo svojom vyjadreni
i predsednicka okresného sidu.

Ustavny sid v sulade so svojou ustalenou judikatirou (napr. IV. US 98/2012)
pri¢ital na tarchu okresného sudu aj skutocnost, Ze jeho rozhodnutia vydané
v namietanom konani boli odvolacim sidom (resp. dovolacim sidom) zrusené a
vec bola vratend prvostupiiovému sudu na dalSie konanie z dovodov, ktoré
taktiez svedc€ia o neefektivnom postupe okresného stidu v napadnutom konani.
Vzhl'adom na vyssie uvedené tstavny sud rozhodol tak, Ze:

Zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prévo na prejednanie jeho

zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav_a zakladnych slob6d postupom Okresného sidu Bratislava I v konani

vedenom pod sp. zn. 25 Cb 107/1995 porusené boli.

Okresnému sudu Bratislava I prikazal, aby v konani vedenom pod sp. zn. 25 Cb
107/1995 konal bez zbytoc¢nych prietahov.

Stazovatel'ovi priznal finanéné zadostucinenie v sume 10 000 eur a ndhradu trov
konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

klacové slova

prava a slobody — pravo na siidnu a int pravnu ochranu-pravo na prerokovanie
veci - bez zbytoénych prietahov

prietahy v konani-ne¢innost’

prietahy v konani-extrémne

konanie-efektivnost’

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného sidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory slizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len . ustavny sud“). Prehl’ad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stdnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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