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Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
¢l 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 55 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 20

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 1 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 12

Ustava Slovenskej republiky &l. 13 ods. 3

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 13 ods. 4

Dohovor o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 11
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l1. 18
Ustava Slovenskej republiky &l. 29 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 29 ods. 3

analyticka pravna veta

Zdruzovacie pravo vyzaduje dobrovolné zoskupenie s uritym spolo¢nym
cielom. Tieto dve hl'adiska, t. j. ,,dobrovolnost™ a ,,spolo¢ny ciel’ (zdujem)“ sa
musia v plnom rozsahu akcentovat’ pri praktickej realizacii slobody zdruzovania.
Zdruzovacie pravo poskytuje osobam individualne pravo spajat’ sa do spolkov,
spolocnosti alebo inych zdruZeni a sucasne poskytuje aj tymto subjektom pravo
na vznik a pokra¢ovanie v ¢innosti (existencii).

Skuto¢nost’, Ze pravna Gprava spaja so zapisom do registra zaujmovych zdruzeni
vlastnikov reklamnych stavieb oprdvnenie so sthlasom stavebného turadu
odstranit’ nelegalnu reklamnti stavbu, neznamend, Ze napadnuta pravna uprava
obmedzuje fyzické osoby alebo pravnické osoby pri zakladani, existencii alebo
posobeni zdujmovych zdruzeni vlastnikov reklamnych stavieb.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bol 22. jila
2015 doruceny navrh skupiny 36 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky
(dalej len ,,skupina poslancov®) na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a)
a ¢l. 130 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava“) a § 18
ods. 1 pism. a) v spojeni s § 37 ods. 1 zakona Néarodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zakon o ustavnom sude®) o stlade § 129a ods. 2 zakona ¢. 50/1976 Zb. o
uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,stavebny zakon®) s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 12, ¢l. 13 ods. 3 a 4,
€l.29 ods. 1 a 3, ¢l. 55 ods. 2 ustavy a ¢l. 11 a ¢l. 18 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a o stilade § 88 ods. 6,




7 a 8 stavebného zakona s¢l. 20 ustavy a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k dohovoru (d’alej len ,,dodatkovy protokol).

z odovodnenia

K namietanému nesiiladu § 129a ods. 2 stavebného zédkona s ¢l. 29 ods. 1 a 3
ustavy v spojeni s €l. 13 ods. 3 a 4 tistavy a s ¢L. 11 dohovoru v spojeni s ¢l. 18
dohovoru

Podla skupiny poslancov ustanovenia § 129a ods. 2 stavebného zakona
predstavuju nepripustné obmedzenie zakladného prava slobodne sa zdruzovat' v
spolkoch, spolo¢nostiach a inych zdruzeniach. Obmedzenie zékladného prava
slobodne sa zdruzovat’ v spolkoch, spolo¢nostiach a inych zdruzeniach pritom
musi mat’ svoj zaklad v ¢l. 29 ods. 3, ako aj ¢l. 13 ods. 3 a 4 ustavy, resp. ¢l. 11
ods. 2 a ¢l. 18 dohovoru.

Ustavny sud vo svojej judikature d’alej poukazal, Ze ¢l. 29 Gstavy nedopada na
také formy zdruzovania, ktoré su bytostne spété s realizaciou zakladnych prav a
slobdd chranenych inymi ustavnymi ¢lankami [sloboda naboZzenského vyznania
a viery (Cl. 24 ods. 2 ustavy), zakladné pravo podnikat’ (¢l. 35 ods. 1 tustavy),
pravo zdruzovat’ sa na ochranu svojich hospodarskych a socidlnych zdujmov (€l
37 dstavy)]. Judikatira ustavného sudu okrem toho zjavne zdoraznuje
»politicki® podstatu zakladného prava garantovaného ¢l. 29 ustavy a celkom
samozrejme vylucuje previazanost realizacie tohto zdkladného prava s vykonom
verejnej moci (PL. US 11/2010). Zakladné pravo slobodne sa zdruzovat’ zahfiia
dobrovolné zjednotenie sa za uréitym tuéelom (PL. US 10/08). Je vecou
zékonodarcu ustanovit’, za akych podmienok mozno zakladat’ pravnické osoby
(PL. US 10/08).

Zdruzovacie pravo vyzaduje dobrovolné zoskupenie s uritym spolo¢nym
cielom. Tieto dve hl'adiska, t. j. ,,dobrovolnost* a ,,spolo¢ny ciel’ (zaujem)* sa
musia v plnom rozsahu akcentovat’ pri praktickej realizacii slobody zdruzovania.
Zdruzovacie pravo poskytuje osobam individudlne pravo spéjat’ sa do spolkov,
spolocnosti alebo inych zdruZeni a sucasne poskytuje aj tymto subjektom pravo
na vznik a pokracovanie v ¢innosti (existencii). Zdruzovacie prdvo ma svoju
pozitivnu 1 negativnu stranku, t. j. umoziuje slobodne sa spajat’, ale aj slobodu
nevstupovat’ do urcitého zdruZenia.

Z navrhu na zacatie konania vyplyva, ze dovodom, na zaklade ktorého skupina
poslancov povazuje ustanovenie § 129a ods. 2 stavebného zakona za nestladné s
pravom slobodne sa zdruzovat’ podla ¢l. 29 ods. 1 a 3 tstavy a ¢l. 11 a ¢l. 18
dohovoru, je skutocnost, Ze napadnuté ustanovenia stavebného zadkona spéjaju
so zapisom zdruzenia vlastnikov reklamnych stavieb do registra zaujmovych
zdruzeni vlastnikov reklamnych stavieb, ako to skupina poslancov v navrhu na
zacatiec konania uvadza, ,vyznamné opravnenia, najmd moznost’ ohlasit’
neopravnenu reklamnu stavbu a so sthlasom stavebného tradu ju odstranit™,
pri¢om ,,zdkonodarca nastavil podmienky zapisu do registra tak prisne, ze okruh
subjektov opravnenych Ziadat’ o zapis sa prakticky vyrazne zuzuje“. Skupina
poslancov v navrhu na zacatie konania uvadza, Ze zakonodarca prijatim
napadnutej pravnej Gpravy porusil ustavny zakaz neprimeraného nezasahovania
do slobody zdruzovania tym spdsobom, Ze ,,... automaticky vylucil moznost
fyzickym a pravnickym osobam neregistrovanym v zdruzeni podl'a § 20f OZ byt
Clenmi zdujmového zdruzenia vlastnikov reklamnych stavieb®. Skupina
poslancov v navrhu na zacatie konania uvadza, ze zadkonodarca podstatnej Casti
jednotlivcov ,,... fakticky znemoznil pravo zdruzovat' sa na ochranu svojich
zaujmov, ktoré im Ustava garantuje®.

Podl'a ustavného sudu napadnutd pravna uprava nezasahuje do prava slobodne sa
zdruzovat’ podla ¢l. 29 ods. 1 a 3 ustavy a €l. 11 a ¢l. 18 dohovoru, a teda nijako
neobmedzuje fyzické ¢i pravnické osoby pri zakladani, existencii alebo posobeni
spolkov, spolo¢nosti alebo inych zdruzeni zdruzujicich vlastnikov reklamnych
stavieb, pripadne zdruzujicich inym sposobom vymedzeny okruh fyzickych
alebo pravnickych osob a ich pravo na autonémnu upravu vnitornych pomerov
zdruzenia bez neprimeranej ingerencie Statu. SkutoCnost, ze pravna Uprava spaja
so zapisom do registra zaujmovych zdruzeni vlastnikov reklamnych stavieb
opravnenie so stthlasom stavebného uradu odstranit’ nelegalnu reklamnu stavbu,
neznamend, ze napadnutd pravna uprava obmedzuje fyzické osoby alebo
pravnické osoby pri zakladani, existencii alebo pdsobeni zaujmovych zdruzeni
vlastnikov reklamnych stavieb. Napadnuté ustanovenia § 129a ods. 2 stavebného
zékona ziadnym spésobom neobmedzujii moznost fyzickych os6b alebo




pravnickych o0sob nespliajicich podmienky pre zapis do registra zaujmovych
zdruzeni vlastnikov reklamnych stavieb spravovanom ministerstvom zdruzovat
sa v spolkoch, spolo¢nostiach alebo inych zdruzeniach vlastnikov reklamnych
stavieb alebo byt ich ¢lenom, ¢i pravo ¢lenov spolku, spolo¢nosti alebo iného
zdruzenia vlastnikov reklamnych stavieb na autondmnu Upravu jeho/jej
vnatornych pomerov.

K namietanému nesiladu § 88 ods. 6, 7 a 8 stavebného zikona s ¢l. 20
ustavy a s ¢l. 1 dodatkového protokolu

Z obsahu navrhu skupiny poslancov vyplyva, ze skupina poslancov napada
nesulad § 88 ods. 6, 7 a § stavebného zakona s ¢l. 20 tstavy a ¢l. 1 dodatkového
protokolu jednak z ddovodu, Ze napadnutd Uprava neobsahuje zaruky pre
vlastnika pozemku alebo stavby, kde je reklamna stavba umiestnena, garantujuce
mu napr. informovanost’ o tom, ze reklamna stavba umiestnena na jeho pozemku
alebo stavbe ma byt odstranend, a garantujice mu pokojné uzivanie jeho
majetku, dalej z dovodu, ze neupravuje, aké opatrenia st potrebné na
zabezpecenie susednych pozemkov a stavieb pri odstrafiovani reklamnej stavby,
ako aj z dovodu, ze napadnutd uprava nerie$i, ako v pripade odstranenia
reklamnej stavby ma osoba, ktord reklamnu stavbu odstranila, nalozit' s jej
zvySkami, medzi ktorymi mézu byt veci nezanedbatelnej hodnoty (kovy,
elektroinstalacny material a pod.). Skupina poslancov tiezZ namieta, Ze napadnuta
pravna Uprava nerieSi otdzku zodpovednosti za pripadne Skody na zdravi a
majetku 0s6b a nezaruCuje, Ze cely proces odstranenia reklamnej stavby
prebehne bez neprimeraného zasahu do vlastnickeho prava vlastnika pozemku ¢i
bez ohrozenia Zivotného prostredia. Skupina poslancov namieta zasah do
zékladného prava vlastnit majetok z dovodu, Ze napadnutd pravna Uprava
vyrazne redukuje vlastnikovi reklamnej stavby moznosti ochrany jeho prav
najmd z dovodu, ze stanovuje velmi kratke lehoty, v rdmci ktorych je mozné
dosiahnut’ sthlas s odstranenim reklamnej stavby.

Ustavny sid sa stotoziiuje so stanoviskom vlady, zastiipenej ministerstvom
spravodlivosti, podl'a ktorého ak napadnuté ustanovenia stavebného zéakona
predstavuju Specidlnu tpravu, tak na rieSenie otazok vyslovne neupravenych
prostrednictvom napadnutych ustanoveni stavebného zakona mozno subsidiarne
pouzit’ ustanovenia vSeobecnej Upravy. Tak mozno postupovat’ napr. v pripade
vzniku §kod na majetku pri odstrafiovani nelegalnych reklamnych stavieb a ich
naslednej pripadnej ndhrady, ked’ poskodeny subjekt mdze uplatnit’ pravne
predpisy upravujuce nahradu Skody. Na otazky vyslovne neupravené
napadnutymi ustanoveniami stavebného zdkona je potrebné aplikovat
predovsetkym vSeobecnt Upravu stavebného zakona. Je povinnostou stavebného
uradu, ktory vydava sthlas s odstranenim reklamnej stavby, vysporiadat’ sa s
kazdym osobitnym pripadom tak, aby nim uréené podmienky odstranenia
reklamnej stavby ako napriklad vstup na pozemok, ochrana majetku, nakladanie
s odpadom a ostatné prava vlastnika pozemku alebo stavby, kde je reklamna
stavba umiestnena, ako aj vlastnicke prava vlastnika reklamnej stavby, ktora sa
ma odstranit’, ¢i prava vlastnika susedné¢ho pozemku alebo susednej stavby boli
reSpektované a aby celé skratené konanie o odstraneni reklamnej stavby prebehlo
sposobom, ktory bude garantovat prava a opravnené zaujmy vsetkych
dotknutych oséb.

Ani argument skupiny poslancov tykajuci sa skutoCnosti, ze zapisom
zaujmového zdruzenia vlastnikov reklamnych stavieb do prislusného registra
vedeného ministerstvom ,,zaujmové zdruzenie ako subjekt, ktory nie je orgdnom
verejnej moci, moéze svojou cCinnostou (odstranenim reklamnej stavby) v
podstate nahradzat’ verejni moc®, pricom ,,legalne nasilie by v pravnom State
malo prinalezat’ vyluéne organom verejnej moci...“, nemozno prijat. V pravnom
State je pripustné, ak zakon v urcitych pripadoch zveri vykon ochrany prav alebo
pravom chranenych zaujmov aj inym subjektom, ako je organ verejnej moci.

K namietanému nestladu § 129a ods. 2 stavebného zakona s ¢L. 1 ods. 1
prvou vetou, ¢l. 12 ods. 1 prvou vetou a ods. 2 a ¢l. 55 ods. 2 ustavy

Sudkyna spravodajkyna predlozila aj navrh na vyslovenie, Ze ustanovenie § 129a
ods. 2 stavebného zékona nie je v sulade s €l. 1 ods. 1 prvou vetou, ¢l. 12 ods. 1
prvou vetou a ods. 2 a €l. 55 ods. 2 ustavy.

V danom pripade na rokovani a rozhodovani pléna ustavného sidu boli pritomni
deviati sudcovia. Za navrh malo hlasovat minimalne 7 sudcov, inak je potrebné




povazovat navrh za zamietnuty. Na tomto rokovani pléna sudkyna
spravodajkyna oboznamila pritomnych s obsahom névrhu a s okolnost’ami
podstatnymi pre rozhodnutie pléna ustavného sudu.

Pri hlasovani o navrhu sudkyne spravodajkyne v Casti navrhovaného nesuladu
ustanovenia § 129a ods. 2 stavebného zakona s ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou, ¢l. 12
ods. 1 prvou vetou aods. 2 ac¢l. 55 ods. 2 ustavy nebola dosiahnuta
nadpolovi¢na vécsina hlasov vsetkych sudcov.

Vzhl'adom na uvedené bol navrh vo zvys$nej Casti podl'a ¢l. 131 ods. 1 druhe;j
atretej vety ustavy a§ 4 ods. 3 zakona o ustavnom sude zamietnuty
z procesnych dovodov.

Vzhl'adom na vysSie uvedené ustavny sud rozhodol tak, Ze:

Navrhu skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na vyslovenie
nesuladu ustanovenia § 129a ods. 2 zakona ¢. 50/1976 Zb. o0 izemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskor8ich predpisov s ¢l. 13
ods. 3 a4, ¢.29 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 11 a ¢&l. 18
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd a ustanovenia § 88 ods.
6. 7 a 8 zakona €. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov s ¢l. 20 Usta\_fy Slovenskej
republiky a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prév a

zékladnych slobdd nevyhovel.
Vo zvySnej ¢asti ndvrh zamietol.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

US SR: PL. US 11/2010, PL. US 10/08, PL. US 8/96, I11. US 205/07

US CR: 1. US 90/06

ESLP: Sigurdur A. Sigurjénsson v. Island, staznost ¢. 16130/90, Kotov v.
Rusko, staznost’ ¢. 54522/00, body 110, 111,114 a 117

suvisiace pravne predpisy

zékon ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zékon) v zneni neskorSich predpisov § 88 ods. 8

zékon €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zéakon) v zneni neskor§ich predpisov § 129a ods. 2

zakon €. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zékon) v zneni neskorSich predpisov § 88 ods. 6

zakon €. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon) v zneni neskorSich predpisov § 88 ods. 7

klucové slova

demokraticky stat

diskriminacia-zakaz

prava a slobody — politické-pravo slobodne sa zdruzovat’
rovnost’, rovnopravnost-princip rovnosti

rovnost’, rovnopravnost’-v zaobchadzani

stilad-sulad pravnych predpisov

ochrana hospodarskej sut'aze

zakladné l'udské prava a slobody-obmedzenie

prava a slobody — zékladné I'udské prava a slobody-pravo vlastnit’ majetok
pravny stat

rovnost’, rovnopravnost-v dostojnosti a pravach

test proporcionality

Ustavny sud Slovenskej republiky-stlad pravnych predpisov
vlastnictvo-obmedzenie

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného sidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory slizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len . ustavny sud“). Prehl’ad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stdnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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