USTAVNY SUD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Hlavna 110, 042 65 KoSice 1

P.O.Box E—-35

PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie VIIIL./2017
Senat I

spisova znacka

1. US 16/2017

populiarny nazov

Povoleny restrukturalizaény plan

sudca spravodajca

Peter Briak

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

19.07.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Okresny sud ma hodnotit’ restrukturalizacny plan len z formalneho hl'adiska, nie
aj z hladiska jeho ekonomickej uskutocnitel'nosti.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Uznesenim Okresného stidu Trencin (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 40 R 2/2014-
1109 z 3. oktobra 2016 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie okresného sudu®).
okresny sud potvrdil reStrukturalizaény plan dlznika. Druhym vyrokom
napadnutého uznesenia okresny sud rozhodol tak, ze reStrukturalizacia dlznika
povolena uznesenim okresného sudu z 19. maja 2014 sa k 27. maju 2014 kondi.
Napadnutému uzneseniu okresného stidu predchadzalo jeho uznesenie ¢. k. 40 R
2/2014-360 z23. decembra 2014, ktoré bolo nasledne zruSené nalezom
Gistavného sudu sp. zn. I. US 367/2015 z 20. aprila 2016.

Stazovatel'ka prihlasila do reStrukturalizcie svoju zabezpecenu pohladavku
z titulu zmluvy o uvere vo vyske 196 127,09 €. Spravca poprel prihlasent
pohladédvku v celom rozsahu ¢o do pravneho dévodu, vysky a vymahatelnosti,
existencie a poradia zabezpecovacieho prava. Popretie pohladavky spravca
odovodnil spornostou trvania pravneho dovodu a vysky uplatnenej pohl'adavky,
pri¢om oznacil vysku prihlasenej pohl'adavky a pravny dévod naroku na troky
z omeSkania za objektivne nepreskumatelné v zakonnej Iehote. Popreta
pohladédvka st'azovatela bola nasledne predmetom incidencného konania
s procesnych uspechom stazovatel’ky.

z odovodnenia

Ustavny sud pri svojom rozhodovani vychiddzal zo svojich nosnych tvah
vyslovenych vo svojom naleze sp. zn. I. US 367/2015 z 20. aprila 2016 v bodoch
9 az 17, ako aj zaverov o (ne)spravnosti aplikacie (vykladu) prislusnych
ustanoveni zakona o konkurze a reStrukturalizacie, ktoré napada opidtovne
stazovatel’ka (broji najma proti nespravnemu pristupu okresného sudu, ktory mal
namietané nedostatky ad absurdum odstranit’ podl'a nej len formalne).

Ustavny sad v okolnostiach posudzovanej veci nevidi relevantny dévod na
opatovné podrobné pomenovanie jadra nastoleného problému (Gstavny sud
v predchadzajucom naleze na to poukazal v bodoch 20 az 34, pozn.), pretoze su
stazovatel’ke a okresnému sidu dobre zname, a preto ich detailnejSie uz nebude
citovat’ aj v tomto naleze. Pri posudzovani tejto staznosti sa ako nezavisly sudny
organ ochrany ustavnosti (C¢l. 124 ustavy) predovSetkym zameral na to, ¢i
okresny std viazany vyslovenym pravnym nazorom ustavného sudu ustavne
konformnym, presvedéivym a hlavne spravodlivym (z pohladu vsetkych




veritel'ov) spdsobom sa vysporiadal s danost'ou, pripadne absenciou zakonnych
dovodov na zamietnutie planu a interpreticiou pravnych noriem z oblasti
konkurzu a reStrukturalizacie pri reSpektovani materidlnej rovnosti vSetkych
veritelov v restrukturalizaénom konani (I. US 311/2014).

Po oboznameni sa s citovanym pisomnym odévodnenim napadnutého uznesenia
okresného sudu mozno konstatovat, Zze okresny sid svoje rozhodnutie
nepochybne obsiahlejSie a aj konkrétnejSie oddvodnil, ako to bolo predtym
v roku 2014, a preto jeho odévodnenie ustavny sud povazuje z Gstavnopravneho
hladiska za dostatujice. Ustavny sid sa teda nestotoZiiuje s vyjadrenim
stazovatel’ky, ktord tvrdi, Ze oddvodnenie bolo opit vSeobecné a prili§
formalistické.

Je sice pravdou, Zze u niektorych veritelov (aj stazovatelky) popretych
pohl'adavok bol tento stav zavisly od vysledku incidenénych konani a okresny
std mal poznatky v ¢ase rozhodovania, ze stazovatel’ka sa v konani vedenom
pred okresnym sidom pod sp. zn. 37 Cbi/95/2014 domahala zalobou z 26.
augusta 2014 o urCenie popretej pohladavky podla § 124 ods. 4 zakona
o konkurze a restrukturalizacii proti dlznikovi, Ze pohladavka vo vyske
196 127,09 € (istina a Groky z omeskania) vyplyvajiica zo zmluvy o tivere z 12.
aprila 2007, prihldsend do reStrukturalizacie zalovaného vedenej okresnym
sudom pod sp. zn. 40 R 2/2014, zapisana v zozname pohladavok pod ¢. 118, je
v celom rozsahu opravnend a zistend ako vymahatel'na pohl'addvka zabezpecena
zabezpecovacim pravom, ale spravca (povedal to neskor aj okresny sud a krajsky
sud, pozn.) dovodne poprel zabezpecovacie prava k tejto pohladavke. K tomu je
potrebné uviest’, Ze spravca vo svojom vyjadreni z 23. jina 2016 na s. 2 tiez
uviedol, Ze ,celkova vyska pohladavka (spolu s prisluSenstvom) veritel'a
predstavuje len cca 5,5 % z celkovej prihlasenej sumy prihlasenych pohl'adavok
vSetkych veritel'ov (vo vyske 3.563.121,79 Eur). Stazovatel’ka je v predmetnom
restrukturalizacnom konani s poukazom na vySku pohladavky minoritnym
veritelom®. To znamen4, Ze stazovatel’ka nebola sama majoritnym veritel'om.
Prvym vyrokom v rozsudkom sp. zn. 37 Cbi/95/2014 z 27. februara 2015
okresny sud urcil, ze zalobca (stazovatelka, pozn.) je veritelom inej vymahanej
pohladavky proti zalovanému vo vyske 196 127,09 € z titulu zmluvy o Gvere
prihlasenej do restrukturaliza¢ného konania, a druhym vyrokom vo zvysnej Casti
zalobu zamietol predovSetkym z dbovodu, ze spravca dovodne poprel
zabezpecovacie pravo. Proti rozsudku podali odvolania zalovany 10. aprila 2015
(proti vyroku I) a aj zalobca 28. aprila 2015 (proti vyroku II).

Krajsky std rozsudkom sp. zn. 16 CoKR/30/2015 zo 17. juna 2016 napadnuty
rozsudok okresného sudu sp. zn. 37 Cbi/95/2014 z 27. februara 2015 v celom
rozsahu potvrdil ako vecne spravny.

Vychadzajic z uvedenych rozhodnuti okresného sudu aj krajského stdu je
ustavny sud toho ndzoru, ze aplikacia ustanoveni § 146 ods. 5 a § 154 ods. 1
zakona o konkurze a restrukturalizacii nie je zaloZzena na ustavne nekonformnom
vyklade dotknutych ustanoveni. Aj v prebiehajucom restrukturalizacnom konani
je nepochybne zaujmom ucastnikov dosiahnutie spravodlivej ochrany svojich
prav aopravnenych zaujmov a okresny sud primeranym a zrozumiteI'nym
sposobom reagoval na namietky stazovatel’ky aj zavery Gstavného sudu. V tejto
chvili ustavny sud nevidi ziadny dévod v sulade so zasadou zdrzanlivosti a
sebaobmedzenia zasiahnut' do procesu reStrukturalizacie dlznika. Navyse,
okresny sid mal hodnotit’ restrukturalizacny plan len z formalneho hl'adiska, nie
aj z hladiska jeho ekonomickej uskutocnitel'nosti, ako to namieta v casti [ bod 5
stazovatel’ka vo svojom vyjadreni k stanovisku okresného sudu [k tomu pozri aj
Komentar autorov Branislav Pospisil, Jaroslav Macek, Martin Maliar, Vladimir
Kitty, Zakon o konkurze a restrukturalizacii (druhé doplnené vydanie) Wolters
Kluwer — § 154 tohto zakona — z dovodovej spravy na s. 807, pozn.)].
Vseobecny sid v odovodneni svojho rozhodnutia dbal na jeho celkovu
presvedcCivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery,
ku ktorym na zéklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj
laickt) verejnost’ prijate'né, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé,
¢o nie je vrozpore s pozadovanym ucelom sudneho konania, ale tiez aj so
zasadami spravodlivého procesu podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhl'adom na vyssie uvedené ustavny sud rozhodol tak, Ze:

Staznosti _spolo¢nosti _stazovatel’ky, ktorou namietala poruSenia svojho




zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o0 ochrane l'udskych prdv a zdkladnych slobdd uznesenim Okresného sudu
Trencin ¢. k. 40 R 2/2014-1109 7 3. oktobra 2016 nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

US SR: L. US 311/2014, PL. US 3/09, L. US 76/2011, PL. US 95/2011, 1. US
316/2011

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov

klacové slova

interpretacia pravnych noriem
konkurz a restrukturalizacia / vyrovnanie-prihlasenie pohl'adavky
konkurz a reStrukturalizacia / vyrovnanie-reStrukturalizacia

spisova zna¢ka

1. US 162/2017

populiarny nazov

Argumentacia proti prediZeniu vizby

sudca spravodajca

Peter Briak

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych 0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

19.07.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliav

Dohovor o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd ¢l. 5 ods. 4
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 17 ods. 5

analyticka pravna veta

Osobe vo vizbe musi byt dana moznost’ vyjadrit’ sa k tvrdeniam protistrany
(prokuratora) o odovodnenosti trvania vizby a vyvracat’ ich. Pre tento ucel jej
nemdze byt odopreté pravo oboznamit’ sa s dokazmi a skutocnostami, o ktoré by
sa malo opierat’ rozhodnutie sudu o vizbe.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatelovi bolo uznesenim vySetrovatela Krimindlneho uradu financnej
spravy Bratislava, pobo¢ky Kriminalneho tiradu finanénej spravy Stred Zilina
(dalej len ,,vySetrovatel™) pod CVS: KUFS-3/7054-V-2016 z23. marca 2016
vznesené obvinenie pre zlofin porusenia predpisov o Statnych technickych
opatreniach na oznacéenie tovaru formou spolupachatel'stva podla § 20 k § 279
ods. 1 a 3 pism. a) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,Trestny zakon®). Daldim uznesenim vysetrovatel'a pod
CVS: KUFS-3/7054-V-2016 z 27. jula 2016 bolo podla § 206 ods. 5 zikona ¢&.
301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»1restny poriadok™) rozsirené obvinenie aj stazovatelovi pre zlo¢in poruSenia
predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru formou
spolupachatel'stva spachaného v §tadiu pripravy podla § 13, § 20 k § 279 ods. 1
a 3 pism. a) Trestného zdkona. Uznesenim sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 0 Tp 65/2016 z 24. marca 2016 bol
stazovatel’ vzaty do vdzby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.
Prokurator Okresnej prokuratiry Banskd Bystrica (dalej aj ,,prokurator
a ,,okresnd prokuratara®) svojim pisomnym podanim zo 14. septembra 2016
navrhol prediZenie lehoty vizby stazovatela o dva mesiace, a to do 22.
decembra 2016, ktorému sudca pre pripravné konanie Okresného sudu Banska
Bystrica uznesenim sp. zn. 0 Tp 65/2016 z 5. oktobra 2016 nevyhovel. Krajsky
sud na staznost’ prokuratora svojim uznesenim sp. zn. 3 Tpo 59/2016 zo 17.
oktobra 2016 prediZil vizbu stazovatela do 22. decembra 2016. V ostatnom
podal stazovatel’ na ustavnom sude staznost.

z odovodnenia

Ustavny std vyslovil, Ze osoba vo vizbe musi mat’ v kazdom pripade moznost’
predlozit’ sudu argumenty a doévody proti svojmu ponechaniu vo vizbe a vyjadrit
sa ku vSetkym okolnostiam tykajicim sa jej dovodnosti a zakonnosti. Musi jej
byt dand moznost vyjadrit sa k tvrdeniam protistrany (prokuratora)
0 odovodnenosti trvania vdzby a vyvracat’ ich. Pre tento Ucel jej nemdze byt
odopreté pravo oboznamit’ sa s dokazmi a skutoénostami, o ktoré by sa malo
opierat’ rozhodnutie sudu o vézbe (kontradiktérnost’ konania). Procesny postup
sudu musi zabezpecit’, aby bola obvinenému/obzalovanému v tychto smeroch
poskytnuta rozumna prilezitost’ obhajovat’ svoje zaujmy za podmienok, ktoré¢ ho
nepostavia do podstatne nevyhodnejSej pozicie v porovnani s druhou stranou




(princip ,,rovnosti zbrani®). Zabezpecenie kontradiktornej povahy konania a
reSpektovanie principu ,,rovnosti zbrani* predstavuju zakladné procesné garancie
uplatnitel'né vo veciach tykajtcich sa pozbavenia osobnej slobody vézbou.

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze sudca pre pripravné konanie Okresného
sudu Banska Bystrica svojim uznesenim sp. zn. 0 Tp 65/2016 z 5. oktobra 2016
nevyhovel navrhu prokuratora okresnej prokuratiry na prediZenie lehoty trvania
vézby stazovatela do 22. decembra 2016, proti ktorému tomuto rozhodnutiu
podal prokurator okresnej prokuratiry 6. oktdobra 2016 staznost, o ktorej
rozhodol krajsky sud na neverejnom zasadnuti senatu 17. oktdbra 2016 (potom,
ako mu bol spisovy material tykajici sa predmetnej veci predlozeny 10. oktobra
2016 na rozhodnutie, pozn.). Z uvedeného je zrejmé, ze krajsky sud vychadzajuc
z konkrétnych okolnosti predmetnej veci mal dostatocny ¢as a priestor na to, aby
postupoval v konani reSpektujic predovSetkym judikatiru ESLP, a bud
postupom podla § 302 ods. 2 Trestného poriadku, ktorym by umoznil
pritomnost’ st'azovatel’a a jeho obhajcu na neverejnom zasadnuti a poskytol by
mu tak prilezitost vyjadrit sa k podstate staznosti prokuratora okresnej
prokuratury, ktord aj iniciovala konanie krajského sudu, alebo by predmetnt
staznost’ dorucil stazovatelovi a jeho obhajcovi a poskytol by mu tak moznost’
sa pisomne vyjadrit kjej obsahu. Krajsky sud vSak v naznaCenom smere
nevyvinul ani minimalnu snahu a namiesto toho postupoval Cisto formalisticky,
pravdepodobne suz vopred danym zaverom. V posudzovanom pripade tak
rozhodol krajsky sud ako sid staznostny o predizeni lehoty trvania
stazovatel'ovej vizby na neverejnom zasadnuti bez ucasti stran a stazovatelovi
neposkytol moznost’ reagovat’ na tvrdenia okresnej prokuratiry obsiahnuté v jej
staznosti zo 6. oktobra 2016, ktora iniciovala predmetné druhostupniové konanie.
Aj podla prislusnej zakonnej upravy (§ 72 ods. 2 6smej vety Trestného
poriadku) sa navrhy a Zziadosti prokurdtora maji bez meskania dorucit
obvinenému, ¢o v sulade s judikatirou ustavného sudu mozno povazovat za
stcast’ zaruk vyplyvajucich z ¢l. 5 ods. 4 dohovoru . Ustavny sud teda povazuje
pravo ucastnikov konania na dorucenie procesnych vyjadreni ostatnych
ucastnikov za sucast’ prava na spravodlivy proces a nie je podstatné, ¢i podla
nazoru prokuratiry alebo vSeobecného sidu ide o podanie skutkovo a pravne
vyznamné alebo bezvyznamné, pretoze tito skuto¢nost’ posudzuje vyluéne druhy
ucastnik konania, v danom pripade strana v trestnom konani. Ten rozhodne
o tom, aké stanovisko zaujme. Uvedené nadobtda na vyzname aj z pohladu tej
skutocnosti, Ze rovnost’ medzi obvinenym (proti tomu, proti ktorému sa vedie
trestné konanie, pozn.) a prokuratorom v trestnom konani je relativna vzhl'adom
na rozdiel v ich procesnom a najmé faktickom postaveni, ktory vyplyva z ich
rozdielnych funkcii a moznosti (napr. za prokuratorom stoji Statny aparat
a donucovacia §tatna moc). Ich rovnost’ je potom prilichavej$ie vyjadritelna
v zasade rovnosti zbrani vyjadrenej predovSetkym v prave, aby kazda strana
stdneho konania mala moznost’ hajit’ si svoju vec pred sidom za podmienok,
ktoré ju podstatne neznevyhodiiuji v pomere k druhej strane.

Vzhl'adom na vyssie uvedené tstavny sud rozhodol tak, Ze:

Zakladné pravo stazovatela na osobni slobodu podla &l 17 ods. 5 Ustavy
Slovenskej republiky a prdvo na slobodu a bezpecnost podla ¢&l. 5 ods. 4
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom a uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3 Tpo 59/2016 zo 17. oktébra 2016
porusené boli.

Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 3 Tpo 59/2016

zo 17. oktobra 2016 zrusil avec vratil Krajskému sidu v Banskej Bystrici
na d’alSie konanie.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

US SR: III. US 198/05, 1. US 67/03, 1. US 100/04, 1. US 2/05, IIL. US 34/07,
1. US 230/03, IV. US 186/09, III. US 186/02
ESLP: De Haes a Gijsels v. Belgicko z 24. 2. 1997, bod 53

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov

klucové slova

vézba-vdzba v pripravnom konani
konanie-princip rovnosti zbrani v konani
konanie-kontradiktérnost’




Uznesenie:

spisova znacka

L. US 350/2017

populiarny nazov

Pravo na odstiipenie od kiipnej zmluvy pre nezaplatenie kiipnej ceny

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

19.07.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
¢l 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 11 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢€l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Pri posudzovani trvania prava na odstipenie od zmluvy pre omeskanie dlznika
so zaplatenim kupnej ceny je potrebné vychadzat’ zo zmyslu a ucelu institutu
odstupenia od zmluvy, ktorym je zabezpecit’ zaplatenie kiipnej ceny, a nemozno
ho povazovat za sankciu za jej zaplatenie po dojednanej lehote. Pravo
predavajiiceho na odstiipenie od kupnej zmluvy pre nezaplatenie kiipnej ceny v
dohodnutej lehote preto zanikd v momente, ked’ kupujuci uhradi predavajucemu
celd dohodnutd kipnu cenu, a to aj v pripade, ak ju uhradi po uplynuti
dohodnutej lehoty splatnosti, avSak v case, ked eSte preddvajuci od kupnej
zmluvy pre nezaplatenie kiipnej ceny neodstipil.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Zalobou dorucenou siidu diia 26.08.2008 sa stazovatel’ domahal, aby sud urcil,
ze stazovatel je vyluénym vlastnikom nehnutel’nosti.

Okresny sud Presov vo veci rozhodol (v poradi prvym) rozsudkom ¢. k.
13 C211/2008 - 62 z 25.02.2009 tak, Ze zalobu zamietol.

Krajsky sud v Presove prislusny na rozhodnutie o odvolani zistil, Ze odvolanie
stazovatela nie je dovodné a rozsudkom z 09.09.2009 sp. zn. 3 Co 85/2009
rozsudok stdu prvej instancie €. k. 13 C 211/2008 - 62 z 25.02.2009 potvrdil.
Voci rozsudku Krajského stdu v PreSove z 09.09.2009 sp. zn. 3 Co 85/2009
podal st’azovatel Gstavnll staznost’.

Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom sp. zn. IV. US 403/2010 zo dia 3.
marca 2011 okrem iného rozsudok Krajského sidu v Presove, sp. zn. 3 Co
85/2009, z 9. septembra 2009, zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Okresny
sid PreSov vec opidtovne prejednal a rozsudkom z 26.10.2011, ¢. k.
13 C 199/2011 — 57, Zalobu stazovatela opdtovne zamietol. Voéi rozsudku
Okresného studu Presov z 26.10.2011 €. k. 13 C 199/2011 - 57 podal stazovatel
odvolanie.

Krajsky std v PreSove rozsudkom sp. zn. 3 Co 10/2012 z 24.10.2012 potvrdil
rozsudok Okresného sudu Presov sp. zn. 13 C 199/2011 z26.10.2011...

Voci rozsudku Krajského sidu v PreSove sp. zn. 3 Co 10/2012 z 24.10.2012
podal stazovatel' dovolanie... Najvys§i sud SR uznesenim sp. zn. 2 Cdo
119/2013 z 28.11.2013 zrusil rozsudok Krajského sudu v Presove z 24. oktobra
2012 sp. zn. 3 Co 10/2012 arozsudok Okresného sudu Presov z 26. oktobra
2011 ¢. k. 13 C 199/2011-57 a vec vratil Okresnému stidu PreSov na dalSie
konanie...

Sud prvej inStancie na Ustnom pojednavani konanom dna 27.03.2015 vec
opatovne prejednal a (v poradi tretim) rozsudkom ¢. k. 13 C 199/2011-421 z
27.03.2015 rozhodol tak, Ze zalobu st'azovatel’a opdtovne zamietol.

Proti rozsudku Okresného sudu Presov ¢. k. 13 C 199/2011-421 z 27.03.2015,
podal stazovatel’ diia 22.06.2015 odvolanie.

O odvolani rozhodol Krajsky sid v Presove rozsudkom sp. zn. 3 Co 250/2015
70 06.04.2016 tak, ze potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ¢. k. 13 C
199/2011-421 z27.03.2015 a zalovanému ndhradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

Najvyssi sud SR rozhodol o dovolani stazovatel’a proti rozsudku Krajského sudu
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v Presove sp. zn. 3 Co 250/2015 zo 06.04.2016, staznostou napadnutym
uznesenim sp. zn. 2 Cdo 154/2016 z 30.03.2017 tak, ze dovolanie odmietol.

z odovodnenia

Otazka postidenia, ¢i st, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskutoénit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolaciecho sudu, t.
Jj- najvyssieho sudu, nie do pravomoci Gstavného stidu. Z rozdelenia sudnej moci
v Ustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva,
ze ustavny sud nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou instanciou vo
veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov, ktorych stistavu zavrsuje
najvyssi sad.

Najvyssi sud otazku pripustnosti dovolania posudil a dospel ku zaveru, ze
dovolanie nie je procesne pripustné. Procesnu nepripustnost’ dovolania v
napadnutom uzneseni oddvodnil, pricom ustavny sud konStatuje, Ze pravny
nazor najvyssieho sudu o nepripustnosti dovolania je v napadnutom rozhodnuti
zdovodneny vycerpavajicim sposobom a presvedcivo.

Ustavny sud konstatuje, Ze napriek tomu, Ze staznost’ stazovatel'a je pomerne
rozsiahla, vo vztahu ku tvrdenému namietanému poruseniu oznacenych prav
uznesenim najvyssieho sudu nie je ni¢im oddvodnena a ustavny sud nezistil
ziadne skutocnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze najvyssi sud otazku
pripustnosti dovolania posudil nespravne.

Ustavny sud sa v celom rozsahu stotoznil s pravnym nazorom krajského sudu o
moznosti odstipenia od zmluvy. Pri posudzovani trvania prava na odstiipenie od
zmluvy pre omeskanie dlznika so zaplatenim kipnej ceny je potrebné vychadzat
zo zmyslu a Ucelu instititu odstipenia od zmluvy, ktorym je zabezpecit
zaplatenie kipnej ceny, a nemozno ho povazovat’ za sankciu za jej zaplatenie po
dojednanej lehote. Pravo predavajuceho na odstipenie od kupnej zmluvy pre
nezaplatenie kupnej ceny v dohodnutej lehote preto zanikd v momente, ked’
kupujtci uhradi predavajicemu celi dohodnuti kiipnu cenu, a to aj v pripade, ak
ju uhradi po uplynuti dohodnutej lehoty splatnosti, avSak v Case, ked eSte
predavajuci od kupnej zmluvy pre nezaplatenie kiipnej ceny neodstupil. Pravny
nazor, ktory sa snazi prezentovat stazovatel’, podl'a ktorého pravo na odstipenie
od kipnej zmluvy pre oneskorené zaplatenie kuipnej ceny trva aj po uplnom
zaplateni kiipnej ceny, povazuje ustavny sud za rydzo formalisticky, popierajici
zmysel a ucel institatu odstipenia od zmluvy.

Pokial' stazovatel argumentuje rozsiahlou judikatirou najvysSiecho sudu
a Najvyssicho stdu Ceskej republiky, ustavny sud konstatuje, Ze Ziadne z
citovanych rozhodnuti neriesilo vec identicku s vecou stazovatel’a, a preto ju
povazuje za irelevantnu.

Ustavny stid sa nemdZe stotoZnit’ ani s prezentovanym nazorom stazovatela,
podla ktorého je mozné aplikovat’ na jeho vec judikataru tykajiicu sa zmluvnej
pokuty. Odstupenie od zmluvy a zmluvné pokuta st institaty, ktoré nemozno
stotoznovat’, a to vzhl'adom na ucel, ktory plnia, a dosledky, ktoré v pripade ich
uplatnenia nastant.

Vo vztahu k rozsiahlej argumentacii stazovatela tykajiicej sa dorucenia
odstipenia od zmluvy Zzalovanému ustavny sud uvadza, ze tato jeho
argumentacia je irelevantna. Je sice pravda, ze okresny siid spochybiioval obsah
dorucenej zasielky a nepripustne sa snazil preniest dokazné bremeno o jej
obsahu na stazovatela, avSak tUstavny sud povazuje za rozhodujuce, Ze pri
rozhodovani o veci stazovatel'a vychadzali okresny sud aj krajsky sud z toho, Ze
odstupenie od zmluvy bolo Zalovanému dorucené, avSak aZ jeden den potom,
ako zalovany zaplatil celt kupnu cenu, ¢o stazovatel' ani nespochybnil a tato
skuto€nost’ uviedol aj v staznosti.

Citovany rozsudok krajského stdu obsahuje podla nazoru ustavného sudu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pricom ustavny std konStatuje, ze
zavery, ku ktorym krajsky sud dospel, nemozno oznacit' za svojvolné alebo
zjavne neoddvodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikdcia prislusnych
ustanoveni vSeobecne zavédznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich
podstaty a zmyslu. Skutocnost’, Ze stazovatel’ sa s ndzorom krajského sudu
nestotoziiuje, nepostacuje na prijatie zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’
ustavného stdu reSpektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu
ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat v stilade so skutkovym a pradvnym ndzorom ucastnikov




konania vratane ich dovodov a namietok.

Z tstavnopravneho hl'adiska niet Ziadneho dévodu, aby sa spochybniovali zavery
napadnutého rozsudku krajského studu, ktoré su dostato¢ne oddvodnené. Pretoze
namietany rozsudok krajského sudu nevykazuje znaky svojvole a je dostatocne
odévodneny na zaklade jeho vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni,
ustavny sud nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat’
a v tejto situacii nema dévod zasiahnut’ do pravneho nazoru krajského sudu.
Vzhl'adom na vysSie uvedené ustavny sud rozhodol tak, ze:

Staznost’ stazovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatnent.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych siudov

US SR: I11. US 209/04, IV. US 115/03

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 40/1964 Zb. Obéiansky zdkonnik v zneni neskorsich predpisov

kPucové slova

zmluva-kaupna zmluva
zmluva-odstipenie
vlastnictvo

spisova znacka

1. US 373/2017

popularny nazov

Ucel obnovy konania

sudca spravodajca

Peter Brnak

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

19.07.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Protokol ¢. 7 k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd ¢l. 4
ods. 2

Protokol €. 7 k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 2
ods. 1

I:Jstava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 48 ods. 2

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 13

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd €l. 6 ods. 1

I?ohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd €l. 6 ods. 3

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 17 ods. 2

analyticka pravna veta

Utelom konania o povolenie obnovy konania, ktoré sa skonéilo pravoplatnym
odsudzujucim rozsudkom, je odstranenie pripadnych justicnych omylov. V
danom pripade moznost' prelomenia principu pravnej istoty vyplyva z
nadradenosti  verejného zaujmu na spravnom, a teda spravodlivom
trestnopravnom rozhodnuti nad verejnym zaujmom na pravnej istote.

V pripade rozhodovania v§eobecnych stidov o povoleni obnovy konania podl'a
§ 393 anasl. Trestného poriadku nejde o typ siidneho konania spadajuceho pod
ochranu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru podanim tistavnej staznosti podla ¢l. 127 Gistavy.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

St'azovatel’ bol rozsudkom okresného sudu €. k. 2 T 114/2013-139 zo 16. januara
2014 v konani proti uslému pravoplatne odstideny pre zlo¢in lipeze podla § 188
ods. 1 a 2 pism. c) zadkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon), za spachanie ktorého mu bol uloZzeny
trest odnatia slobody v trvani siedmich rokov nepodmienecne so zaradenim
do Gstavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia.
St'azovatel’ po svojom zadrZani a dodani do vykonu trestu odnatia slobody sa
svojim navrhom zo 6. jina 2014 doru¢enym okresnému sudu 11. juna 2014
podanym podla § 362 ods. 2 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,Trestny poriadok™) domahal opdtovného
prejednania svojej pravoplatne skoncenej trestnej veci vedenej na okresnom sude
pod sp. zn. 2 T 114/2013. Okresny sud navrh stazovatel'a svojim uznesenim ¢. k.
2 T 114/2013-210 z 29. septembra 2015 v spojeni s uznesenim krajského sadu ¢.
k. 6 Tos 188/2015-224 z26. novembra 2015 zamietol, ato zdovodu
nezistenia/nesplnenia zakonom predpokladanych podmienok pre takéto konanie.
V d’alsom Okresny sud Nové Mesto nad Vahom rozsudkom ¢. k. 2 T 69/2014-84
z22. maja 2014 schvalil dohodou o vine a treste uzavreti medzi st'azovatel'om
a prokuratorom Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom, v doésledku
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schvalenia ktorej Okresny sid Nové Mesto nad Vahom rozhodol o uloZeni
sthrnného trestu odiatia slobody stazovatelovi vo vymere siedmich rokov
a jedného mesiaca a zruSeni rozsudku okresného sudu ¢. k. 2 T 114/2013-139 zo
16. januara 2014 vydaného v konani proti uslému a pravoplatného 16. januara
2014, ako aj vSetkych na nich obsahovo nadvézujucich rozhodnuti. Nasledne
sa stazovatel' svojim navrhom z 28. novembra 2016 domahal obnovy konania
v jeho pravoplatne skoncenej trestnej veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn.
2 T 114/2013, o ktorom rozhodol okresny sud uznesenim ¢. k. 1 Nt 13/2016-29
z 5. septembra 2016 v spojeni s uznesenim krajského sudu €. k. 5 Tos 210/2016-
41 z12. januara 2017 jeho zamietnutim z dévodu nezistenia podmienok na
povolenie obnovy konania. V ostatnom stazovatel podal na tGstavnom sude
staznost’.

z odovodnenia

Z judikatiry Europskeho stidu pre 'udské prava mozno vyvodit’, ze pod ochranu
¢l. 6 ods. 1 dohovoru nespadd konanie o mimoriadnych opravnych
prostriedkoch, za ktoré treba bezpochyby povazovat ajobnovu konania
(IV. US 382/09, m. m. I. US 5/02 A. B. v. Slovenska republika, rozsudok zo 4. 3.
2003 a v nom odkaz na d’al$iu judikatiru), pretoZze rozhodnutia o povoleni
obnovy konania alebo zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania priamo
nesuvisia s rozhodnutim o pravach a zavizkoch obc¢ianskopravneho charakteru
alebo o opravnenosti trestného obvinenia proti adresatom prav podla tohto
ustanovenia dohovoru. Clanok 6 ods. 1 dohovoru totiz neobsahuje pravo na
reviziu sudneho konania [pozri aj Svak, J. Ochrana l'udskych prav z pohladu
judikatiry a doktriny $trasburskych organov ochrany prava. Zilina, 2003. s.
370 —s. 371, ktory v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie vo veci Callaghon
c. Spojené kralovstvo z 9. 5. 1985, Décisions et raports, & 60 (IV. US 403/09)].
S ohl'adom na uvedené skutoCnosti a v sulade s doterajSou rozhodovacou praxou
ustavného sudu preto neprichddza do tvahy, aby ustavny sid mohol postup
krajského siidu v jeho napadnutom rozhodnuti kvalifikovat’ ako porusenie prava
stazovatel’a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Inymi slovami, v pripade rozhodovania
vSeobecnych sudov o povoleni obnovy konania podl'a § 393 a nasl. Trestného
poriadku nejde o typ stidneho konania spadajuceho pod ochranu ¢l. 6 ods. 1
dohovoru podanim tstavnej staznosti podla ¢l. 127 ustavy, v désledku coho
ustavny sud konStatuje absenciu vecnej prislusnosti medzi pravom st'azovatela
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorého porusenie
namieta, a napadnutym rozhodnutim krajského sudu.

Po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia krajského sudu tstavny
sud konstatuje, ze krajsky std konal v medziach svojej pravomoci a v stilade
predovsetkym s prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku a Trestného
zékona, ktoré¢ interpretoval a aplikoval v sulade s ich obsahom, jeho uvahy su
logické, legitimne a pravne akceptovatené. Jeho postup bol v stlade so
zakonom a ustavne konformny, po preskimani ktorého tustavny sud nezistil
pri¢innt suvislost’ so stazovatel'om namietanym porusSenim zakladného prava na
studnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatelom prednesena argumentacia tak v jeho
podanej ustavnej staznosti, ako aj v navrhu na povolenie obnovy konania podl'a
§ 393 anasl. Trestného poriadku, je len replikou jeho namietok predostretych uz
v predoslom obdobi azpohladu skiimania podmienok obnovy konania
nepredstavuje skutocnosti nové, ktoré by dosial’ neboli uz vo veci konajiicim
sidom zname. Z tohto uhla pohladu teda stazovatel nepredlozil vo veci
konajucim stidom ,,nové skutocnosti, ktoré by neboli doteraz znadme®, ale o
reviziu svojho pravoplatného odstidenia sa pokusa aj prostrednictvom institutu
obnovy konania podla § 393 a nasl. Trestn¢ho poriadku, tak ako sa o tento ciel’
pokusal aj vyuzitim institatu podla § 358 a nasl. Trestného poriadku. Navyse,
vychadzajuc z jeho argumentécie, podl'a ktorej ,,... neslo o zlo¢in lupeze, ale
o vydieranie...Pri Iupezi je len maly kroc¢ik k tomu, aby sa jednalo o kradez
a vydieranie a vySetrovatel’ to tak v podstate mal vyhodnotit.”, sa ustavnému
stdu Ziada poznamenat’, Ze touto argumenticiou sa v podstate stazovatel aj
priznava ku spachaniu trestného Cinu, teda priznadva sa ku spachaniu skutku
kladeného mu za vinu, ktory bol postideny ako zlo¢in lupeze podla § 188 ods. 1
Trestného zakona s trestnopravnou sankciou trestu odnatia slobody v trvani troch
az 6smich rokov aktory bol stazovatel'ovi ulozeny v hornej hranici trestnej
sadzby, priCom stazovatel'om ,,doporu¢ovana“ trestnopravna kvalifikdcia skutku




ako zlocinu vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zdkona ma obdobnu
trestnopravnu sankciu, a to vo vymere trestu odnatia slobody na dva az Sest’
rokov. V nadvéznosti na stazovatel'om oznacené prava podla ¢l. 6 ods. 3 pism.
b), ¢) a d) dohovoru a zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a vychadzajuc
zo zékladnej zasady uz rimskeho prava ,,pravo patri bdelym* mal stazovatel
jednoznaéni vedomost’ o svojom trestnom stihani a mal tomu podriadit’ aj svoj
pristup k predmetnej trestnej veci, v dosledku ¢oho mohol ,,aktivne branit’ svoje
prava“ uz v poévodnom konani, v dosledku ktorého postupu by okresny std
nekonal postupom podl'a § 358 a nasl. Trestného poriadku a Okresny sud Nové
Mesto nad Vahom by naii nevydal eurdpsky zatykaci rozkaz. Naostatok
stazovatel mal moznost' v konani o navrhu na povolenie obnovy konania na
verejnom zasadnuti senatu okresného studu 5. septembra 2016 osobne sa vyjadrit
ku vSetkym okolnostiam svojej trestnej veci vratane uvedenia vSetkych
relevantnych skuto¢nosti majucich potencionalny dopad/ingerenciu na vysledok
tohto konania.

Taktiez je pre ustavny sid nepochopenim, preco sthlasil s konanim o dohode
ovine atreste vtrestnej veci vedenej na Okresnom side Nové Mesto nad
Vahom vedenej podsp.zn. 2 T 69/2014, ked'ze si musel byt vedomy, Ze
dosledkom tohto postupu bude zrusenie rozsudku okresného sudu sp. zn. 2 T
114/2013 zo 16. januara 2014 a jeho nahradenie rozsudkom Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2 T 69/2014 z 22. maja 2014, pricom do
ulozenia trestu sa zapocita aj trest uloZzeny v predoslom obdobi, ktory nemoze
byt miernej$i ako trest uz ulozeny skor§im rozsudkom (§ 42 ods. 2 Trestného
zakona). V nazna¢enom smere ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity
v zmysle ¢l. 127 ods. 1 Gstavy a § 49 zakona o ustavnom sude limitujuceho
vztah ustavného sidu ku vSeobecnym stdom, z ktorého okrem iného vyplyva,
ze v pripade konania pred vSeobecnymi sudmi musi stazovatel’ ochranu svojich
zakladnych prav a slobod vratane argumentacie s tym spojenej uplatnit’ najskor
v tomto konani a az nasledne v konani pred istavnym stidom, pretoze v opacnom
pripade by ustavny sud nedisponoval pravomocou na posudenie takejto
argumentacie. Uvahy staZovatela v tom smere, Ze s konanim o dohode o vine
a treste suhlasil, pretoZze ,,nemohol riskovat’ eSte vySsie navysenie trestu®, su len
jeho téelovou kalkulaciou s vyskou trestu.

Vzhl'adom na vysSie uvedené ustavny sud rozhodol tak, Ze:

Staznost stazovatel'a odmietol.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

US SR: 1V. US 403/09, L. US 5/02, IV. US 382/09, IV. US 287/2010, IV. US
117/2011

ESLCP: Callaghon c. Spojené kralovstvo z9.5. 1985, A. B. v. Slovenska
republika, rozsudok zo 4. 3. 2003

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov

kl'ucové slova

obnova konania-obnova konania v trestnom konani

Nalez - prietahy:

spisova zna¢ka

1. US 173/2017

populiarny nazov

Extrémne prietahy v konani a zloZitost’ sporu

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

19.07.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliav

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Ani zlozitost’ sporu nezbavuje sudcu Ustavnej zodpovednosti za prietahy v
konani zapri¢inené nespravnou organizaciou prace alebo inymi nedostatkami v
¢innosti sudu vratane jeho necinnosti.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Namietané konanie zacalo 14. oktdobra 1994 na zaklade Zzaloby, ktorou sa
zalobcovia domahali odstranenia podla ich tvrdeni neopravnenej stavby
stazovatel’ky v 1. rade. Konanie vedené pred Okresnym sidom Kosice ku diu




podania st'aznosti na stavny sud nebolo skoncené ani po vySe 22 rokoch od jeho
zacatia.

z odovodnenia

Judikatira tstavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov garantované v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na
konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, najméd podla tychto troch
zékladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie i¢astnika a postup stdu (napr. L
US 41/02). Ustavny sad pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v
posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US
54/02, 11. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval aj v danom pripade.
Postidenim namietaného konania podla prvého kritéria ustavny sud dospel
k zaveru, ze preskimavané konanie, ktorého predmetom je narok na odstranenie
neopravnenej stavby, resp. zriadenie vecného bremena za odplatu, vykazuje
pravnu aj fakticku zlozitost, na ktorti poukazal vo svojom vyjadreni k st'aznosti
aj predseda okresného sidu. O pravnej zlozitosti veci sved¢i skutoénost, Ze
rozhodnutie zamietajice Zalobu Zalobcov bolo potvrdené na vSetkych stupiioch v
ramci sustavy vSeobecnych stdov, pricom az nalezom ustavného sudu doslo k
zruseniu rozhodnutia o dovolani a nasledne k zruseniu rozhodnuti sidov nizsej
inStancie a vrateniu veci okresnému stidu na nové konanie. V predmetnom spore
o ochranu vlastnickeho prava je zakladnou pravnou otdzkou, ¢i je mozné
poskytnut’ ochranu urcovacej zalobe aj v pripade, ak sa Zalobca nedomahal
svojho naroku podla restitu¢nych predpisov. V zmysle zaverov nalezu ustavného
stdu, resp. rozhodnutia dovolacieho sidu je potrebné posudzovat’ existenciu
tvrdeného vlastnickeho prava ucastnikov konania (Zalobcov i Zalovanych), jeho
vznik, opravnenost’ drzby a nasledné zmeny v osobach vlastnikov a vplyv tychto
okolnosti na zaver o nadobudnuti vlastnickeho prava, pricom dévodnost’ tychto
narokov je mozné posudit’ az po vykonani znaleckého dokazovania. Ustavny sud
zarovenn poukazuje na fakticki zlozitost' veci, ktora suvisela s potrebou
nariadenia znaleckého dokazovania a kontrolného znaleckého dokazovania, ako
aj spotrebou upresiiovania okruhu zalobcov a zalovanych. Vec vykazuje
fakticka zlozitost aj vzhl'adom na suvislost’ namietaného konania s viacerymi
konaniami vedenymi okresnym stidom.

V tejto stvislosti vSak tstavny sud konstatuje, Ze ani zlozitost' sporu nezbavuje
sudcu tstavnej zodpovednosti za prietahy v konani zapri¢inené nespravnou
organizaciou prace alebo inymi nedostatkami v c¢innosti sidu vratane jeho
nec¢innosti (mutatis mutandis I. US 47/96).

Pri hodnoteni dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatelieck v namietanom
konani, tstavny sud nezistil ziadnu okolnost, ktora by mala byt osobitne
zohl'adnena na ich tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v
predmetnom konani k zbyto¢nym prietahom.

Napokon sa ustavny sid zaoberal postupom okresného stidu a konstatuje, Ze
vzhPadom na doteraj$iu dizku namietaného konania nepovazoval za potrebné
podrobne skumat postup okresného sudu, pretoze aj skutkovo ¢i pravne
narocnejSia obCianskopravna vec nesmie trvat’ takt dlha dobu. Aj ked’ okresny
sud o zalobe meritérne rozhodol rozsudkom zo 7. augusta 2008, na zaklade
opravnych prostriedkov uplatnenych zalobcami sa vec v obdobi od 22. decembra
2008 do 13. januara 2015 nachadzala na odvolacom, dovolacom a Ustavnom
sude. Ustavny sud ndlezom sp. zn. IIL. US 16/2012 z 28. marca 2012 zrusil
rozhodnutie dovolacieho siidu o zamietnuti dovolania zalobcov, pricom nasledne
doslo aj k zruSeniu potvrdzujiceho rozhodnutia odvolacieho sudu, ako aj
k zruSeniu rozsudku okresného stidu a vrateniu veci na d’alSie konanie. Okresny
sud nasledne konal vo veci na Styroch nariadenych pojednavaniach, ato 16.
novembra 2015, 6. maja 2016, 24. juna 2016 a2l. novembra 2016. Ostatné
pojednavanie bolo odroc¢ené z cielom nariadenia znaleckého dokazovania, ktoré
okresny sud nariadil uznesenim z 2. marca 2017. Z uvedeného vyplyva, ze
okresny sud ani po vrateni veci nepostupoval v namietanom konani plynulo
a bez zbyto¢nych prietahov. Z tstavnopravneho hladiska je neakceptovatelné,
aby predmetné konanie nebolo pravoplatne skoncené ani po viac ako 22 rokoch
od jeho zacatia (aj ked’ obdobie, pocas ktorého sa vec nachadzala na odvolacom,
dovolacom a tistavnom stde, nemozno podla nazoru tstavného sudu pricitat’ na
tarchu okresného sudu, ked’Ze k zruSeniu meritéorneho rozsudku okresného sudu
doslo na zéklade odlisného pravneho posudenia veci).
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Vzhl'adom na vysSie uvedené ustavny sud rozhodol tak, Ze:

Zakladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustayy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu KoSice I v konani vedenom
pod sp. zn. 15 C 830/1994 porusené boli.

Okresnému sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 830/1994 prikazal
konat’ bez zbytoénych priet'ahov.

St'azovatel'om priznal finanéné zadostucinenie v sume 1 500 eur a v sume 3 500
eur a nahradu trov konania.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

US SR: L. US 47/96

suvisiace pravne predpisy

klacové slova

prietahy v konani-pravna a fakticka zlozitost’ veci
obcianske sudne konanie-obciansko-pravne konanie
prietahy v konani-opakované

spisova znacka

1. US 175/2017

populiarny nazov

Extrémne prietahy

sudca spravodajca

Milan DLalik

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

19.07.2017

dotknuté ¢lanky tstavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd €l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

K celkovému predizeniu konania a k naslednym prietahom v konani prispieva aj
neefektivny a malo iniciativny zaujem sudu prerokovat’ a rozhodnut’ vec v ¢o
najkratSej dobe, a to aj napriek aktivnej spolupraci ucastnikov konania.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Zalobou podanou okresnému stidu 25. jina 2003 sa stazovatelka v procesnom
postaveni zalobkyne domdaha od Zzalovanej zaplatenia jej poistného plnenia v
sume 1 687 355 Sk s prisl. z dovodu poistnej udalosti (povodne), v dosledku
ktorej jej wvznikla Skoda na hnutelnom i nehnutelnom majetku.
Podl'a stazovatelky okresny sud v tejto jej veci kond s neoddvodnenymi
prietahmi, ¢im sa predlZuje stav jej pravnej neistoty a odd’al'uje sa pravoplatné
skoncenie sporu. Predmetnd vec nebola dosial’ pravoplatne skoncena.

z odovodnenia

Judikatara tGstavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ako aj pravo na prejednanie veci v
primeranej lehote zarucené v €l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s ohl'adom na
konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najmé podla tychto troch
zékladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie Gcastnika konania a postup sudu (I.
US 41/02). Podla rovnakych kritérii ustavny sid postupoval aj v danom
pripade.

V suvislosti s prvym kritériom ,,zlozitost veci® ustavny sud posudzované
konanie, ktorého predmetom je zaplatenie konkrétne urenej petiaznej sumy
z titulu vyplatenia poistného plnenia z poistnej udalosti, v zdsade nepovazuje za
pravne ani skutkovo zlozité, aj ked’ v danom pripade mozno uznat’ urcity stupen
skutkovej narocnosti konania v ddsledku nutnosti nariad’ovania znaleckého
dokazovania znalcami z viacerych vednych odborov, kedze stazovatelkou
uplatiiovany narok v sebe kumuluje naroky na poistné plnenie za poskodenie
hnutel'ného, ako aj nehnute'ného majetku. Ani tato skutocnost’ vSak v konecnom
dosledku nemoze ospravedlnit’ viac ako 14 rokov trvajuce konanie bez jediného
meritérneho rozhodnutia vo veci.

Pokial’ ide o spravanie stazovatel'ky ako ucastni¢ky posudzovaného konania,
z prehl’adu procesnych ukonov stavny sud zistil, ze stazovatel'ka iba raz svojim
postupom prispela k celkovému predizeniu konania, ato vtedy ked véas
neoznamila, Ze stavba poskodena poistnou udalostou uz nie je v jej vlastnictve,
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preto ustanoveny znalec 4. decembra 2007 oznamil, ze nemoéze vypracovat
znalecky posudok kvoli zabrdneniu mu vstupu do tejto stavby jej novym
majitelom, asucasne vratil stdny spis, ktory si po odstraneni tychto
nezrovnalosti opdtovne prevzal az o takmer 10 mesiacov, a to 24. septembra
2008, o ktord dobu sa konanie prediZilo aj vd’aka postupu stazovatelky. Inak
podla zistenia ustavného sudu stazovatel’ka sa v zastipeni svojim pravnym
zastupcom pravidelne zucastnovala na nariadenych pojednavaniach a v
primeranych lehotach reagovala na vyzvy okresného sudu.

Napokon sa Gstavny std zaoberal aj postupom okresné¢ho stdu, pricom v tejto
suvislosti sa ziada podotknut, ze v jeho postupe sa sice nevyskytlo vel'a obdobi
absoliitnej procesnej pasivity, resp. stagnacie, ale k celkovému prediZeniu
konania prispel aj jeho neefektivny a malo iniciativny zaujem prerokovat’
arozhodnit' vec v co najkratSej dobe, atoaj napriek aktivnej spolupraci
ucastnikov konania. Podla zistenia ustavného sidu okresny sud bol neCinny
v trvani viac ako 11 mesiacov, ato od 17. oktébra 2003, ked stazovatelka
zaplatila siidny poplatok za zalobu, do 28. septembra 2004, ked’ okresny std
vyzval zalovan(, aby sa vyjadrila k Zalobe. Obdobne okresny sud vykazoval
pasivitu aj vobdobi od 13. decembra 2016, ked okresny sud rozhodol
o znale¢nom, do 5. juna 2017, ked’ okresny sud po vyziadani si spisu ustavnym
sudom nariadil vo veci d’alSie pojednavanie, t.j. viac ako 5 mesiacov.

Podla zistenia ustavného sidu sa postup okresného sudu vyznacuje
aj neefektivnostou, ked’ napriklad okresny sud nemal vzdy ujasneny predmet
konania, ked’ze o navrhu stazovatel’ky na zmenu Zalobného petitu zo 6. februara
2006 vobec nerozhodol a do dnes$nej doby nerozhodol ani o pripusteni alebo
nepripusteni zmeny zalobného petitu navrhovaného stazovatelkou 25. maja
2015.

Vzhl'adom na vysSie uvedené ustavny sud rozhodol tak, Ze:

Zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustayy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane P'udskych prav a
zékladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom
pod sp. zn. 17 C 93/03 poruSené boli.

Okresnému sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 93/03 prikazal
konat vo veci bez zbytoénych prietahov.

Stazovatelovi priznal primerané finanéné zadostucinenie v sume 1 500 eur
a ndhradu trov konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

poistenie, poistné
obcianske sudne konanie
prietahy v konani-ne¢innost

spisova znacka

1. US 269/2017

populiarny nazov

Opakované prietahy

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

19.07.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 48 ods. 2
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Fakticka zlozitost veci nemdze ospravedlnit’ skuto¢nost’, Ze vec ani po uplynuti
jedenastich rokov od podania Zaloby nie je pravoplatne skoncena, najmé ak
predmet sporu suvisi s rieSenim bytovej otazky stazovatelov a ustavny sud vo
svojom predchadzajicom rozhodnuti prikdzal okresnému sudu konat
bez zbytocnych prietahov.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

St'azovatelia podali na okresnom stide 9. jina 2006 navrh na zacatie konania o
neplatnost’ drazby (spolu s ndvrhom na vydanie predbezného opatrenia), ktoré
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sa vedie na okresnom sude pod sp. zn. 24 C 61/2006. Ku diu podania staznosti
ustavnému stidu nebolo vo veci stazovatelov stale pravoplatne rozhodnuté, a to
napriek tomu, Ze ustavny sud vo svojom predchadzajicom néleze ¢&. k. II. US
396/2014-26 zo 6. novembra 2014, ktorym rozhodol o predchadzajucej staznosti
stazovatel'ov na zbytocné prietahy v napadnutom konani, prikdzal okresnému
stidu vo veci konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

z odovodnenia

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani do$lo k zbytoénym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sid v stilade so svojou doterajSou
judikatarou (IIL. US 111/02, V. US 74/02, IV. US 99/07) zohladiuje tri
zakladné kritéria, ktorymi su pravna a faktickd zlozitost' veci, o ktorej sud
rozhoduje, spravanie ucastnika stidneho konania a postup samotného sidu. V
sulade s judikatrou Eurdpskeho sudu pre I'udské prava ustavny sid v ramci
prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02,
IV. US 187/07). Podla uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj staznost’
stazovatel'ov.

Predmetom konania pred okresnym stidom je rozhodovanie o neplatnosti drazby
bytu. Po pravnej stranke ide o Standardnu vec patriacu do rozhodovacej agendy
vSeobecnych sidov. Zo skutocnosti uvedenych st'azovateI'mi a okresnym stidom
ani z obsahu na vec sa vztahujuceho stidneho spisu ustavny sud nezistil
v posudzovanom obdobi napadnutého konania ziadnu takd okolnost’, ktora by
oddvodiovala zaver o pravnej zlozitosti veci. Zo skutkového hladiska ustavny
sud zastava nazor, ze ide o vec, ktort mozno povazovat’ za fakticky zlozitejSiu (z
dévodu viacerych Zalovanych, ktorym opakovane nebolo mozné dorucit’ sudne
pisomnosti vratene predvolani na pojednavanie). Ustavny sud ale zaroveii
konstatuje, ze fakticka zlozitost’ veci nemoze ospravedlnit’ skuto¢nost’, Ze vec ani
po uplynuti jedenastich rokov od podania Zaloby nie je pravoplatne skonéena,
najmé ak predmet sporu suvisi s rieSenim bytovej otazky st'azovatel'ov a tstavny
sid vo svojom predchadzajucom rozhodnuti prikazal okresnému stdu konat
bez zbytoénych priet'ahov.

Pokial' ide o spravanie stazovatelov ako ucastnikov konania, tUstavny sud
posudzujuc preskimavanu Cast’ napadnutého konania konstatuje, ze nezistil, Ze
by stazovatelia prispeli k predlzovaniu konania.

Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného sudu v
napadnutom konani v uréenom obdobi, pricom vychadzal zo svojej ustalenej
judikatiry, v zmysle ktorej zbyto¢né prietahy v konani mozu byt zapric¢inené
niclen samotnou necinnostou vseobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou
¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej
neistoty (II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Zo sudneho spisu okresného sidu vedeného pod sp. zn. 24 C 61/2006 vyplyva,
ze okresny sud rozhodoval o navrhoch stazovatel'ov na zmenu zalobného petitu
s dlhym casovym odstupom, ked’ o nadvrhu doru¢enom 8. oktobra 2014 rozhodol
az uznesenim z 20. aprila 2015 a o d’alSom ich navrhu doru¢enom 16. decembra
2015 rozhodol uznesenim z 9. februara 2017.

Obranu okresného stdu spocivajucu v uvadzani doévodov, ktoré mali ako
objektivne priiny spdsobit’ ticto prietahy (praceneschopnost zakonnej
sudkyne), Gistavny stid s odkazom na svoju ustalenti judikattru (pozri napr. I. US
19/00, 1. US 28/01, I. US 50/01, 1. US 108/02, 1. US 38/03) neakceptoval.
Personalne problémy spdsobené praceneschopnost’ou zakonnej sudkyne nemoézu
byt na tarchu sporovych stran a nemaji povahu okolnosti, ktoré by vylucovali
zodpovednost prislusného sudu.

ZohTadfiujuc charakter i doteraj$iu neprimeranti dizku napadnutého konania,
v ktorom okresny sud ani po viac ako jedenastich rokoch od jeho zacatia
pravoplatne nerozhodol, ustavny siud dospel k zaveru, Ze v nom doslo k
zbytoénym prietahom spdsobenym tak neoddvodnenou nec€innostou, ako aj
neefektivnou  Cinnostou okresného sudu v obdobi od nadobudnutia
pravoplatnosti nalezu sp. zn. II. US 396/2014 zo 6. novembra 2014.

Vzhl'adom na vysSie uvedené ustavny sud rozhodol tak, Ze:

Zakladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov

podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich
zéleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
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prav_a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Trnava v konani vedenom
pod sp. zn. 24 C 61/2006 v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného stidu

r

Slovenskej republiky ¢. k. II. US 396/2014-26 zo 6. novembra 2014 porusené
boli.

Stazovatelom priznal finanéné zadostucinenie kazdému v sume po 1 000 eur
a nahradu trov konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych studov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

prietahy v konani-opakované
prietahy v konani-neefektivny postup
konanie-sporové

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory slifi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stdnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezavizuje ustavny sud
a nenahrdadza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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